
REPUBLIKA EKosovi~· J)EIIYIiJII1KA KOCOBO · RIWUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CYlI. 


CONSTITIITIONAL COURT 


Prishtine, me 9 gusht 2021 
Nr. rcf.:R.K 1823/ 21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastio or. Kl14/21 

Parashtrues 

Shpejtim Hajrizi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 

PML.or.335/2020 te 23 dhjetorit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs sit KOSvES 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 

Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 

Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 

Safet Hoxha, gjyqtar, 

Radomir Laban, gjyqtar, 

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 

Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 


Parashtruesi i kerkeses 


1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Shpejtim Hajrizi (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses) me vendbanim ne Baballoq, te komunes se De<;anit. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, PML. 
nr.335/2020, te 23 dhjetorit, 2020, ne nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit PA1.nr.300/2020 te 22 qershorit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Mitrovice Pn.nr.978/2019 te 21 janarit 2020. 

3. 	 Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 5 janar 
2021. 

Objekti i I;eshtjes 

4. 	 Objekt i geshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave 
te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne 
lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregul\ores se punes se Gjykates Kushtetuese Cne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 19 janar 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 25 janar 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi 
Ckryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha Canetare). 

8. 	 Me 29 janar 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga i njejti plotesimi e formularit te kerkeses dhe dorezimin 
e dokumentacionit te nevojshem. Te njejten dite nje kopje e kerkeses ne pajtim 
me Ligjin iu dergua Gjykates Supreme. 

9. 	 Me 18 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses ka plotesuar formularin e kerkeses 
dhe ka dorezuar dokumentacionin mbeshtetes, sipas kerkeses se gjykates te 29 
janarit 2021. 

10. 	 Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 CZgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendi mit te Gjykates KK-SP.71-2/21, u percaktua qe 
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gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

11. 	 Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP.71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

12. 	 Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin 
K.SH.KlI4/21, duke e zevendesuar Kryetaren paraprake Arta Rama-Hajrizi si 
kryesuese, si dhe caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi si anetare te 
Kolegjit shqyrtues. 

13. 	 Me 29 korrik 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote qe ta deklaroje kerkesen 
te papranueshme si qartazi te pabazuar. 

Permbledhja e fakteve 

Hyrje 

14. 	 Parashtruesi i kerkeses, me vendim gjyqesor te formes se prere [P.nr.124/18), 
ishte shpaIIur fajtor per kryerjen e vepres penale (vjedhje e rende) nga neni 327, 
paragrafi 1, nenparagrafi 1.1 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: KPRK), per te ciIen veper eshte denuar me burgim efektiv ne 
kohezgjatje prej 2 (dy) vitesh. Me 9 janar 2018, parashtruesi i kerkeses ishte 
derguar ne vuajte te denimit ne qendren korrektuese ne Smerkovnice. Me 1janar 
2019 parashtruesi i kerkeses se bashku me nje te burgosur tjeter u arratisen nga 
kjo qender korrektuese. Ndaj parashtruesit te kerkeses autoritetet kompetente 
iniciuan procedurat si~ jane shenuar me poshte: 

Procedura gjyqesore (penale) 

15. 	 Me 6 nentor 2019, Prokuroria Themelore ne Mitrovice, ngriti aktakuzen 
PP.II.nr.3660/ 19, kunder parashtruesit te kerkeses dhe te arratisurit tjeter per 
shkak te kryerjes se vepres penale (arratisje e personit te privuar nga !iria) nga 
neni 397, paragrafi 1, lidhur me nenin 31 te KPRK-se. 

16. 	 Me 21 janar 2020, Gjykata Themelore ne Mitrovice, me Aktgjykimin 
P.nr.978/ 2019, e shpaIIi fajtor parashtruesin e kerkeses per shkak te kryerjes se 
vepres penale, "arratisje e person it te privuar nga lirua" nga neni 397, paragrafi 
1, !idhur me nenin 31 te KPRK-se, duke e denuar te njejtin me burgim efektiv, ne 
kohezgjatje prej 1 (nje) viti. 

17. 	 Me 1 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te gjykates se shkaIIes se pare, te 21 janarit 2020, per 
shkak te shkeljeve te ligjit penal, shkeljes esenciale te dispozitave te procedures 
penale dhe vendimit ne lidhje me sanksionin penal (denim in). 

3 




18. 	 Me 10 mars 2020, Prokurori i Apelit ne Prishtine i propozoi Gjykates se Apelit, 
qe ta refuzoje ankesen si te pabazuar dhe ta vertetoje Aktgjykimin e gjykates se 
shkalles se pare, te 1 shkurtit 2020 si te drejte dhe te bazuar ne ligj. 

19. 	 Me 22 qershor 2020, Gjykata e Apelit, nxori Aktgjykimin PA1.nr.300/2020, me 
te cilin aprovoi pjeserisht ankesen e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses dhe 
sipas detyres zyrtare e ndryshoi Aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, te 21 
janarit 2020, perkitazi me vendimin per denimin, duke e ulur masen e denimit 
nga 1 (nje) vit, ne 6 (gjashte) muaj. Pretendimet e tjera te parashtruesit te 
kerkeses per unifikimin e denimit dhe per mbrojtje efektive u refuzuan nga kjo 
gjykate si te pabazuara. 

20. 	 Me 17 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljes se ligjit penal, shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shkeljeve te tjera te dispozitave 
te procedures pen ale qe kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor, me 
propozimin qe Gjykata Supreme te aprovoje si te bazuar kerkesen per mbrojtje 
te ligjshmerise, te anuloje aktgjykimet e kundershtuara dhe qe lenden ta ktheje 
ne rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses 
ne kete kerkese theksoi: ".. .gjykata e shkalles se dyte ka ndryshuar aktgjykimin 
e gjykates se shkalles se pareperkitazi me vendimin per denimin ne ate menyre 
qe te denuarit i ka shqiptuar denimin me burgim ne kohiizgjatje prej 6 (gjashte) 
muaj, mirepo me kete rast gjykata e shkalles se dyte ka qene dashur qe te 
denuarit tijep mundesine qe denimi me burgim ti shnderrohet ne denim me 
gjobe apo urdhiir per pune me dobi te pergjithshme, sir; parashihet me 
dispozitat e nenit 47 dhe 48 te KPRK-se". 

21. 	 Me 8 dhjetor 2020, Zyra e Kryeprokurorit te shtetit kerkoi qe kerkesa per 
mbrojtje te ligjshmerise e parashtruesit te kerkeses te refuzohet si e pabazuar . 

22. 	 Me 23 dhjetorit 2020, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin PML.nr.33S/2020, 
me te cilin refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, ushtruar kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te 22 qershorit 
2020, duke refuzuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me: 1) te 
drejten e mbrojtjes; 2) per shnderrimin e denimit me burg efektiv ne denim me 
gjobe; dhe 3) per lartesine e denimit, duke arsyetuar se te gjitha pretendimet ne 
fjale jane te pabazuara ne ligj dhe instrumente nderkombetare. 

Pretendimet e parashtruesit 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta i jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetues dhe nenin 6 te 
KEDNj-se, perkatesisht e drejta ne mbrojtje efektive ne nderlidhje me barazine 
e paleve ne procedure penale, ne nderlidhje me nenin 9 te KPPRK, ku 
percaktohet se "Nese me Ute Kod nuk parashihet ndryshe, i pandehuri dhe 
prokurori i shtetit ne procedure pena/e kane pozite te barabarte". 

24. 	 Perkitazi me te drejten per mbrojtje dhe barazi te paleve, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se barazia e paleve si parim themelor i procedures penale eshte pjese 
integrale e gjykimit te drejte, sepse pozita e personit te akuzuar ne procedure 
penale, i cili perballet me dyshimin e kryerjes se vepres penale, dhe mundesine 

4 




e shqiptimit te sanksioneve penale, eben te domosdoshme nevojen e respektimit 
rigoroz te te drejtave dhe garancive procedurale ndaj tij. Ne kete drejtim, ka 
rendesi te posac;:me qe i pandehuri/ gjykuari te jete i barabarte me prokurorin e 
shtetit i cili perfaqeson organin e akuzes, e qe shprehet me parimin e barazise se 
paleve ne procedure penale. 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se sipas legjislacionit te Kosoves perkitazi me 
mbrojtjen ne procedure penale, percaktohet sistemi i mbrojtjes se detyruar dhe 
sistemi i mbrojtjes jo te detyruar ose fakultativ. Caktimi i mbrojtesit me 
shpenzime publike, kur mbrojtja nuk eshte e detyruar rregullohet ne nenin 58 te 
KPPRK, ku ne par. 1 (nenparag. 1.1 dhe 1.2), percaktohet se kur nuk ekzistojne 
kushtet per mbrojtjen e detyruar, te pandehurit i caktohet mbrojtes me 
shpenzime publike me kerkesen e tij, nese: nuk ekzistojne kushtet per mbrojtje 
te detyrueshme e procedura penale zhvillohet per veper penale per te cilen eshte 
para pare denimi me burgim me tete (8) ose me shume vjet, ose kur kete e 
kerkojne interesat e drejtesise pavaresisht nga denimi i parashikuar, te dyshuarit 
apo te pandehurit me kerkesen e tij, i caktohet mbrojtesi, ne qofte se sipas 
gjendjes pasurore te tij nuk mund t'i perballoje shpenzimet e mbrojtjes se tij. 
KPPRK nuk ka nje perkufizim ose kritere te vec;:anta ne lidhje me interpretimin 
e se kur ekziston "interesi i drejtesise" per caktimin e mbrojtesit me shpenzime 
publike. Andaj, ne lidhje me sqarimin e ketij kriteri, Avokati i Popullit bazohet 
ne interpretimin e dispozitave te tjera ligjore ne lidhje me te drejten e caktimit 
te mbrojtesit me shpenzime publike, percaktimet e akteve nderkombetare dhe 
ne vec;:anti standard in e ndertuar ngajurisprudenca e GjEDNj, si burim detyrues 
dhe me prioritet per sistemin e drejtesise penale ne Kosove. 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu per rrethanat e rastit te tij i referohet 
garancive te nenit 6.3 te KEDNj-se, duke theksuar se Konventa percakton te 
drejten ne mbrojtje dhe ne vec;:anti kur eshte e nevojshme edhe dhenien e 
ndihmes juridike falas (pika c), qe lidhet kryesisht me konceptin e barazise se 
armeve dhe respektimin e ketij pari mi. Parimit te barazise se armeve i ka dhene 
rendesi te posac;:me GjEDNj ne praktiken e saj, duke theksuar qartesisht se 
c;:dokush qe eshte pale ne proces gjyqesor duhet te kete mundesi te barabarte qe 
te paraqese c;:eshtjen e vet dhe se asnje pale nuk duhet te gezoje ndonje avantazh 
te konsiderueshem ndaj kundershtarit. Per me teper, gjykata per c;:eshtjet penale 
parimin e barazise se armeve e ka lidhur ngushte me lehtesirat e barabarta qe 
mbrojtja duhet te kete ne raport me prokurorin e shtetit, duke i mundesuar 
shfrytezimin e te gjitha mjeteve ligjore pa asnje pengese ose vonese te 
paarsyeshme, perfs hire edhe moskufizimin e qasjes ne faktet dhe provat qe 
lidhen me rastin e tij apo edhe mundesine e qasjes ne dokumente publike. 
Gjithashtu, parimi i barazise se arm eve duhet te shprehet edhe lidhur me 
deshmitaret apo ekspertet, qe pavaresisht nga cila pale propozohen, ata duhet te 
gezojne te njejtat lehtesira para gjykates, ne te kunderten kjo paraqet shkelje te 
nenit 6 te KEDNj. 

27. 	 Parashtruesi tutje thekson se e drejta e te pandehurit/ gjykuarit per m brojtje 
efektive percaktohet edhe me nenin 14 (3) ne Paktin Nderkombetar per te 
Drejtat Civile dhe Politike dhe me nenin 11 (1) te Deklarates Universiade per te 
drejta te Njeriut. 
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28. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkelur rende parimi i 
ligjshmerise, dhe se bazuar ne analizen e vendimeve gjyqesore te kontestuara me 
kete kerkese, arrihet te konkJuzioni se gjykatat e rregullta kane aplikuar 
dispozitat ligjore perkatese ne menyre te gabuar ose arbitrare, te njeanshme, ne 
dem te parashtruesit, me <;ka kane shkelur garancite kushtetuese te mbrojtura 
me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se. Ne kete kontekst, 
parashtruesi i eshte referuar rastit te GjEDNj-se Talpis kunder Italise, ankesa 
nr. 41237114, GjEDNj, Aktgjykim i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77, ku 
percaktohet se nje ankese karakterizohet nga faktet qe permban ajo dhe jo vetem 
nga baza ligjore dhe argumentet e referuara shprehimisht ne te nga palet. 

Dispozitat relevante ligjore 

Kodi Penal Nr. 04/L-oB2 i Republikes se Kosoves 

Neni47 
Zevendesimi i denimit me burgim me denim me gjobe 

Kur gjykata shqipton denimin me burgim deri ne gjashte (6) muaj, gjykata 
njekohesisht mund te vendose qe denimi me burgim te zevendesohet me 
denim me gjobe, me pelqimin e personit te denuar. 

Kodi Nr. 04/L-123 i Procedures Pena Ie te Republikes se Kosoves 

Neni 9 
Barazia e paleve 

1. 	 Nese me kete Kod nuk parashihet ndryshe, i pandehuri dhe prokurori i 
shtetit ne procedure penale kane pozite te barabarte. 

NeniS7 
Mbrojtesi ne rastet e mbrojtjes se detyruar 

1. I pandehuri duhet te kete mbrojtes ne keto raste te mbrojtjes se detyruar: 
1.1. nga marrja ne pyetje per here te pare kur i pandehuri eshte memec, 
shurdh, i verber ose shpreh shenja te c;rregullimeve apo paaftesise 
mendore dhe keshtu eshte i paafte qe te mbrohet vete me sukses; 
1.2. gjate seances per caktimin e paraburgimit dhe gjate kohes derisa ai 
gjendet ne paraburgim; 
1.3. nga ngritja e aktakuzes, kur aktakuza eshte ngritur kunder tij per 
veper penale te denueshme me te pakten dhjete vjet burgim; 
1.4. ne procedure sipas mjeteve te jashtezakonshme juridike kur i 
pandehuri eshte memec, shurdh ose shpreh shenja te c;rregullimit apo te 
paaftesise mendore ose eshte shqiptuar denimi me burgim te 
perjetshem; dhe 
1.5. ne te gjitha rastet kur i pandehuri kerkon te hyje ne marreveshje per 
pranimin ejajesise per veper penale per te cilen parashihet denim me se 
paku nje (1) vit burgim, i pandehuri duhet te perjaqesohetnga mbrojtesi. 

2. Ne qofte se i pandehuri ne rastin e mbrojtjes se detyruar nuk angazhon 
mbrojtes, e angazhimin nuk eben askush nga personat ne nenin 53. 
paragraji 8. i ketij Kodi, gjykata ose nje organ tjeter kompetent i cakton nje 
mbrojtes sipas detyres zyrtare me shpenzime publike. Kur mbrojtesi 
caktohet sipas detyres zyrtare pasi te jete ngritur aktakuza, i pandehuri 
njoftohet per kete me rastin e dorezimit te aktakuzes. 
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3. Ne qofte se i akuzuari ne rastin e mbrojtjes se detyruar mbetet pa 
mbrojtes gjate procedures dhe nese ai nuk angazhon mbrojtes tjeter, 
gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues apo organi kompetent 
qe e zbaton proceduren neJazen paraprake cakton nje mbrojtes te ri sipas 
detyres zyrtare ne shpenzime publike. 
4. Personi juridik nuk ka te drejte ne mbrojtes te caktuar me shpenzime 
publike. 

Neni58 
Mbrojtesi me shpenzime publike, kur mbrojtja nuk eshte e 

detyruar 
1. Kur nuk ekzistojne kushtet per mbrojtjen e detyruar, te pandehurit i 
caktohet mbrojtes me shpenzime publike me kerkesen e tlj, nese: 

1.1. nuk ekzistojne kushtet per mbrojtje te detyrueshme e procedura 
penale zhvillohet per veper penale per te cilen eshte parapare denimi me 
burgim me tete (8) ose me shume vjet, ose 
1.2. kiite e kerkojne interesat e drejtesise pavaresisht nga denimi 
parashikuar, te dyshuarit apo te pandehurit me kerkesen e tij i caktohet 
mbrojtesi, ne qofte se sipas gjendjes pasurore te tij nuk mund t'i 
perballoje shpenzimet e mbrojtjes se tlj. 

2. I pandehuri njoftohet per te drejten e tij ne mbrojtes me shpenzime 
publike sipas paragrafit paraprak para se te merret ne pyetje per here te 
pare. 
3.Kerkesa per caktimin e mbrojtesit me shpenzime publike sipas paragrafit 
1. te ketij neni mund te behet gjate gjithe procedures penale. Kryetari i 
gjykates ose organi kompetent i cili zbaton proceduren neJazen paraprake 
vendos per kerkesen dhe cakton mbrojtes. Nese policia ose prokurori i 
shtetit refuzon kerkesen e te pandehurit per t'i caktuar mbrojtes me 
shpenzime publike, i pandehuri mund t'i ankohet gjyqtarit te procedures 
paraprake. 
4. Para caktimit te mbrojtesit me shpenzime pubIike sipas ketij neni, i 
pandehuri duhet te plotiisoje nje deklarate duke cekur pasurite e tij dhe te 
deklarohet se nuk mund te perballoje shpenzimet e mbrojtesit ligjor. 

Pranueshmeria e kerkeses 

29. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara) te Kushtetutes, ne lidhje paragrafin 4, te 
nenit 21 [Pari met e Pergjithshme), te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara) 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkelj'et nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individua/e, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj. " 

[ .. .] 

31. 	 Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 
47, 48 dhe 49 te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e lija individua/e te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne }ja/e vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktual'a me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e lij te qartesoj 
saktesisht se ci/at te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe ci/i eshte 
akli konkret i autol'itent publik te ci/in parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/alit prej katiir (4) muajve. A/ali filion te 
ece qe nga dita kul' parashtl'uesit i eshte dOl'ezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, a/an filion te ece ne diten kul' vendimi ose akli eshte 
shpallur publikisht ... . " 

32. 	 Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses: 1) legjitimohet si pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 
113.7 te Kushtetutes; 2) i njejti konteston kushtetutshmerine e nje akti te 
autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin PML.nr.62/2020 te Gjykates 
Supreme; 3) i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim te 
fjalise se dyte te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit; 
4) i ka specifikuar qarte te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, te 
cilat pretendohet se i jane shkelur, si dhe e ka specifikuar aktin e autoritetit 
publik kushtetutshmerine e te cilit e konteston, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 
te Ligjit; dhe 5) e ka parashtruar kerkesen brenda afatit ligjor prej kater (4) 
muajsh te parapare ne nenin 49 te Ligjit. 

33. 	 Megjithate, Gjykata gjithashtu merr parasysh kerkesat e rregullit 39 [Kriteret e 
Pranueshmerise], perkatesisht paragrafin (2) te Rregu]\ores se punes, qe 
percakton: 
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Rregulli 39 

[Kriteret e pranueshmerise] 


"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjajtueshme pretendimin e tij." 

34. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta ne 
rastin e tij shkelen tii drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, ne Jidhje me nenin 
6 (E drejta per nje proces tii rregullt) te KEDNj-se. 

35. 	 Ne lidhje me kete rast, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne te vertete 
perserit te njejtat pretendime, te cilat i kishte ngritur ne Gjykaten e Apelit dhe 
ne Gjykaten Supreme. Ne thelb parashtruesi i kerkeses pretendon se gjate 
zhvillimit te procedures penale prane Gjykates Themelore ne Mitrovice i eshte 
shkelur e drejta ne mbrojtje, te cilin e nderlidhe me barazine e paleve ne 
procedure penale sipas nenit 58 te KPPRK-se. 

36. Prandaj, Gjykata ne vijim, pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
drejten ne mbrojtes do t'i elaboroje ne driten e garancive procedurale te 

garantllam me nenet 30 dhe 31 te Kushtetutes, Jidhje me nenin 6 te KEDNj­
dhe ne pajhleshmeri me kerkesat e nenit 53 [lnterpretimi i Dispozitave per 
Drejtat e Njeriut] Kushtetutes, sipas cilave Gjykata eshte e detyruar te 

interpretoje te drejtat dhe Hrite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. 	 Perkitazi me kete, Gjykata i referohet paragrafit 5, te nenit 30 [Te Drejtat e te 
AkuzuaritJ te Kushtetutes, qe percakton: 

Nenin 30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit] 

9dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne viiim: 
[...] 
(5) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje lirisht me 
te dhe, nese nuk ka mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjajalas; 

( ..) 

38. 	 Tutje, Gjykata rikujton permbajtjen e paragrafit 6, te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetues dhe te paragrafit 3 (c) te nenit 
6 te KEDNj-se, qe percaktojne: 

Nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

[. ..] 
1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike...; 
{...} 
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6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
[. ..] 

Neni 6 i KEDNj-se 
[E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] 

"3. (:do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te 
meposhtme: (...) 
c) te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij 
ose, ne qojte se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer 
mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma /igjore falas lrur kete e kerkojne 
interesat e drejtesise." 

Parimet themelore mbi te drejten ne mbrojtje sipas praktikes 
gjyqesore te GjEDNj-se 

39. 	 GjEDNj, ne praktiken e saj gjyqesore ka ritheksuar "[ ... ] edhe pse jo absolute, 
e drejta e secilit, i cili eshte akuzuar per nje veper penale qe ne menyre 
efektive te mbrohet nga nje avo kat eshte nje nga vec;orite themelore te 
gjykimit te drejte" (shih rastet e GjEDNj-se, Salduz lrunder Turqise [DHM], 
kerkesa nr. 36391/ 02, Aktgjykim i 27 nentorit 2008, paragrafi 51, 
Demebukov lrunder Bullgarise, kerkesa nr. 68020/01, Aktgjykim i 28 
shkurtit 2008, paragrafi 50, Ibrahim dhe te tjeret lrunder Mbreterise se 
Bashlruar [DHM], kerkesat nr. 50541/ 08, 50571/ 08, 50573/08 dhe 
40351/09, Aktgjykim i 13 shtatorit 2016, paragrafi 255). 

40. Sip as, GjEDNj-se, neni 6, paragrafi 3, pika c, permban tri te drejta te 
ndryshme: (i) ate per t'u mbrojtur vete; (ii) ate per te pasur ndihmen e nje 
mbrojtesi te zgjedhur vete dhe (iii) te ndihmes juridike falas nga nje avokat 
(shih rastin Pakelli kunder Gjermanise, kerkesa nr. 8398/78, Aktgjykim i 25 
prillit 1983, paragrafi 31). 

41. 	 Marre per baze kontekstin e rastit konkret, Gjykata ne \,jjim do t'i referohet 
praktikes gjyqesore te GjEDNj-se perkitazi me te drejten per t'u mbrojtur 
vete dhe te drejtes per ndihme juridike falas. 

42. 	 Perkitazi me te drejten per tu mbrojtur vete, praktika gjyqesore e GjEDNj-se, 
percakton se, "e drejta per t'u mbrojtur vete nuk garantohet ne menyre 
absolute". !;eshtja nese te akuzuarit i lejohet per t'u mbrojtur vete apo t'i 
caktohet nje avokat " ...eshte ne varesi te legjislacionit vendor ne fuqi apo 
rregullave te gjykates perkatese." Ne kete rast, shtetet anetare gezojne 
hapesire per vleresim dhe jane ne pozite me te mire per te zgjedhur mjetin 
qe keshillohet ne kuader te sistemit te tyre gjyqesor per te garantuar te drejtat 
e mbrojtjes (shih rastin Correia de Matos lrunder Portugalise [DHM], 
kerkesa nr. 56402/ 12, Al1:gjykim i 4 prillit 2018, paragrafi 122). 

43. 	 Ne kete aspekt, GjEDNj po ashtu ka vleresuar se, i akuzuari mund te heqe 
dore nga e drejta e tij per ndihmen e nje avokati . Megjithate, perpara se per 
nje te akuzuar te mund te konstatohet se, me sjelljen e tij, ka hequr dore ne 
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menyre te heshtur nga nje e drejte e rendesishme qe rrjedh prej nenit 6 te 
KEDNj-se, duhet qe te vertetohet se ai kishte mundesi te arsyeshme per t'i 
parashikuar pasojat e veprimeve te tij (shih rastin Pishchalnikov kundiir 
Rusisii, kerkesa nr. 7025/ 04, Aktgjykim i 24 shtatorit 2009, paragrafi 77). 

44. 	 Ne anen tjeter, perkitazi me te drejten per ndihme juridike falas, Gjykata 
veren se GjEDNj percakton qe e drejta per ndihme juridike falas u 
nenshtrohet dy kushteve (shih rastin Quaranta kundiir Zvicriis, kerkesa nr. 
12744/87, Aktgjykim i 24 majit 1991, paragrafi 27, Caresana kundiir 
Mbretiirisii sii Bashkuar, kerkesa nr. 31541/96, Vendim per papranueshmeri, 
i 29 gushtit 20001 Se pari, i akuzuari duhet te provoje pamundesine e tij 
financiare (shih rastin e sipercituar Caresana kundiir Mbretiirisii sii 
Bashkuar), dhe, se dyti, shtetet kontraktuese jane te detyruara te ofrojne 
ndihme juridike vetem "kur kiitii e kiirkojnii interesat e drejtiisisii", te cilat 
duhet te vleresohen duke marre parasysh faktet e ~eshtjes ne teresi (shih 
rastin e sipercituar Quaranta kundiir Zuicriis, kerkesa nr. 12744/87, 
Aktgjykim i 24 majit 1991, paragrafi 27). 

45. 	 GjEDNj, ne rastet kur vendose perkitazi me kriterin "kur interesat e 
drejtiisisii e kiirkojnii" qe nje te akuzuari t'i caktohet perfaqesim ligjor falas, 
ka percaktuar edhe disa kritere shtese, te cilat, nder te tjera perfshijne 
seriozitetin e vepres penale dhe ashpersine e denimit ne fjale. Ne parim, 
GjEDNj ka vleresuar se kur privimi i lirise eshte i mundur, interesat e 
drejtesise kerkojne per perfaqesim ligjor (shih rastin Benham kundiir 
Mbretiirisii sii Bashkuar [DHM], kerkesa nr. 19380/92, Aktgjykim i 10 
qershorit 1996, paragrafi 61; shih rastin e cituar me lart Quaranta kundiir 
Zuicriis, paragrafi 33). Si kriter tjeter i vendosur nga GjEDNj eshte edhe 
kompleksiteti i rastit (shih rastin e cituar me lart Quaranta kundiir Zuicriis, 
paragrafi 34), si dhe situata personale e te akuzuarit (Zdrauko Staneu kundiir 
Bu/lgarisii, kerkesa nr. 32230/04, Aktgjykim i 6 nentorit 2012, paragrafi 38, 
shih, ngjashem Gjykata Kushtetuese, rastin KI140/ 18 parashtrues: Naim 
Osmani, Aktvendimi per papranueshmeri i 18 dhjetorit 2019, paragraHit 45­
51). 

Zbatimi i parimeve te lartpermendura ne rrethanat e rastit 
konkret 

46. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimin te cilin fillimisht e 
kishte ngritur ne Gjykaten e Apelit, me pas ne Gjykaten Supreme, nepermjet 
kerkeses per mbrojte te ligjshmerise, e ka perseritur edhe prane Gjykates 
Kushtetuese, thelbi i te cilit nderlidhet me faktin se Gjykata Themelore ne 
Mitrovice nuk i ka caktuar atij mbrojtes (avokat) me shpenzime publike, gjate 
zhvillimit te procedures penale. Ne kete kuptim parashtruesi i kerkeses 
pretendon se gjykatat e rregullta shkelen te drejten e tij per gjykim te drejte 
dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNj-se. 

47. 	 Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht i referohet Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit, e cila perkitazi me pretendimin e mbrojtesit te parashtruesit se 
"aktgjykimi i ankimuar eshte i perfshire me shkelje nga neni 384, paragrafi 
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2 te KPPRK-se, ngase i akuzuari eshte dashur qe te kete mbrojtes, meqe ka 
qene i privuar nga Iiria, ne kuptim te nenit 57, paragrafi I, pika 1.2 e KPPRK­
se,lidhur me nenin 248 paragrafi 2 te KPPRK-se, duke shtuar se mbrojtja ne 
kete "eshtje ka qene e detyruar, por edhe sikur mbrojtja te mos ishte e 
detyrueshme, te akuzuarit eshte dashur t'i caktohet mbrojtesi ne interes te 
drejtesise ngase i njejti fare nuk eshte i arsimuar dhe i takon komunitetit 
RAE, thekson: "Gjykata e Apelit...vlereson se pretendimet e mbrojtesit te te 
akuzuarit Teki Bokshi, se ndaj te mbrojturit te tij eshte shkelur e drejta ne 
mbrojtje nuk qendron ngase, pike se pari vepra penale per te cilen ka qene 
i akuzuar i mbrojturi i tij nuk eshte veper penale qe parasheh mbrojtje te 
detyrueshme e po ashtu i mbrojturi i tij nuk ka qene ne paraburgim per kiitii 
vepre penale per te cilen edhe eshte gjykuar, porse i njejti ka qene ne vuajtje 
te denimit per nje veper tjeter penale, e po ashtu nga procesverbali i 
shqyrtimitfillestar i dates 06.01.2020, konstatohet se i mbrojturi i tij eshte 
udhezuar drejte nga ana e gjykates se shkalles se pare me te drejtat e tij, 
mes tjerash edhe me te drejten e tij te angazhimit te mbrojtesit, mirepo eshte 
deklaruar se mbrojtjen do tajape vet, andaj ne kete drejtim kolegji penal i 
kesaj gjykate pretendimet e mbrojtesit te te akuzuarit i refuzoj si te 
pabazuara". 

48. 	 Gjykata gjithashtu u referohet pjeseve relevante te Aktgjyldmit te Gjykates 
Supreme, e cila perldtazi me pretendimin e ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses per te drejten ne mbrojtje, arsyetoi: "Eshte e rendesishme te 
theksohetJakti se ne rastin konkret i denuari ne te gjithaJazat e procedures 
penale eshte njoftuar per vepren penale dhe te drejten e tij per te pasur 
mbrojtes dhe ate qe nga hetimet e zhvilluara nga ana e prokurorit tii shtetit 
dhe po ashtu edhe gjate shqyrtimitfillestar perkatesisht ngaJaqja e dyte te 
procesverbalit te dates 06.11.2019 del se i denuari eshte njoftuar per te 
drejten ne mbrojtes, dhe per me teper, ky njojtim eshte lehte i kuptueshem 
edhe perkunder Jaktit se i denuari ishte person i paarsimuar. Mirepo 
perkunder Jaktit se kishte deklaruar se ka kuptuar te drejten per te pasur 
mbrojtes nuk e ka pare te nevojshiim angazhimin e tij". 

49. 	 Tutje, Gjykata veren se perldtazi me te drejten per mbrojtje te detyruar 
Gjykata Supreme, arsyetoi: "...bazuar ne kualijikimin ligjor te vepres penale 
ne rastin konkret del se nukjaneplotesuar kushtet per sigurimin e mbrojtjes 
se detyruar, sir; eshte percaktuar me dispoziten e nenit 57 te KPPK-se, meqe 
i njejti ishte ne vuajtje te denimit per veper tjeter penale dhe jo per vepren 
penale per te ciWn ishte duke u zhvilluar procedura penale". 

50. 	 Gjykata po ashtu rikujton vleresimin e Gjykates Supreme, e ciJa ldshte 
shqyrtuar edhe <;eshtjen e mbrojtjes se detyruar me shpenzime publike, duke 
arsyetuar: "Per me teper, i denuari nuk kishte paraqitur kerkese per 
mbrojtes me shpenzime publike, sir; iishte percaktuar me dispoziten e nenit 
58 te KPPK-se, dhe nga kjo del se nuk qendrojne pretendimet e theksuara se 
ne rastin konkret jane cenuar te drejtat e te denuarit gjate zhvillimit te 
procedures penale, meqe ndaj tij eshte zhvilluar nje proces gjyqesor i 
rregullt dhe ne asnje rrethane nukjane cenuar te drejtat e te denuarit te 
garantuara me dispozitat e procedures penale dhe instrumentet 
nderkombiitare per te ci/at pretendohet ne kerkese". 
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51. 	 Prandaj, nga shtjellimet e mesiperme, bazuar dhe ne parimet e pergjithshme 
te vendosura ne praktiken e GjEDNj-se perkitazi me te drejten per t'u 
mbrojtur vete dhe vleresimin e Gjykates Supreme, te cilin vleresim e ka 
bazuar ne rrethanat e rastit konkret dhe dispozitat perkatese te procedures 
penale, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes se tij ne mbrojtje, te garantuar me nenet 30 dhe 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se jane qartazi te pabazuara. 

52. 	 Ne kete kontekst, Gjykata veren se kriteret kryesore perkitazi me te drejten 
ne perfaqesim ligjor falas, te percaktuara ne praktiken gjyqesore te GjEDNj­
se dhe te misheruara edhe ne dispozitat e KPPRK-se, perkatesisht kriteri i 
pamundesise financiare dhe "kur interesat e drejtesise e kerkojne" 
angazhimin e mbrojtesit me shpenzime publike jane shqyrtuar edhe 
vleresuar edhe nga Gjykata Supreme. Pervec; kesaj, Gjykata Supreme, 
gjithashtu e ka vleresuar edhe kriterin shtese perkitazi me lartesine e denimit 
te para pare ne proceduren penale, e qe ne rastin e parashtruesit te kerkeses 
denimi i para pare ne proceduren penale te zhvilluar kunder tij eshte me pak 
se 8 (tete) vjet. 

53. 	 Si rrjedhoje, Gjykata, duke marre per baze pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe bazuar ne pari met e 
pergjithshme te vendosura ne praktiken e GjEDNj-se, e cila ka theksuar se e 
drejta per te pasur mbrojtes nuk eshte absolute dhe se kjo e drejte duhet te 
interpretohet ne pajtim me legjislacionin perkates ne fuqi dhe rrethanat 
konkrete te rastit, vlereson se interpretimi dhe arsyetimi i Gjykates Supreme 
eshte i bazuar ne ligj dhe i mbeshtetur ne faktet e paraqitura para kesaj 
Gjykate. 

54. 	 Prandaj, Gjykata gjen se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per cenimin 
e te drejtes se tij ne mbrojtes, e cila eshte element perberes i se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenet 30 dhe 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se jane qartazi te pabazuara. 

Periundim 

55. 	 Si perfundim, dhe duke u bazuar ne elaborimin e meSlperm, Gjykata 
konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet se 
procedurat perkatese te ndjekura nga gjykatat e rregullta ne ndonje menyre 
ishin te padrejta apo arbitrare, dhe se me Aktgjykimin e kontestuar jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe me KEDNj (shih, 
mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GjEDNj, Vendimi 
i 30 qershorit 2009, si dhe ne rrethana te ngjashme rastin KI140/18, me 
parashtrues Naim Osmani, Aktvendimi per papranueshmeri i 18 dhjetorit 
2019)· 

56. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i 
permbushe kriteret e pranueshmerise te percaktuara me Rregulloren e 
punes, sepse kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, duke 
marre parasysh qe faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne 
pretendimin per shkeljen e nje te drejte kushtetuese dhe qe parashtruesi i 
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exhmi Rexhepi 

kerkeses nuk e deshmon mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje 
kushtetuese. 

57. 	 Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 20 te Ligjit 
dhe ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 29 korrik 2021, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 	 Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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