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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI77/21
Podnosilac
Halit Korenica

Ocena ustavnosti presude PML. br.30/2021 Vrhovnog suda
od 25. februara 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Halit Korenica, iz Orahovca (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude PML.br.30/2021, Vrhovnog
suda od 25. februara 2021.godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su,

prema navodima podnosioca zahteva, povredena njegova prava zagarantovana
Clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u
vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

Dana 28. aprila 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 6. maja 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira
Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim
Sejdiu (predsedavajuci), Remzije Istrefi Peci i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 18. maja 2021. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud Kosova o registraciji
zahteva, takode obavestio podnosioca zahteva o registraciji zahteva, i trazio da
podnosilac zahteva popuni sluzbenu formu zahteva suda.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duZnost sudije) Poslovnika o
radu, sudija Bekim Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim
sudom.

Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom
KSH77/21, imenovala sudiju Safet Hoxha za predsedavajuceg Veca za
razmatranje umesto sudije Bekima Sejdiua.

Dana 28. maja 2021 godine, podnosilac zahteva je dostavio sudu popunjenu
sluzbenu formu suda.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika o radu i
odluke Suda KK-SP 71-2/21 sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, ¢lana 8. (Istek mandata



12.

sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

Dana 30. juna 2021. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vece za razmatranje je jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica

13.

14.

15.

16.

17.

Na osnovu spisa predmeta u zahtevu, proizilazi, da su podnosilac zahteva i jos
jedno lice E.L., dana o05.juna 2018. godine oko 23:30 sati u Orahovcu, napali
trece lice D.K., pri ¢emu su od njega protivpravno oduzeli telefon kao i
odredenu sumu novca.

Dana 15.avgusta 2018. godine, Osnovno tuzilastvo u Pakovici, Department za
teSka krivicna dela, podiglo je optuznicu PP/I. br.39/2018, protiv podnosioca
zahteva i saizvr$ioca lica E.L., zbog osnovane sumnje da su poc¢inili krivi¢no
delo “razbojnistva iz ¢lana 329. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a”.

Osnovni sud u Pakovici - Department za teska krivicna dela (u daljem tekstu:
Osnovi sud), odrzao je 7 raspravnih rocista u cilju utvrdivanja krivicne
odgovornosti podnosioca zahteva i saizvrsioca lica E.L.

Dana 18.septembra 2020. godine, Osnovni sud je presudom PKR. br. 39/18,
oglasio krivim podnosioca zahteva i saizvrSioca lice E.L., “da su u
saizvursilastvu pocinili kriviéno delo razbojnistva iz ¢lana 329. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. KZRK-a.” Podnosiocu zahteva je presudom PKR. br. 39/18
Osnovnog suda, izredena kazna zatvora u trajanju od 2 (dve) godine, kao i
nov¢anu kaznu u iznosu od 300 (trista) eura, istom presudom saizvrSiocu licu
E.L. je izreCena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, kao i novéanu kaznu
u iznosu od 400 (Cetiristo) eura

U obrazloZenju presude Osnovni sud je naveo: “/...] sud nije mogao prihvatiti
nalaze branioca optuZenog (podnosioca zahteva) da izvedeni dokazi nisu
dokazali krivicnu odgovornost njegovog Stiéenika u vezi sa kriviécnim delom
za koje ga optuzZnica tereti u vezi sa razbojnistvom Clan 329, paragraf 1 u vezi
sa ¢lanom 31 KZRK-a [...]“
[...]

Iz ovog cinjeni¢nog stanja, sud je nesumnjivo potuvrdio da u postupcima
optuZenog E. L., i Halita Korenice (podnosilac zahteva) koji su opisani u izreci
presude postoje svi bitni elementi kriviénog dela razbojnistva iz élana 329 st.
1 u odnosu na ¢lan 31 KZRK-a.

Cinjeni¢no stanje iz izreke presude potvrdeno je dokazima koji su u prilogu
optuznice, za koje je predloZeno da se izvode kao dokaz tokom sudske
rasprave. Sto se tice krivice, Sud je utvrdio da je u postupcima optuzenog E. L.
i Halita Korenice (podnosilac zahteva) postojala je namera da se izursi
kriviéno delo razbojnistva iz ¢lana 329 st. 1 u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a.



18.

19.

20.

21.

22,

23.

Branilac podnosioca zahteva je u zakonskom roku podneo Zalbu Apelacionom
sudu protiv presude PKR. br. 39/18 Osnovnog suda, navodeéi ,da je
prvostepena presuda u krsi bitne odredbe krivicnog postupka, da izreka
presude nije u skladu sa obrazloZenjem, da razlozi u vezi sa odlucujuéim
dinjenicama nisu predstavljeni i izmedu onoga $to je izneto u obrazloZenju
presude i sadriaja spisa predmeta i zapisnika”. Pored toga, branilac
podnosioca zahteva u Zalbi jos$ je dodao “...da je situacija pogresno utvrdena,
jer je prvostepeni sud tumacio dokaze, ali ih nije ocenjivao. Odbrana takode
naglasava dinjenicu da, iako je osSteéeni izjavio da mu je optuzeni pretio, u
spisu predmeta nedostaje noz kao dokaz...”

Dana 23. decembra 2020.godine, Apelacioni sud je presudom
PAKR.br.381/2020, odbacio kao neosnovane Zalbene navode branioca
podnosioca zahteva, dok je presudu Osnovnog suda potvrdio u celosti.

Sto se ti¢e iznetih Zalbenih navoda branioca podnosioca zahteva, Apelacioni
sud je nasao:

“1) Zalbeni navodi iznetih u zalbi a koji © lmaju veze sa ¢injeni¢nim stanjem,
Apelaczom sud nalazi da oni nisu osnovani, jer je prvostepeni sud pravilno
i jasno opravdao zasto primenjeni dokazi dokazuju da su optuZzeni poc¢inili
kriviéno delo za koje se terete...”

it) Neosnovana je tvrdnja branioca optuzenog (podnosioca zahteva) da
optuzeni (podnosilac zahteva) nije imao noz i to nikada nije potvrdeno jer
kod optuZenog nije pronaden noZz, niti postoji lekarski izvestaj o povredi
oSteéenog zbog ¢injenice da vadenje noZa i ogrebotina na levoj nozi
svedodi i osteéeni, a takode prema kvalifikaciji kriviénog dela proizilazi da
optuZeni nisu optuzeni da su delo izvrsili oruZjem kako je predvideno u
stavu 3 ¢lana 329 KZRK-a, ali su optuZeni da su delo razbojnistvo izvrsili
upotrebom sile predvidene u stavu 1 ¢lana 329 KZRK-a. Prema tome, ova
tvrdnja odbrane ne stoji.”

U zakonskom roku, branilac podnosioca zahteva je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti Vrhovnom sudu protiv presude PAKR.nr.381/2020 Apelacionog
suda, navodeéi ,,bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 384. st. 1
pod stav. 1.12 u vezi sa ¢lanom 370 ZKP-a i krSenjem kriviénog zakona iz
dlana 385 st. 1 pod stav. 1.5 ZKP-a, da presude ne sadrZe razumno
obrazloZenje, da su kontradiktorne, da nisu ispunjeni zakonski kriterijjumi
¢lana 31 KZK da bi se delo smatralo krivicno delo u saizvrsilastvu.”

Dana 25. februara 2021. godine, Vrhovni sud je presudom PML.nr.30/2021,
odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti branioca podnosioca
zahteva, dok je presudu Osnovnog suda PKR.br.39/2018 i presudu
Apelacionog suda PAKR.br. 381/2020, potvrdio u celosti.

U obrazloZenju presude PML.nr.30/2021, Vrhovni sud je naveo:
‘1) Prema oceni veéa Vrhovnog suda Kosova, navodi u zahtevima za

zaStitu zakonitosti su neosnovani [...]. Obe presude, prvostepena i
drugostepena, jasne su, razumljive i zasnovane na zakonu. Izreke su u
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skladu sa samorazumljenjem 1 obrazlozenjem, dok su odluke zasnovane na
primenjenim i s pravom procenjenim dokazima, $to znaci da su one jasno
predstavljene koje su ¢injenice 1 iz kojih razloga uzete kao dokazane.

it) Povodom navoda osudenika da nisu ispunjeni neophodni zakonski
kriterijjumi koji moraju biti ispunjeni, radnje koje treba preduzeti,
posledice, objektivna i subjektivna veza, da bi saizvrsilastvo postojalo
turdeéi da nije ispunjen nijedan od ovth pravnih razloga, ne znaéi da se te
radnje moraju preduzeti iskljucivo pre izvrSenja krivicnog dela, ili da za to
mora postojati formalni sporazum, saizvrsilastvo se moZe dogoditi ¢ak i u
trenutku izvrsenja kriviénog dela bez postojanja prethodnog sporazuma ili
bez preduzimanja bilo kakve posebne radnje u ovom pravcu.

iii) Navodi da se ne zna $ta se dogodilo sa telefonom i oduzetim novcem 1
kakva je korist od ovog kriviénog dela, ne postoji lekarski izvestaj o
povuredi oSteéenog, ne iskljuuje postojanje krivicnog dela i krivicna
odgovornost osudenika i. da nije sporno da se u svim izjavama lica
umesanih u ovqj slucaj ispostavlja da su telefon i novac oduzeti, jer da nije
bilo oduzimanja telefona i novca ne bi postojala ni krivicno delo
razbojnistva predvideno ¢lanom 329 stav 1 KZRK-a.”

Navodi podnosioca zahteva

24.

25.

26.

Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi, da su mu povredena prava
zagarantovana clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP.

i) Sto se ti¢e navodnih povreda élana 31 Ustava u vezi sa élanom 6
EKLJP

U prilog tim navodima, podnosilac zahteva dodaje da su ,presude Osnovnog
suda, Apelacionog suda, kao 1 presuda Vrhovnog suda Kosova nezakonite, jer
su iste donete krseéi clan 2. Zakona o Krivicnom Postupku Republike Kosovo,
kao i uz krsenje ¢lana 385. st. 1 tacka 1.1 ZKPRK-a, jer je u konkretnom
slucéaju bez dokaza, nije dokazano da sam pocinio krivicno delo za koje sam
oglasen krivim i osuden na novéanu kaznu i kaznu zatvora. Dakle, u mojim
postupcima ispunjeni su elementi prekrsajnog dela Narusavanje javnog reda
1 mira, a ne krivicno delo za koje sam optuZen, jer nije dokazano nijednim
dokazom da sam koristio oruzje, zna¢i nedostaje korpora delikti i nijednim
dokazom nije dokazano da sam oSteéenom naneo povrede.”

Dalje, podnosilac tvrdi da je “Apelacioni sud Kosova, odlucujuéi o zalbi i
obrazlozenju presude (str. 4), stav. 3 turdi da je optuzeni (podnosilac zahteva)
pod pretnjom noZa ogrebao osteéenog, dok je u zapisniku od 24.07.2020.
godine (strana 8 (11)) na pitanje tuzioca da li ste kriti¢ne noéi imali nesto sa
sobom, Odgovorio sam Ne, dok osteéeni Denis nije dao nikakve primedbe
(strana 9 (11)), tako da u ovom sluéaju na osnovu odgovora ostecenog
dokazuje se da nisam imao noz.”



27,

28.

29.

Takode, podnosilac navodi i da je ,,Vrhovni sud Kosova, odluc¢ujuéi o zahtevu u
obrazlozenju presude, strana 3, stav 4, opravdava da ... ispostavilo se da su
telefon 1 novac uzeti, jer da nisu uzeti telefon i novac, ne bi bilo kriviénog dela
razbojnistva, prema ¢lanu 329 stav 1 KZRK-a. Povodom saslu$anja u svojstvu
svedoka oS$teéeni na pitanje tuZioca ko mu je od optuzenih uzeo telefon, paklu
cigareta i novac koji se nalazio u paklu, on odgovara optuzeni, odnosno lice E.
L., (zapisnik od 15.08.2020. godine (strana 5 (12)). stav 6).”

ii) Sto se ti¢e navodnih povreda élana 24 Ustava

Podnosilac je naveo i povredu €lana 24 Ustava, medutim za $ta on dalje u
zahtevu ne pruza detaljnije obrazloZenje kako je do povrede ovog ¢lana doslo
ve¢ naglasava da je presudama povreden i ,¢lan 24 - Jednakost pred zakonom,
odnosno ustavna garancija po kojoj su svi jednaki pred zakonom, da svako
uZiva pravo na pravnu zastitu, bez diskriminacije®.

Podnosilac zahteva se obraca sudu sa zahtevom, da se njegov zahtev proglasi
prihvatljivim, da Sud utvrditi da je doslo do krenja ¢lana 24 i 31 Ustava, u vezi
sa Clanom 6 EKLjP, da utvrdi da je doSlo do krSenja clana 3 Zakona o
Krivicnom Postupku Republike Kosovo. Shodno tome da proglasi nevaze¢om
presudu Vrhovnog suda Kosova PML.nr.30 /2021, od 25. februara 2021.
godine, samim tim i da obustavi izvrSenje kazne do donosenja odluke u vezi
ustavne zalbe.

Prihvatljivost zahteva

30.

31.

32.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
koji su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. Ustava, koji propisuju:

“7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti kao $to je propisano u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na
¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tac¢nost podneska] i 49 [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.
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34.

35.

36.

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnost u roku od Cetiri (4) meseca. Rok poéinje od dana
kada je podnosilac primio sudsku odluku [...]".

Sto se ti¢e ispunjenja uslova prihvatljivosti kao $to je gore navedeno, Sud
ocenjuje da je podnosilac zahteva podneo zahtev u svojstvu ovlaséene strane i u
kojem on osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda Kosova
PML.nr.30 /2021, od 25. februara 2021. godine, nakon §to je iscrpeo sva
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio
osnovna prava i slobode za koje navodi da su mu povredena u skladu sa
zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i podneo je zahtev u roku koji je propisan u
¢lanu 49. Zakona.

Sud se poziva i na pravilo 39 Poslovnika, koje propisuje:

“(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju’.

Sud podseéa da je gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-
a i sudskoj praksi Suda, omoguéava poslednje navedenom da proglasava
neprihvatljive zahteve iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tac¢nije, na
osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i
nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako smatra da je sadrzaj zahteva
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je definisano u stavu 2
pravila 39. Poslovnika(vidi predmet KI04/21, podnositeljka Nexhmije Makolli,
reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26 takode vidi
predmet KI175/20, podnositeljka Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o
neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao ,o¢igledno neosnovan“ u celini ili samo u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moZe sadrzati. S tim u vezi, taénije je nazvati ih
»oCigledno neosnovanim navodima“. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razli¢ite grupe: (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi ,éeturtog stepena®; (ii) navodi koji se kategorisu kao
»0Cigledni ili jasni nedostatak povreda®; (iii) ,nepotkrepljent ili neobrazlozeni”
navodi; i na kraju, (iv) ,, konfuzni i nejasni “ navodi. (Vidi: taénije za koncept
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao ,ocigledno neosnovan® i
specificnosti gore pomenutih detiri kategorija navoda kvalifikovanih kao
»0Cigledno neosnovani®, Prakti¢ni vodi¢ ESLJP-a o Uslovima prihvatljivosti od
31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma, A. ocigledno
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42.

neosnovani navodi, stavovi 255 do 284 takode vidi predmet Klo4/21, citiran
gore, stav 27 kao i predmet KI175/20, citiran gore, stav 38).

U ovom kontekstu, kao i u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva,
odnosno u okolnostima ovog slucaja, kako bi ocenio da li je ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e se prvo podsetiti na sustinu slucaja
sadrzanog u ovom zahtevu i odgovarajuée navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj
¢e oceni Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima
je, u skladu sa c¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
obavezan da tumacdi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom(vidi
predmet KI04/21, citiran gore, stav 28.).

Sud podseéa da podnosilac zahteva u sustini navodi dve vrste povreda i to i)
navodne povrede ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP i ii) navodne
povrede Clana 24 Ustava. Stoga ¢e Sud ove navode pojedina¢no razmatrati.

i) Sto se ti¢e navodnih povreda ¢lana 31 Ustava u vezi sa élanom 6
EKILJP

Vracajuéi se na konkretan slucaj, Sud podseca da se sustina slu¢aja odnosi na
¢injenicu da je podnosilac zahteva osuden na 2 godine zatvora, u sudskom
postupku u kome su sudovi utvrdili da je on u “saizvrsilastvu pocinio kriviéno
delo razbojnistva iz ¢lana 329. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a.”

S tim u vezi, Sud, pre svega, podseta da Ustavni sud nema nadleZnost da
odlucuje o tome da li je podnosilac bio kriv za izvrSenje kriviénog dela ili ne. On
nema ni nadleznost da ocenjuje da li je Cinjeni¢no stanje pravilno utvrdeno,
odnosno da ocenjuje da li su sudije redovnih sudova imale dovoljno dokaza za
utvrdivanje krivice podnosioca zahteva (Vidi: u tom smislu, izmedu ostalog,
predmete Suda KI1128/18, podnosilac zahteva: Akcionarsko udruzenje Limak
Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”, reSenje od 28. juna
2019. godine, stav 55; KI62/19, podnosilac zahteva: Gani Gashi, resenje o
neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, stavovi 56-57; KI110/19,
podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari, reSenje o neprihvatljivosti od 07
novembar 2019. godine, stav 40).

U tom kontekstu, Ustavni sud moZe samo da razmotri da li su postupci pred
redovnim sudovima, gledano u celini, sprovedeni na takav nacin da je
podnosilac zahteva imao praviéno i nepristrasno sudenje (vidi, inter alia,
predmet Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 13071/87,
Izvestaj Evropske komisije za Ljudska prava, osvojeno 10. jula 1991. godine, i
vidi, takode sluéajeve Suda KI110/19, gore citiran, stav 41).

U konkretnom sluaju Sud nalazi da podnosilac zahteva, upravo
problemati¢nom smatra ¢injenicu da su sudovi u postupku povredili ¢lan 2.
Kriviénog zakona (u daljem tekstu: ZKP), kao i ¢lan 385. st. 1 tacka 1.1 ZKPRK-
a, na taj nacin $to su ga osudili za krivicno delo bez dokaza. Shodno tome
podnosilac zahteva smatra, da su time njemu povreden ¢lan 31 Ustava u vezi sa
¢lanom 6 EKLjP.
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Konkretnije, podnosilac zahteva povredu ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6
EKLjP vidi u ¢injenici da u njegovim postupcima postoje svi elementi prekrsaja
“Narusavanje javnog reda i mira” a ne kriviénog dela za koje je on optuzen a
kasnije presudama sudova i osuden. Sta vise, podnosilac smatra da u sudskim
postupcima nije dokazano da je on koristio oruZje (noz) za izvrsenje krivicnog
dela, ¢ime po njemu, ne postoji krucijalni dokaz koji odreduje pravnu
kvalifikaciju izvrSenog dela. Time se, po navodima podnosioca zahteva
povreduje ¢lan 2 ZKP i ¢lan 385 stav.1 tacka 1 ZKPRK.

S tim u vezi Sud podseéa da ¢lan 2 ZKP u relevantnom delu glasi:
“Clan 2. Nacelo zakonitosti

1. Krivicna dela, kriviéne sankcije i mere obaveznog tretiranja utvrduju se
jedino zakonom.

2. Nikome se ne mozZe izreéi krivicna sankcija, niti mera obaveznog
tretiranja za delo, koje pre nego S$to je izuvrseno, nije bilo utvrdeno
zakonom kao kriviéno delo i za koje nije bila propisana krivi¢na sankcija
niti mera obaveznog tretiranja.

3. Definicija krivicnog dela mora da bude precizno propisana, a analogno
tumacenje nije dozvoljeno. U slu¢aju nedoumica, definicija kriviénog dela
tumaci se u korist lica protiv kojeg se vodi kriviéni postupak”

Dok ¢lan 385 stav 1 tacka 1 ZKPRK, glasi:
“Clan 385 [Povreda krivi¢nog zakona]

1. Povreda krivicnog zakona postoji :
1.1. delo za koje se optuzeno lice goni nije krivicno delo;”

[...]

Sud dovodeéi u vezu navode podnosioca zahteva sa ¢injenicama konkretnog
slu¢aja, nalazi, da nije sporna ¢injenica za Sud da li je podnosilac zahteva
izvrsio delo, posto on sam u zahtevu navodi da ga je izvrsio. Medutim, za
podnosioca zahteva je sporna kvalifikacija dela, koja po njemu jeste pogresna,
odnosno, da samo izvrSeno delo ima elemente prekrsaja a ne i kriviénog dela za
§ta je on osuden presudama redovnih sudova.

S tim u vezi, Sud nalazi da je podnosilac zahteva pred Osnovinim sudom, koji je
utvrdivao kvalifikaciju dela kao i njegovu odgovornost za isto, iznosio
argumente kako u vezi sa pravnom formulacijom i kvalifikacijom dela, tako i sa
¢injenicom da u samom delu nedostaje krucijalni dokaz koji odreduje bice dela,

¢ime on smatra, da se u samom delu nalaze elementi prekrsaja a ne i krivi¢nog
dela.

Sud primecuje da je Osnovni sud, u prilog tim Zalbenim navodima podnosioca
zahteva zakljuéio, “da je on iz ¢injeni¢nog stanja, nesumnjivo potvrdio da u
postupcima optuzenog E. L., 1 podnosioca zahteva koji su opisani u izreci
presude postoje sui bitni elementi kriviénog dela razbgjnistva iz ¢lana 329 st.
1 u odnosu na ¢lan 31 KZRK-a. Cinjeni¢no stanje iz izreke presude potvrdeno
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Jje dokazima koji su u prilogu optuznice, za koje je predlozeno da se izvode kao
dokaz tokom sudske rasprave”.

Dalje, Sud tako]e nalazi da je podnosilac zahteva i pred Apelacionim sudom
pokrenuo iste zalbene navode, stavljajuéi u prvi plan ¢injenicu da nema dokaza
a samim tim nema ni krivicnog dela za $ta je osuden presudom Osnovnog suda.

Sud opaZza da je Apelacioni sud analiziraju¢i upravo ovaj Zalbeni navod,
zaklju€io “da optuZeni nisu optuZeni da su delo izvrsili oruZjem kako je
predvideno u stavu 3 C¢lana 329 KZRK-a, ali su optuzeni da su delo
razbojnistvo izvrsili upotrebom sile predvidene u stavu 1 ¢lana 329 KZRK-a.

Fo ™

Iz Cega proizilazi da za Apelacioni sud, nepostojanje (noza) kao dokaza na
kome je podnosilac zahteva gradio svoju odbranu, nije bilo presudno u
odreduvanju kvalifikacije dela. Konkretnije upravo nedostatak postojanja tog
dokaza je vodilo €injenici da su sudovi zakljudili da je podnosilac zahteva
pocinio krivicno “delo iz ¢lana 329. stav 1” a ne kriviéno “delo iz ¢lana 329.
stav 3”.

Sud podseéa da relevantne odredbe ¢lana 329 stava 1i stava 3 ZKP glase:
“Clan 329 Razbojnistvo

1. Svako lice koje, upotrebom sile ili ozbiljne pretnje, izvrsi napad na Zivot
ili telo drugog lica, oduzme pokretnu imovinu tog lica sa namerom da
pribavi sebi ili drugom imovinsku korist, kazniée se novéano i kaznom
zatvora u trajanju od tri (3) do dvanaest (12) godina.

[...]

3. Kada je delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrseno od strane izurSioca koji
deluje kao clan grupe, ili koji je posedovao oruzje ili opasno orude,
izursilac ée se kazniti novc¢ano i kaznom zatvora u trajanju od sedam (7)
do dvanaest (12) godina.”

Dalje, Sud nalazi da se istim Zalbenim navodima bavio i Vrhovni sud u zahtevu
za zastitu zakonitosti, pri éemu je sve Zalbene navode koji su ve¢ bili razmatrani
od stane Osnovnog i Apelacionog suda, on potvrdio kao ispravne, pri tome
zakljucujuéi “da su stavovi sudova da je podnosilac zahteva izvrsio kriviéno
delo iz ¢lana 329. stav 1 ZKP, potpuno ispravni’.

Shodno tome, Sud smatra da su se redovni sudovi tokom celog postupka
pridrzavali principa i nacela prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, kao sto
je to predvideno ¢lanom 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP, i da su delovali
iskljucivo u duhu relevantnih odredbi KZK prilikom odreduvanja i kvalifikacije
dela, iz Cega se takode da zakljuciti da nije bilo povrede ni ¢lan 2 ZKP kao ni
¢lan 385 stav.1 tacka 1 ZKPRK, kako to podnosilac u zahtevu navodi.

Sud, shodno tome, utvrduje da je podnosilac zahteva imao pogodnosti
kontradiktornog postupka, i da je mogao u raznim fazama postupka iznositi
tvrdnje i dokaze koje je smatrao bitnima za svoj predmet; imao je priliku
delotvorno pobijati tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni
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sudovi su saslusali i ispitali sve njegove tvrdnje koje su, gledano objektivno,
bile bitne za reSenje predmeta; ¢injeniéni i pravni razlozi za pobijanu odluku su
detaljno izneseni, te je stoga postupak, uzet u celini, bio pravican (vidi: mutatis
mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30 vidi, takode predmet Suda KI22/19,
podnosilac zahteva: Sabit Ilazi , reSenje od 07. juna 2019. godine, stav 42 kao i
predmet Suda K1128/18, gore citiran, stav 58).

Prema tome, Sud primecéuje da je obrazlozenje Vrhovnog suda, pozivajuéi se na
navode podnosioca zahteva o povredi krivi¢cnog zakonodavstva, jasno, i, nakon
razmatranja svih postupaka, Sud takode utvrduje da postupci pred redovnim
sudovima nisu bili nepravi¢ni ili proizvoljni (vidi: presudu ESLJP-a, Pekinel
protiv Turske od 18. marta 2008. godine br. 9939/02, stav 55 Vidi takode: u
tom smislu, izmedu ostalog, predmet Suda KI22/19, citiran gore, stav 43)

Na kraju, Sud zakljuéuje navodi podnosioca zahteva o povredi prava na fer i
pravi¢no sudenje zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP zbog
pogresno utvrdivanog Cinjeni¢nog stanja i pogreSnog tumacenja i pogrese
primene vaZeceg zakona prilikom kvalifikacije dela su (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi ,Cetvrtog stepena®; i kao takvi, ovi navodi podnosioca
zahteva su o€igledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano
u stavu (2) pravila 39 Poslovnika.

ii) Sto se ti¢e navodnih povreda élana 24 Ustava

Sto se tide povreda prava zagarantovanih ¢lanom 24. Ustava, Sud podseéa da
prema uspostavljenoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud proglasava zahtev
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan u skladu sa kriterijumom (iii)
“nepotkrepljeni ili neobrazloZeni” navodi kada se ispuni jedan od dva
karakteristi¢na uslova, i to:

a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu ili viSe odredaba
Konvencije ili Ustava, ne objaSnjavajuéi pritom na koji su nacin one
prekrSene, osim ukoliko je na osnovu ¢injenica i okolnosti predmeta
to sasvim oéigledno (vidi: u tom smislu, predmet ESLJP-a
Trofimchuk protiv Ukrajine (odluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005.
godine, vidi, takode, Baillard protiv Francuske (odluka) br.
6032/04 od 25. septembra 2008. godine);

b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predoci materijalne
dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to narodito vazi za odluke
sudova ili drugih domaéih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne
okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to
ucini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika o kome je re¢) ili ako Sud
sam ne odluéi drugadije (vidi slucaj KI166/20, podnosilac
Ministarstvo rada i socijalne zastite, reSenje o neprihvatljivosti od
5. januara 2021. godine, stav 43).

U konkretnom slu¢aju, podnosilac je naveo i povredu Clana 24 Ustava,
medutim za Sta on dalje u zahtevu ne pruza detaljnije obrazlozenje kako je do
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povrede ovog Clana doslo veé naglasava da je presudama povreden i ,¢lan 24 -
Jednakost pred zakonom, odnosno ustavna garancija po kojoj su svi jednaki
pred zakonom, da svako uZiva pravo na pravnu zastitu, bez diskriminacije”.

Povodom ovih navoda, Sud primec¢uje da podnosilac zahteva samo pominje
relevantne ¢lanove, ali ne razraduje dodatno kako i zasto je doslo do povrede
ovih relevantnog clana Ustava. Sud podseé¢a da je on dosledno isticao da samo
pozivanje na ¢lanove Ustava i EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se
izgradi argumentovana tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede
Ustava, podnosioci zahteva treba da osiguraju obrazloZene navode i ubedljive
argumente (vidi, u ovom kontekstu, predmete Kl175/20, citiran gore, stav 81
KI166/20 citiran gore stav 52 KI04/21 citiran gore stav 38-39).

Shodno tome, Sud utvrduje da povodom navoda podnosioca zahteva o povredi
prava zagarantovanih ¢lanom 24. Ustava, Sud zakljuéuje da se zahtev mora
proglasiti neprihvatljivim kao o€igledno neosnovan jer se ovi navodi kvalifikuju
kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) “nepotkrepljeni ili neobrazloZeni”
navodi jer je podnosilac zahteva jednostavno naveo jednu ili vise odredbi
Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuci pritom na koji su naé¢in one prekrsene.
Sledstveno tome, isti su oéigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto
je propisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika.

Zakljucéak

Stoga, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva o povredi prava
zagarantovanih c¢lanom 24, i 31. Ustava trebaju proglasiti neprihvatljivim u
celosti kao ocigledno neosnovani jer se ovi navodi podnosioca zahteva
kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (i) navodi koji se kvalifikuju
kao navodi ,Cletvrtog stepena®; i Kkategoriju (iii) ,nepotkreplieni ili ne
obrazlozeni®. Prema tome, zahtev se u celosti treba proglasiti neprihvatljiv kao
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2)
pravila 39 Poslovnika.
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1Z TIH RAZLOGA
Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.1 1 113.7 Ustava, ¢lanovima 20
i 48. Zakona i pravilom 39 (2) Poslovnika, na zasedanju odrzanom 30. juna 2021.
godine, jednoglasno
ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah.

e . . “V\A 3 .
Sudija izvestilac 6\&};@;@\ o) Predsednica Ustavnog suda
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Radomir Laban
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