
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYLI: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 19.jula 2021. godine 
Br. ref.:RK 1817/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI77/21 

Podnosilac 

Halit Korenica 

Ocena ustavnosti presude PML. hr.30/2021 Vrhovnog suda 
od 25. fehruara 2021. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Halit Korenica, iz Orahovca (u daljern tekstu: podnosilac 
zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude PML.br.30/2021, Vrhovnog 
suda od 25. februara 2021.godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su, 
prema navodima podnosioca zahteva, povredena njegova prava zagarantovana 
Clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u 
vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije oljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 28. aprila 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 6. maja 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira 
Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim 
Sejdiu (predsedavajuci), Remzije Istrefi Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

7. Dana 18. maja 2021. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud Kosova 0 registraciji 
zahteva, takode obavestio podnosioca zahteva 0 registraciji zahteva, i trazio da 
podnosilac zahteva popuni sluzbenu formu zahteva suda. 

8. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. clana 9. (Prevremeni 
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika 0 

radu, sudija Bekim Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim 
sudom. 

9. Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom 
KSH77/21, imenovala sudiju Safet Hoxha za predsedavajuceg Veca za 
razmatranje umesto sudije Bekima Sejdiua. 

10. Dana 28. maja 2021 godine, podnosilac zahteva je dostavio sudu popunjenu 
sluzbenu formu suda. 

11. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika 0 radu i 
odluke Suda KK-SP 71-2/21 sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost 
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, clana 8. (Istek mandata 
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sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice i 
sudije Ustavnog suda. 

12. Dana 30. juna 2021. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, 
Vece za razmatranje je jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Na osnovu spisa predmeta u zahtevu, proizilazi, da su podnosilac zahteva i jos 
jedno lice E.L., dana os.juna 2018. godine oko 23:30 sati u Orahovcu, napali 
trece lice D.K., pri cemu su od njega protivpravno oduzeli telefon kao i 
odredenu sumu novca. 

14. Dana 1s.avgusta 2018. godine, Osnovno tuzilastvo u Dakovici, Department za 
teska krivicna dela, podiglo je optuznicu PP/I. br.39/2018, protiv podnosioca 
zahteva i saizvrsioca lica E.L., zbog osnovane sumnje da su pocinili krivicno 
delo "razbojnistva iz clana 329. stav 1. u vezi sa clanom 31. KZRK-a". 

15. Osnovni sud u Dakovici - Department za teska krivicna dela (u daljem tekstu: 
Osnovi sud), oddao je 7 raspravnih rocista u cilju utvrdivanja krivicne 
odgovornosti podnosioca zahteva i saizvrsioca lica E.L. 

16. Dana 18.septembra 2020. godine, Osnovni sud je presudom PKR. br. 39/18, 
oglasio krivim podnosioca zahteva i saizvrsioca lice E.L., "da su u 
saizvrsilastvu pocinili krivicno delo razbojnistva iz clana 329. stav 1. u vezi sa 
clanom 31. KZRK-a." Podnosiocu zahteva je presudom PKR. br. 39/18 
Osnovnog suda, izrecena kazna zatvora u trajanju od 2 (dve) godine, kao i 
novcanu kaznu u iznosu od 300 (trista) eura, istom presudom saizvrsiocu licu 
E.L. je izrecena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, kao i novcanu kaznu 
u iznosu od 400 (cetiristo) eura 

17. U obrazlozenju presude Osnovni sud je naveo: "[ ... J sud nije mogao prihvatiti 
nalaze branioca optuzenog (podnosioca zahteva) da izvedeni dokazi nisu 
dokazali krivicnu odgovornost njegovog sticenika u vezi sa krivicnim delom 
za koje ga optuznica tereti u vezi sa razbojnistvom Clan 329, paragraf 1 u vezi 
sa clanom 31 KZRK-a [ ... J" 
[ ... J 

Iz ovog cinjenicnog stanja, sud je nesumnjivo potvrdio da u postupcima 
optuZenog E. L., i HaHta Korenice (podnosilac zahteva) koji su opisani u izreci 
presude postoje svi bitni elementi krivicnog dela razbojnistva iz clana 329 st. 
1 u odnosu na clan 31 KZRK-a. 

Cinjenicno stanje iz izreke presude potvrdeno je dokazima koji su u prilogu 
optuznice, za koje je predlozeno da se izvode kao dokaz tokom sudske 
rasprave. Sto se tice krivice, Sudje utvrdio daje u postupcima optuZenog E. L. 
i Halita Korenice (podnosilac zahteva) postojala je namera da se izvrsi 
krivicno delo razbojnistva iz clana 329 st. 1 u vezi sa clanom 31. KZRK-a. 
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18. Branilac podnosioca zahteva je u zakonskom roku podneo zalbu Apelacionom 
sudu protiv presude PKR. br. 39/18 Osnovnog suda, navodeCi "da je 
prvostepena presuda u krsi bitne odredbe krivicnog postupka, da izreka 
presude nije u skladu sa obrazlozenjem, da razlozi u vezi sa odlucujucim 
cinjenicama nisu predstavljeni i izmedu onoga sto je izneto u obrazlozenju 
presude i sadrzaja spisa predmeta i zapisnika". Pored toga, branilac 
podnosioca zahteva u zalbi jos je dodao " ... da je situacija pogresno utvrdena, 
jer je prvostepeni sud tumacio dokaze, ali ih nije ocenjivao. Odbrana takode 
naglasava cinjenicu da, iako je osteceni izjavio da mu je optuzeni pretio, u 
spisu predmeta nedostaje noz kao dokaz ... " 

19. Dana 23. decembra 2020.godine, Apelacioni sud je presudom 
PAKR.br.381/2020, odbacio kao neosnovane zalbene navode branioca 
podnosioca zahteva, dok je presudu Osnovnog suda potvrdio u celosti. 

20. Sto se tice iznetih zalbenih navoda branioca podnosioca zahteva, Apelacioni 
sudje nasao: 

"i) zalbeni navodi iznetih u zalbi a koji imaju veze sa cinjenicnim stanjem, 
Apelacioni sud nalazi da oni nisu osnovani, jer je prvostepeni sud pravilno 
ijasno opravdao zasto primenjeni dokazi dokazuju da su optuzeni pocinili 
krivicno delo za koje se terete ... " 

ii) Neosnovana je tvrdnja branioca optuzenog (podnosioca zahteva) da 
optuZeni (podnosilac zahteva) nije imao noz i to nikada nije potvrdeno jer 
kod optuzenog nije pronaden noz, niti postoji lekarski izvestaj 0 povredi 
ostecenog zbog cinjenice da vadenje noza i ogrebotina na levoj nozi 
svedoci i osteceni, a takode prema kvalifikaciji krivicnog dela proizilazi da 
optuZeni nisu optuzeni da su delo izvrsili oruzjem kako je predvideno u 
stavu 3 clana 329 KZRK-a, ali su optuzeni da su delo razbojnistvo izvrsili 
upotrebom sile predvidene u stavu 1 clana 329 KZRK-a. Prema tome, ova 
tvrdnja odbrane ne stoji. " 

21. U zakonskom roku, branilac podnosioca zahteva je podneo zahtev za zastitu 
zakonitosti Vrhovnom sudu protiv presude PAKR.nr.381/2020 Apelacionog 
suda, navodeCi "bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz clana 384. st. 1 

pod stav. 1.12 u vezi sa clanom 370 ZKP-ai krsenjem krivicnog zakona iz 
cland 385 st. 1 pod stav. 1.5 ZKP-a, da presude ne sadrze razumno 
obrazlozenje, da su kontradiktorne, da nisu ispunjeni zakonski kriterijumi 
clana 31 KZK da bi se delo smatralo krivicno delo u saizvrsilastvu." 

22. Dana 25. februara 2021. godine, Vrhovni sud je presudom PML.nr.30/2021, 
odbio kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti branioca podnosioca 
zahteva, dok je presudu Osnovnog suda PKR.br.39/2018 i presudu 
Apelacionog suda PAKR.br. 381/2020, potvrdio u celosti. 

23. U obrazlozenju presude PML.nr.30/2021, Vrhovni sudje naveo: 

"i) Prema oceni veca Vrhovnog suda Kosova, navodi u zahtevima za 
zastitu zakonitosti su neosnovani [ ... J. Obe presude, prvostepena i 
drugostepena, jasne su, razumljive i zasnovane na zakonu. Izreke su u 
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skladu sa samorazumljenjem i obrazlozenjem, dok su odluke zasnovane na 
primenjenim i s pravom proeenjenim dokazima, sto znaci da su one jasno 
predstavljene koje su cinjeniee i iz kojih razloga uzete kao dokazane. 

ii) Povodom navoda osudenika da nisu ispunjeni neophodni zakonski 
kriterijumi koji moraju biti ispunjeni, radnje koje treba preduzeti, 
poslediee, objektivna i subjektivna veza, da bi saizvrsilastvo postojalo 
tvrdeci da nije ispunjen nijedan od ovih pravnih razloga, ne znaCi da se te 
radnje moraju preduzeti iskljucivo pre izvrsenja krivicnog dela, iii da za to 
mora postojati formalni sporazum, saizvrsilastvo se moze dogoditi cak i u 
trenutku izvrsenja krivicnog dela bez postojanja prethodnog sporazuma iii 
bez preduzimanja bilo kakve posebne radnje u ovom praveu. 

iii) Navodi da se ne zna sta se dogodilo sa telefonom i oduzetim noveem i 
kakva je korist od ovog krivicnog dela, ne postoji lekarski izvestaj 0 

povredi ostecenog, ne iskljucuje postojanje krivicnog dela i krivicna 
odgovornost osudenika i da nije sporno da se u svim izjavama liea 
umesanih u ovaj slucaj ispostavlja da su telefon i novae oduzeti,jer da nije 
bilo oduzimanja telefona i novea ne bi postojala ni krivicno delo 
razbojnistva predvideno clanom 329 stav 1 KZRK-a." 

N avodi podnosioca zahteva 

24. Sud podseca da podnosilae zahteva navodi, da su mu povredena prava 
zagarantovana clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKWP. 

i) Sto se nee navodnih povreda clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 
EKLJP 

25. U prilog tim navodima, podnosilac zahteva dodaje da su "presude Osnovnog 
suda, Apelaeionog suda, kao i presuda Vrhovnog suda Kosova nezakonite, jer 
su iste donete krseci clan 2. Zakona 0 Krivicnom Postupku Republike Kosovo, 
kao i uz krsenje clana 385. st. 1 tacka 1.1 ZKPRK-a, jer je u konkretnom 
slucaju bez dokaza, nije dokazano da sam pocinio krivicno delo za koje sam 
og lasen krivim i osuden na novcanu kaznu i kaznu zatvora. Dakle, u mojim 
postupeima ispunjeni su elementi prekrsajnog dela Narusavanje javnog reda 
i mira, a ne krivieno delo za koje sam optuZen, jer nije dokazano nijednim 
dokazom da sam koristio oruZje, znaci nedostaje korpora delikti i nijednim 
dokazom nije dokazano da sam ostecenom naneo povrede." 

26. Dalje, podnosilac tvrdi da je "Apelaeioni sud Kosova, odlucujuci 0 zalbi i 
obrazlozenju presude (str. 4), stav. 3 tvrdi daje optuZeni (podnosilac zahteva) 
pod pretnjom noza ogrebao ostecenog, dok je u zapisniku od 24.07.2020. 

godine (strana 8 (11)) na pitanje tuzioea da li ste kriticne noci imali nesto sa 
sobom, Odgovorio sam Ne, dok osteceni Denis nije dao nikakve primedbe 
(strana 9 (11)), tako da u ovom slucaju na osnovu odgovora ostecenog 
dokazuje se da nisam imao noz." 
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27. Takode, podnosilae navodi i da je "Vrhovni sud Kosova, odlucujuCi 0 zahtevu u 
obrazlozenju presude, strana 3, stav 4, opravdava da ... ispostavilo se da su 
telefon i novae uzeti, jer da nisu uzeti telefon i novae, ne bi bilo krivicnog dela 
razbojnistva, prema clanu 329 stav 1 KZRK-a. Povodom saslusanja u svojstvu 
svedoka osteceni na pitanje tuiioea ko mu je od optuienih uzeo telefon, paklu 
cigareta i novae koji se nalazio u paklu, on odgovara optuieni, odnosno lice E. 
L., (zapisnik od 15.08.2020. godine (strana 5 (12)). stav 6)." 

ii) Sto se tice navodnih povreda clana 24 Ustava 

28. Podnosilae je naveo i povredu clana 24 Ustava, medutim za sta on dalje u 
zahtevu ne pruza detaljnije obrazlozenje kako je do povrede ovog clana doslo 
vee naglasava da je presudama povreden i "clan 24 - Jednakost pred zakonom, 
odnosno ustavna garaneija po kojoj su svi jednaki pred zakonom, da svako 
uziva pravo na pravnu zastitu, bez diskriminaeije". 

29. Podnosilae zahteva se obraea sudu sa zahtevoffi, da se njegov zahtev proglasi 
prihvatljivim, da Sud utvrditi da je doslo do krsenja clana 24 i 31 Ustava, u vezi 
sa clanom 6 EKLjP, da utvrdi da je doslo do krsenja clana 3 Zakona 0 

Krivicnom Postupku RepubIike Kosovo. Shodno tome da proglasi nevazeeom 
presudu Vrhovnog suda Kosova PML.nr.30 /2021, od 25. februara 2021. 
godine, samim tim i da obustavi izvrsenje kazne do donosenja odluke u vezi 
ustavne zalbe. 

PrUhvatljivostzahteva 

30. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
koji su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

31. U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. Ustava, koji propisuju: 

"7. Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

32. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti kao sto je propisano u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na 
clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49 [Rokovi] 
Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iserpljena sva ostala zakonom odrec1ena pravna sredstva. 
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Clan 48 
[TacnostpodneskaJ 

"Podnosilac podneska je duian da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori." 

Clan 49 
[RokoviJ 

"Podnesak se podnosi u roku od cetiri (4) meseca. Rok pocinje od dana 
kadaje podnosilac primio sudsku odluku [ ... J". 

33. Sto se tice ispunjenja uslova prihvatljivosti kao sto je gore navedeno, Sud 
ocenjuje da je podnosilac zahteva podneo zahtev u svojstvu ovlascene strane i u 
kojem on osporava akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda Kosova 
PML.nr.30 /2021, od 25. februara 2021. godine, nakon sto je iscrpeo sva 
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio 
osnovna prava i slobode za koje navodi da su mu povredena u skladu sa 
zahtevima iz Clana 48. Zakona i podneo je zahtev u roku koji je propisan u 
clanu 49. Zakona. 

34. Sud se poziva i na pravilo 39 Poslovnika, koje propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

35. Sud podseca da je gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP­
a i sudskoj praksi Suda, omogucava poslednje navedenom da proglasava 
neprihvatljive zahteve iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na 
osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i 
nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako smatra da je saddaj zahteva 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je definisano u stavu 2 
pravila 39. Poslovnika(vidi predmet KI04/21, podnositeljka Nexhmije Makolli, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26 takode vidi 
predmet KI175/20, podnositeljka Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 

neprihvatljivosti od 27. april a 2021. godine, stay 37). 

36. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji se kategorisu kao 
"ocigledni ilijasni nedostatak povreda"; (iii) "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" 
navodi; i na kraju, (iv) " konfuzni i nejasni " navodi. (Vidi: tacnije za koncept 
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "oCigledno neosnovan" i 
specificnosti gore pomenutih cetiri kategorija navoda kvalifikovanih kao 
"ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a 0 Uslovima prihvatljivosti od 
31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma, A. ocigledno 
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neosnovani navodi, stavovi 255 do 284 takode vidi predmet KI04/21, citiran 
gore, stay 27 kao i predmet KI175/20, citiran gore, stay 38). 

37. U ovom kontekstu, kao i u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva, 
odnosno u okolnostima ovog slueaja, kako bi ocenio da Ii je oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja 
saddanog u ovom zahtevu i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri cijoj 
ce oceni Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima 
je, u skladu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
obavezan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom(vidi 
predmet KI04/21, citiran gore, stay 28.). 

38. Sud podseca da podnosilac zahteva u sustini navodi dye vrste povreda i to i) 
navodne povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP i ii) navodne 
povrede clana 24 Ustava. Stoga ce Sud ove navode pojedinacno razmatrati. 

i) Sto se nee navodnihpovreda clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 
EKLJP 

39. Vracajuci se na konkretan slucaj, Sud podseca da se sustina slucaja odnosi na 
Cinjenicu da je podnosilac zahteva osuden na 2 godine zatvora, u sudskom 
postupku u kome su sudovi utvrdili da je on u "saizvrsilastvu pocinio krivicno 
delo razbojnistva iz clana 329. stav 1. u vezi sa clanom 31. KZRK-a." 

40. Stirn u vezi, Sud, pre svega, podseca da Ustavni sud nema nadleznost da 
odlucuje 0 tome da Ii je podnosilac bio kriv za izvrsenje krivicnog dela iIi ne. On 
nema ni nadleznost da ocenjuje da li je cinjenicno stanje pravilno utvrdeno, 
odnosno da ocenjuje da li su sudije redovnih sudova imale dovoljno dokaza za 
utvrdivanje krivice podnosioca zahteva (Vidi: u tom smislu, izmedu ostalog, 
predmete Suda KI128/18, podnosilac zahteva: Akcionarsko udruzenje Limak 
Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", resenje od 28. juna 
2019. godine, stay 55; KI62/19, podno,silac zahteva: Gani Gashi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, stavovi 56-57; KIno/19, 
podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari, resenje 0 neprihvatljivosti od 07 
novembar 2019. godine, stay 40). 

41. U tom kontekstu, Ustavni sud moze sarno da razmotri da Ii su postupci pred 
redovnim sudovima, gledano u celini, sprovedeni na takav nacin da je 
podnosilac zahteva imao pravicno i nepristrasno sudenje (vidi, inter alia, 
predmet Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 13071/87, 
Izvestaj Evropske komisije za Ljudska prava, osvojeno 10. jula 1991. godine, i 
vidi, takode slucajeve Suda KIno/19, gore citiran, stay 41). 

42. U konkretnom slueaju Sud nalazi da podnosilac zahteva, upravo 
problematicnom smatra Cinjenicu da su sudovi u postupku povredili clan 2. 

Krivicnog zakona (u daljem tekstu: ZKP), kao i clan 385. st. 1 tacka 1.1 ZKPRK­
a, na taj naCin sto su ga osudili za krivicno delo bez dokaza. Shodno tome 
podnosilac zahteva smatra, da su time njemu povreden clan 31 Ustava u vezi sa 
clanom 6 EKLjP. 
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43. Konkretnije, podnosilac zahteva povredu clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 
EKLjP vidi u cinjenici da u njegovim postupcima postoje svi elementi prekrsaja 
"Narusavanje javnog reda i mira" a ne krivicnog dela za koje je on optuzen a 
kasnije presudama sudova i osuden. Sta vise, podnosilac smatra da u sudskim 
postupcima nije dokazano da je on koristio oruzje (noz) za izvrsenje krivicnog 
dela, cime po njemu, ne postoji krucijalni dokaz koji odreduje pravnu 
kvalifikaciju izvrsenog dela. Time se, po navodima podnosioca zahteva 
povreduje clan 2 ZKP i clan 385 staV.1 tacka 1 ZKPRK. 

44. S tim u vezi Sud podseca da clan 2 ZKP u relevantnom delu glasi: 

"Clan 2. Nacelo zakonitosti 

1. Krivicna dela, krivicne sankcije i mere obaveznog tretiranja utvrduju se 
jedino zakonom. 
2. Nikome se ne moze izreCi kriviena sankcija, niti mera obaveznog 
tretiranja za delo, koje pre nego sto je izvrseno, nije bilo utvrdeno 
zakonom kao krivicno delo i za koje nije bila propisana krivicna sankcija 
niti mera obaveznog tretiranja. 
3. Definicija krivicnog dela mora da bude precizno propisana, a analogno 
tumacenje nije dozvoljeno. U slucaju nedoumica, definicija krivicnog dela 
tumaCi se u korist lica protiv kojeg se vodi krivicni postupak" 

45. Dok clan 385 stay 1 tacka 1 ZKPRK, glasi: 

"Clan 385 [Povreda krivicnog zakonaJ 

1. Povreda krivicnog zakona postoji : 
1.1. delo za koje se optuzeno lice goni nije krivicno delo;" 
[ ... J 

46. Sud dovodeci u vezu navode podnosioca zahteva sa cinjenicama konkretnog 
slucaja, nalazi, da nije sporna cinjenica za Sud da Ii je podnosilac zahteva 
izvrsio delo, posto on sam u zahtevu navodi da ga je izvrsio. Medutim, za 
podnosioca zahteva je sporna kvaIifikacija dela, koja po njemu jeste pogresna, 
odnosno, da sarno izvrseno delo ima elemente prekrsaja a ne i krivicnog dela za 
sta je on osuden presudama redovnih sudova. 

47. S tim u vezi, Sud nalazi daje podnosilac zahteva pred Osnovinim sudom, kojije 
utvrdivao kvaIifikaciju dela kao i njegovu odgovornost za isto, iznosio 
argumente kako u vezi sa pravnom formulacijom i kvaIifikacijom dela, tako i sa 
cinjenicom da u samom delu nedostaje krucijalni dokaz koji odreduje bice dela, 
cime on smatra, da se u samom delu nalaze elementi prekrsaja a ne i krivicnog 
dela. 

48. Sud primecuje da je Osnovni sud, u prilog tim zalbenim navodima podnosioca 
zahteva zakljuCio, "da je on iz Cinjenicnog stanja, nesumnjivo potvrdio da u 
postupcima optuZenog E. L., i podnosioca zahteva koji su opisani u izreci 
presude postoje svi bitni elementi krivicnog dela razbojnistva iz clana 329 st. 
1 u odnosu na clan 31 KZRK-a. Cinjenicno stanje iz izreke presude potvrdeno 
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je dokazima koji su u prilogu optuzniee, za koje je predlozeno da se izvode kao 
dokaz tokom sudske rasprave". 

49. Dalje, Sud tako]e nalazi da je podnosilae zahteva i pred Apelacionim sudom 
pokrenuo iste zalbene navode, stavljajuCi u prvi plan cinjenieu da nema dokaza 
a samim tim nema ni krivicnog dela za sta je osuden presudom Osnovnog suda. 

50. Sud opaza da je Apelacioni sud analizirajuei upravo ovaj zalbeni navod, 
zakljucio "da optuzeni nisu optuzeni da su delo izvrsiii oruZjem kako je 
predvideno u stavu 3 clana 329 KZRK-a, ali su optuzeni da su delo 
razbojnistvo izvrsiii upotrebom sile predvidene u stavu 1 clana 329 KZRK-a. 
[ ... J." 

51. Iz cega proizilazi da za Apelaeioni sud, nepostojanje (noza) kao dokaza na 
kome je podnosilae zahteva gradio svoju odbranu, nije bilo presudno u 
odreduvanju kvalifikaeije dela. Konkretnije upravo nedostatak postojanja tog 
dokaza je vodilo cinjenici da su sudovi zakljucili da je podnosilae zahteva 
pocinio krivicno "delo iz clana 329. stav 1" a ne krivicno "delo iz clana 329. 
stav 3". 

52. Sud podseea da relevantne odredbe clana 329 stava 1 i stava 3 ZKP glase: 

"Clan 329 Razbojnistvo 

1. Svako lice koje, upotrebom sile iii ozbiljne pretnje, izvrsi napad na zivot 
iii telo drugog liea, oduzme pokretnu imovinu tog liea sa namerom da 
pribavi sebi iii drugom imovinsku korist, kaznice se novcano i kaznom 
zatvora u trajanju od tri (3) do dvanaest (12) godina. 
[ ... J 
3. Kada je delo iz stava 1. ovog clana izvrseno od strane izvrsioea koji 
deluje kao clan grupe, iii koji je posedovao oruZje iii opasno orude, 
izvrsilae ce se kazniti novcano i kaznom zatvora u trajanju od sedam (7) 
do dvanaest (12) godina." 

53. Dalje, Sud nalazi da se istim zalbenim navodima bavio i Vrhovni sud u zahtevu 
za zaStitu zakonitosti, pri cemu je sve zalbene navode koji su vee bili razmatrani 
od stane Osnovnog i Apelacionog suda, on potvrdio kao ispravne, pri tome 
zakljucujuei "da su stavovi sudova da je podnosilae zahteva izvrsio krivicno 
delo iz clana 329. stav 1 ZKP, potpuno ispravni". 

54. Shodno tome, Sud smatra da su se redovni sudovi tokom eelog postupka 
priddavali principa i nacela prava na pravicno i nepristrasno sudenje, kao sto 
je to predvideno clanom 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP, i da su delovali 
iskljucivo u duhu relevantnih odredbi KZK prilikom odreduvanja i kvalifikacije 
dela, iz cega se takode da zakljuciti da nije bilo povrede ni clan 2 ZKP kao ni 
clan 385 staV.1 tacka 1 ZKPRK, kako to podnosilae u zahtevu navodi. 

55. Sud, shodno tome, utvrduje da je podnosilac zahteva imao pogodnosti 
kontradiktornog postupka, i da je mogao u raznim fazama postupka iznositi 
tvrdnje i dokaze koje je smatrao bitnima za svoj predmet; imao je priliku 
delotvorno pobijati tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni 
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sudovi su saslusali i ispitali sve njegove tvrdnje koje su, gledano objektivno, 
bile bitne za resenje predmeta; Cinjenicni i pravni razlozi za pobijanu odluku su 
detaljno izneseni, te je stoga postupak, uzet u celini, bio pravican (vidi: mutatis 
mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv 
Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30 vidi, takode predmet Suda KI22/19, 
podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje od 07. juna 2019. godine, stay 42 kao i 
predmet Suda KI128/18, gore citiran, stay 58). 

56. Prema tome, Sud primecuje da je obrazlozenje Vrhovnog suda, pozivajuci se na 
navode podnosioca zahteva 0 povredi krivicnog zakonodavstva, jasno, i, nakon 
razmatranja svih postupaka, Sud takode utvrduje da postupci pred redovnim 
sudovima nisu bili nepravicni iIi proizvoljni (vidi: presudu ESLJP-a, Pekinel 
protiv Turske od 18. marta 2008. godine br. 9939/02, stay 55 Vidi takode: u 
tom smislu, izmedu ostalog, predmet Suda KI22/19, citiran gore, stay 43) 

57. Na kraju, Sud zakljucuje navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava na fer i 
pravicno sudenje zagarantovanih clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP zbog 
pogresno utvrdivanog cinjenicnog stanja i pogresnog tumacenja i pogrese 
primene vazeceg zakona prilikom kvalifikacije dela su (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; i kao takvi, ovi navodi podnosioca 
zahteva su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano 
u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 

ii) Sto se tice navodnih povreda clana 24 Ustava 

58. Sto se tice povreda prava zagarantovanih clanom 24. Ustava, Sud podseca da 
prema uspostavljenoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud proglasava zahtev 
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan u skladu sa kriterijumom (iii) 
"nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi kada se ispuni jedan od dva 
karakteristicna uslova, ito: 

a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu ili vise odredaba 
Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su nacin one 
prekrsene, osim ukoliko je na osnovu cinjenica i okolnosti predmeta 
to sasvim ocigledno (vidi: u tom smislu, predmet ESLJP-a 
Trofimchukprotiv Ukrajine (odluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005. 
godine, vidi, takode, Baillard protiv Francuske (odluka) br. 
6032/04 od 25. septembra 2008. godine); 

b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predoci materijalne 
dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to naroCito vazi za odluke 
sudova iIi drugih domacih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne 
okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to 
ucini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu 
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec) ili ako Sud 
sam ne odluci drugaCije (vidi slueaj KI166/20, podnosilac 
Ministarstvo rada i socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 
5. januara 2021. godine, stay 43). 

59. U konkretnom slucaju, podnosilac je naveo i povredu clana 24 Ustava, 
medutim za sta on dalje u zahtevu ne pruza detaljnije obrazlozenje kako je do 
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povrede ovog clana doslo vee naglasava da je presudama povreden i "clan 24 -
Jednakost pred zakonom, odnosno ustavna garancija po kojoj su svi jednaki 
pred zakonom, da svako uiiva pravo na pravnu zastitu, bez diskriminacije". 

60. Povodom ovih navoda, Sud primeeuje da podnosilac zahteva sarno pominje 
relevantne clanove, ali ne razraduje dodatno kako i zasto je doslo do povrede 
ovih relevantnog clana Ustava. Sud podseea da je on dosledno isticao da sarno 
pozivanje na clanove Ustava i EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se 
izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede 
Ustava, podnosioci zahteva treba da osiguraju obrazlozene navode i ubedljive 
argumente (vidi, u ovom kontekstu, predmete KI175/20, citiran gore, stay 81 
KI166/20 citiran gore stay 52 KI04/21 citiran gore stay 38-39). 

61. Shodno tome, Sud utvrduje da povodom navoda podnosioca zahteva 0 povredi 
prava zagarantovanih clanom 24. Ustava, Sud zakljucuje da se zahtev mora 
proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan jer se ovi navodi kvalifikuju 
kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" 
navodi jer je podnosilac zahteva jednostavno naveo jednu iIi vise odredbi 
Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su nacin one prekrsene. 
Sledstveno tome, isti su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto 
je propisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika. 

Zakljucak 

62. Stoga, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava 
zagarantovanih clanom 24, i 31. Ustava trebaju proglasiti neprihvatljivim u 
celosti kao ocigledno neosnovani jer se ovi navodi podnosioca zahteva 
kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (i) navodi koji se kvalifikuju 
kao navodi "cetvrtog stepena"; i kategoriju (iii) "nepotkrepljeni iii ne 
obrazlozeni". Prema tome, zahtev se u celosti treba proglasiti neprihvatljiv kao 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) 
pravila 39 Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20 
i 48. Zakona i pravilom 39 (2) Poslovnika, na zasedanju oddanom 30. juna 2021. 
godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 
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