REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIVB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY{
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 19 korrik 2021
Nr. ref.:RK 1817/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI77/21
Parashtrues
Halit Korenica

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
PML. nr. 30/2021, té 25 shkurtit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Halit Korenica, nga Rahoveci (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme, PML. nr. 30/2021, té 25 shkurtit 2021.

Objekti i céshtjes

3,

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me té cilin, sipas pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, jané
shkelur t€ drejtat e tij té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té€ rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i
kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji), si dhe né
rregulhn 32 [Parashtrlml i kérkesave dhe perg]lg]eve] té Rregullores sé punes
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Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Mé 28 prill 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 6 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 18 maj 2021, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme té Kosovés pér
regjistrimin e kérkesés, gjithashtu, e njoftoi edhe parashtruesin e kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ai qé té€ plotésojé formularin zyrtar té
kérkesés s€ Gjykatés.

ME 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréheqja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé Punés, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga
pozita e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, pérmes Vendimit KSH77/21, caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha pér kryesues té Kolegjit shqyrtues, né vend té gjyqtarit
Bekim Sejdiu.

Mé 28 maj 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté formularin zyrtar
té plotésuar té Gjykateés.



11.

12.

ME 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit t€ Gjykatés KK-SP 71-2/21 gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 t€ paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe t€ gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Mé 30 gershor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17

Né bazé té shkresave té léndés rezulton se parashtruesi i kérkesés dhe njé
person tjetér, E.L., mé 5 gershor 2018, rreth orés 23:30, né Rahovec, kané
sulmuar personin e treté, D.K.,, dhe me kété rast ia morén né ményré té
kundérligjshme telefonin e tij si dhe njé shumé t€ caktuar parash.

ME 15 gusht 2018, Prokuroria Themelore né Gjakové, Departamenti pér Krime
té Rénda, ngriti aktakuzén PP/I. nr. 39/2018, kundér parashtruesit t€ kérkesés
dhe bashkékryerésit, personit E.L., pér shkak té dyshimit té bazuar se kané
kryer veprén penale “té grabitjes nga neni 329 paragrafi 1 lidhur me nenin 31
té KPRK-sé”.

Gjykata Themelore né Gjakové - Departamenti pér Krime té Rénda (né tekstin
e métejmé: Gjykata Themelore) mbajti 7 seanca té shqyrtimit gjyqésor me
géllim té vértetimit t€ pérgjegjésisé penale té parashtruesit té kérkesés dhe
bashkékryerésit, personit E.L.

Mé 18 shtator 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit PKR. nr. 39/18, e
shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés dhe bashkékryerésin, personin E.L.,
sepse “né bashkékryerje kané kryer vepér penale té grabitjes nga neni 329
par. 1 lidhur me nenin 31 t¢é KPRK-sé¢”. Me Aktgjykimin PKR. nr. 39/18 té
Gjykatés Themelore, parashtruesit t€ kérkesés i éshté shqiptuar dénimi me
burgim né kohézgjatje prej 2 (dy) viteve, si dhe dénimi me gjobé né shumeé prej
300 (treqind) euro, dhe me té njéjtin Aktgjykim, bashkékryerésit, personit
E.L., i éshté shqiptuar dénimi me burgim né kohézgjatje prej 3 (tri) viteve, si
dhe dénimi me gjobé né shumeé prej 400 (katérqind) euro.

NEé arsyetimin e Aktgjykimit, Gjykata Themelore theksoi: “/...] kjo gjykaté nuk
mund té pranoi konstatimet e mbrojtésit té akuzuarit (parashtruesit té
kérkesés) se provat e parashtruar nuk kané vértetuar pérgjegjésin penale té
mbrojturit té tij sa i pérket veprés té ngarkuar me aktakuzé lidhur me
grabitjen nga neni 329 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé[...].

[...]

Nga kjo gjendje faktike gjykata pa dyshim ka vértetuar se né veprimet e té
akuzuarve E. L. dhe Halit Korenica (parashtruesi i kérkesés) té pérshkruara
né dispozitiv té aktgjykimit ekzistojné té gjitha elementet genésore té veprés
penale, té grabitjes nga neni 329 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé.

Gjendja faktike nga dispozitivi i aktgjykimit eéshté vértetuar nga provat té
cilat jané bashkéngjitur né aktakuzé, e qé kané gené té propozuara pér tu
nxjerré st prova gjaté shqyrtimit gjyqésor. Sa i pérket fajésisé Gjykata ka
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18.

19.

20.

21.

gjete se né veprimet e té akuzuarve E. L. dhe Halit Korenica (parashtruesi i
kérkesés) ka ekzistuar dashja pér kryerjen e veprés penale grabitje nga neni
329 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé.”

Mbrojtési i parashtruesit t€ kérkesés, brenda afatit ligjor, paraqiti ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit PKR. nr. 39/18 té Gjykatés Themelore,
duke pretenduar se “aktgjykimi i shkallés sé paré éshté i perfshiré me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés penale, dispozitivi i aktgjykimit éshté
kundérthénés me arsyetimin, se nuk jané paragqitur arsyet lidhur me faktet
vendimtare dhe mes asaj qé paragqitet né arsyetimin e aktgjykimit dhe
pérmbajtjeve té shkresave té léndes dhe procesverbaleve”. Pér mé tepér,
mbrojtési i parashtruesit té kérkesés shtoi né ankesé se “...gjendja éshté
vertetuar gabimisht, sepse gjykata e shkallés sé paré interpreton provat, por
nuk i vleréson ato. Mbrojtja po ashtu thekson faktin se edhe pse i démtuari ka
deklaruar se ka gené i kércénuar nga i akuzuari, né shkresat e léndés mungon
thika si prové...”.

Mé 23 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit PAKR. nr.
381/2020, refuzoi, si té pabazuara, pretendimet ankimore té mbrojtésit té
parashtruesit té kérkesés, si dhe vértetoi né térési Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore.

Pérkitazi me pretendimet ankimore té paraqitura nga mbrojtési i parashtruesit
té kérkeseés, Gjykata e Apelit gjeti se:

‘1) pretendimet ankimore té paraqitura né ankesé e gé kané té béjné me
gjendjen faktike, Gjykata e Apelit gjen se nuk jané té bazuara, kjo per
shkak se gjykata e shkallés sé paré drejt dhe qarté ka arsyetuar se pse
provat e administruara vértetojné se té akuzuarit kané kryer veprén
penale pér té cilén akuzohen...

it) Pretendimi i mbrojtésit té akuzuarit (parashtruesit té kérkesés) se i
akuzuari (parashtruesi i kérkesés) nuk ka pasur thiké dhe kjo asnjéheré
nuk éshté vértetuar sepse té akuzuarit nuk i éshté gjetur ndonjé thiké e as
nuk ka ndonjé raport mjekésor pér léndimin e té démtuarit éshté i
pabazuar, pér faktin se nxjerrjen e thikés dhe gérvishtjen né kémbén e
majté e déshmon i démtuari, e po ashtu sipas kualifikimit té veprés penale
rezulton se té akuzuarit nuk jané akuzuar se veprén e kané kryer me
pérdorimin e armeés rezulton se té akuzuarit nuk jané akuzuar se veprén e
kané kryer me pérdorimin e armés si¢ parashihet né paragrafin 3 té nenit
329 té KPRK-sé, por jané akuzuar se kané kryer veprén e grabitjes me
pérdorimin e forcés qé parashihet né paragrafin 1 té nenit 329 té KPRK-sé.
Andaj, ky pretendim i mbrojtjes nuk géndron.”

Mbrojtési i parashtruesit t€ kérkesés, brenda afatit ligjor, paraqiti kérkesén pér
mbrojtje té ligishmérisé n€ Gjykatén Supreme kundeér Aktgjykimit PAKR. nr.
381/2020 té Gjykatés s€ Apelit, duke pretenduar se jané béré “shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés penale nga nenit 384 par. 1 nén para. 1.12 né
lidhje me nenin 370 té KPP-sé dhe shkelje té ligjit penal nga neni 385 par. 1
nén para. 1.5 té KPP-sé, se aktgjykimet nuk pérmbajné arsyetim té



22,

23.

arsyeshém, se jané kontradiktore, se nuk jané plotésuar kriteret ligjore té
nenit 31 té KPK-sé qé vepra té konsiderohet si vepér penale né bashkékryerje”.

Mé 25 shkurt 2021, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit PML. nr. 30/2021,
refuzoi si t€ pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té ushtruar nga
mbrojtési i parashtruesit té kérkesés, duke vértetuar né térési Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore PKR. nr. 39/2018 dhe Aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit
PAKR. nr. 381/2020.

NE€ arsyetimin e Aktgjykimit PML. nr. 30/2021, Gjykata Supreme theksoi:

‘1) Sipas vlerésimit té kolegjit té Gjykatés Supreme té Kosovés,
pretendimet nga kérkesat pér mbrojtje té ligishmérisé nuk jané té bazuara
[...]. Té dy aktgjykimet, ai i shkallés sé paré dhe ai i shkallés sé dyté jané té
garté, té kuptueshém dhe té bazuar né ligj. Dispozitat jané né harmoni me
vetveten dhe me arsyetimin, ndérsa vendimet mbéshteten né prova té
administruara dhe drejté té vlerésuar, gé do té thoté se jané paraqitur né
ményré té garté se cilat fakte dhe pér ¢faré arsye merren si té provuara.

1) Lidhur me pretendimet e té dénuarit se nuk jané plotésuar kriteret
ligjore té cilat duhet medoemos duhet té plotésohen, veprimet té cilat
duhen ndérmarré, pasoja, lidhja objektive dhe subjektive, pér té ekzistuar
bashkeékryerja duke pretenduar se asnjé nga keéto arsye ligjore nuk jané
plotésuar, nuk do té thoté se kéto veprime duhet té ndérmerren
ekskluzivisht para kryerjes sé veprés penale, apo se duhet té ekzistojé
marréveshja formale pér kété, bashkékryerja mund té ndodhé edhe né
momentin e kryerjes sé veprés penale pa ekzistuar marréveshja
paraprake apo pa kryer ndonjé veprim té caktuar né kété drejtim.

iii) Pretendimet se nuk dihet se cka u bé me telefonin dhe paraté e marra si
dhe se cka ka pérfituar ky nga kjo vepér penale, nuk ka raport mjekésor
pér léndimin e té démtuarit, nuk e pérjashtojné ekzistimin e vepreés panel
dhe pérgjegjésiné penale té té dénuarit dhe se nuk éshté kontestuese se né
té gjitha deklaratat e personave té involvuar né kété rast rezulton se
telefoni dhe paraté jané marreé, nga se po té mos ishte (marrja) e telefonit
dhe parave nuk do té ekzistonte as vepra penale e grabitjes e paraparé me
nenin 329 par. 1 té KPRK.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se atij i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€.

1) Lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkes€s, né mbeéshtetje té kétyre pretendimeve, shton se

“aktgjykimi 1 Gjykatés Themelore né Gjakové, i Gjykatés sé Apelit dhe
Aktgjykimi 1 Gjykatés Supreme té Kosoveés jané kundérligjoré, megenése té
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26.

27.

28.

29.

njéjtat Aktgjykime jané marré né kundérshtim me nenin 2 té Kodit té
procedurés penale té Republikés sé Kosovés, si dhe né kundérshtim me nenin
385 par. 1 pika 1.1 t¢ KPPRK-sé megenése né rastin konkret me asnjé prové
nuk éshté vertetuar se e kamé kryer veprén penale pér té cilén jamé shpallé
fajtoré dhe dénuar me dénim me gjobé dhe dénim burgu. Pra né veprimet e
mija kané gené té pérmbushura elementet e veprés kundérvajtése prishje e
rendit dhe getésisé publike, e jo té veprés penale pér té cilén jamé akuzuar,
meqenése nuk éshté vértetuar me asnjé prové se kamé pérdoré armé, pra
mungon korpora delikti dhe nuk éshté vértetuar me asnjé prové se té
démtuarit i kamé shkaktuar léndime”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se “Gjykata e Apelit té Kosovés duke
vendosur lidhur me ankesé dhe né arsyetim té aktgjykimit (fagja e 4), par. 3,
arsyeton se i akuzuari (parashtruesi i kérkesés) nén kércenimin e thikés e ka
gérvishtur té démtuarin, ndérsa né procesverbalin e datés 24.07.2020 (fagja
8 (11)) né pyetjen e prokurorit se natén kritike a ke pasé dika me vete, i jamé
pérgjigjur Jo, ndérsa i démtuari Denis nuk béné vérejtje (fagja 9 (11)), paré né
rastin konkret edhe nga pérgjigja e té demtuarit vértetohet se nuk kamé pasé
thike”.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme e Kosovés
duke vendosur lidhur me Kérkesé né arsyetim té aktgjykimit, fagja 3, parag.
4, arsyeton se ... rezulton se telefoni dhe paraté jané marre, ngase po té mos
ishte (marrja e) telefonit dhe parave nuk do té ekzistonte as vepra penale e
grabitjes, nga neni 329 par. 1 t¢ KPRK-sé. Me rastin e marrjes né pyetje né
cilési té deshmitarit i déemtuari né pyetje té prokurorit se cili prej té akuzuarve
Ja ka marreé telefonin, pakon e cigareve dhe paret gé ishin né pako, pérgjigjet 1
akuzuari E. L. (procesverbali i datés 15.08.2020 (fagja 5 (12)) parag. 6)”.

i) Lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 24 té Kushtetutés

Parashtruesi gjithashtu pretendon edhe shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés,
megjithaté, pér kété nuk ofron ndonjé arsyetim mé té€ hollésishém se si ndodhi
shkelja e kétij neni, por thekson se pérmes aktgjykimeve éshté shkelur edhe
“neni 24 - Barazia para Ligjit, pérkatésisht garancioni kushtetues se té gjithé
Jjané té barabarté para Ligjit, se ¢do kush e gézon té drejtén e mbrojtjes sé
paraparé ligjore, pa diskriminim”,

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesé qé kérkesa e tij té
deklarohet e pranueshme, qé Gjykata té konstatojé se ka pasur shkelje té
neneve 24 dhe 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe té
konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 3 té Kodit t€ Procedurés Penale té
Republikés sé Kosovés. Gjithashtu, ai kérkoi qé Gjykata ta shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés PML. nr. 30/2021, té
25 shkurtit 2021, dhe, rrjedhimisht, ta ndalojé ekzekutimin e dénimit derisa té
merret njé vendim lidhur me ankesén kushtetuese.



Pranueshmeéria e kérkesés

30.

31.

32.

33-

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe té
parashikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Né keété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...].”

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kritereve té pranueshmeérisé, si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né cilésiné e
palés sé autorizuar, duke e kontestuar njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés PML. nr. 30/2021, té
25 shkurtit 2021, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me
ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité
themelore g€ ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48
té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar né nenin 49 té
Ligjit.



34.

35-

36.

37-

38.

Gjykata i referohet edhe rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé dhe praktikén gjyqgésore té€ Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, gé
té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé
rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té€ shpallé njé
kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajtja e kérkesés €shté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 39 té Rregullores s€ punés (shih, rastin Klo4/21, parashtruese
Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit 2021, paragrafi
26, shih, gjithashtu, rastin Kl175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té
ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet té njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén
gjyqgésore té GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”, (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambeéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta” (shih, mé saktésisht pér
konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi
e pabazuar” dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “gartazi té pabazuara®, Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-sé pér
Kriteret e Papranueshmeéris€ té 31 gushtit 2019; pjesén III. Papranueshméria
bazuar né merita, A. Kérkesat gartazi t€ pabazuara, paragrafét 255 deri mé
284, shih, gjithashtu, rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin
KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 38).

NEé kété kontekst, dhe né vazhdim, pér té vlerésuar pranueshmériné e kérkesés,
pérkatésisht, pér té vlerésuar né rrethanat e kétij rasti nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do té rikujtoj
thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té
parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té€ aplikojé
standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilat, né
bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore
té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart, paragrafi
28).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesé€s, né thelb, pretendon dy lloje té
shkeljeve, dhe até i) shkelje té pretenduara té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, dhe ii) shkelje t€ pretenduara té nenit 24 té



39

40.

41.

42.

43.

44.

Kushtetutés. Rrjedhimisht, Gjykata né vazhdim do ti shqyrtojé kéto
pretendime veg e veg.

i) Lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

Duke u kthyer né rastin konkret, Gjykata rikujton se thelbi i rastit ka té béjé me
faktin se parashtruesi i kérkesés €shté dénuar me 2 vite burg né procedurén
gjyqésore né té cilén gjykatat vértetuan se ai “né bashkékryerje ka kryer vepeér
penale té grabitjes nga neni 329 par. 1 lidhur me nenin 31 té KPRK-sé”.

Lidhur me kété, Gjykata, fillimisht, rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka
juridiksion pér té vendosur nése njé parashtrues ka gené fajtor pér kryerjen e
veprés penale apo jo. Ajo nuk ka as juridiksion pér té vlerésuar nése gjendja
faktike éshté vértetuar né meényré té drejté apo pér té vlerésuar nése gjyqtarét e
gjykatave té rregullta kané pasur déshmi té mjaftueshme pér té pércaktuar
fajésin€ e njé parashtruesi té€ kérkesés (shih, né kété drejtim, ndér té tjera,
rastet e Gjykatés KI128/18, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo
International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 28 gershorit 2019,
paragrafi 55; KI62/19, parashtrues Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafét 56-57; KI110/19, parashtrues
Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 néntorit 2019, paragrafi
40).

Né kété kontekst, Gjykata Kushtetuese mund té shqyrtojé vetém nése
procedurat né gjykatat e rregullta, shikuar né térésiné e tyre, jané zhvilluar né
meényré té tillé qé parashtruesi i kérkesés té€ keté pasur njé gjykim té drejté dhe
té paanshém (shih, inter alia, rastin Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
kérkesa nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut,
miratuar mé 10 korrik 1991, shih, gjithashtu rastin e Gjykatés KI110/19, cituar
meé lart, paragrafi 41).

Né rastin konkret, Gjykata gjen se parashtruesi i kérkes€s e konsideron
problematike pikérisht faktin se gjykatat gjaté procedurés e kané shkelur nenin
2 té Kodit penal (n€ tekstin e métejmé: KP), si dhe nenin 385 paragrafin 1
pikén 1.1 t€ KPPRK-s€, né até ményré qé e dénuan pér njé vepér penale pa
prova. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés konsideron se né két€ ményré
éshté shkelur neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé€.

Mé konkretisht, shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés e sheh né faktin se né veprimet e tij
ekzistojné té€ gjitha elementet e veprés kundérvajtése “Prishja e rendit dhe
getésisé” dhe jo t€ veprés penale pér t€ cilén éshté akuzuar dhe dénuar mé voné
me aktgjykimet e gjykatave. Pér mé tepér, parashtruesi konsideron se né
procedurat gjyqésore nuk éshté vértetuar se ai e ka pérdorur armén (thikén)
pér té kryer veprén penale, dhe rrjedhimisht, sipas tij, nuk ekziston asnjé prové
vendimtare e cila pércakton kualifikimin juridik té veprés sé kryer. Né kété
meényré, sipas pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés, éshté shkelur neni 2 i
KP-sé, si dhe neni 385 paragrafi 1 pika 1 t€ KPPRK-sé€.

Lidhur me kété, Gjykata rikujton se neni 2 i KP-sé€, né pjesén relevante, thoté:
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45.

46.

47.

48.

49.

“Neni 2. Parimi i ligjshmérisé

1. Veprat penale, sanksionet penale dhe masat e trajtimit té detyrueshém
pércaktohen vetéem me ligj.

2. Askujt nuk mund ti shqlptohet sanksioni penal ose masa e trajtimit te
detyrueshém per n]e veper nése para kryerjes sé vepreés ligjii nuk e
pércakton veprén si vepér penale dhe nuk parasheh sanksion penal ose
masa té trajtimit té detyrueshém pér até vepér.

3. Pérkufizimi i njé vepre penale duhet té pércaktohet né ményrée té sakte
dhe nuk lejohet interpretimi sipas analogjisé. Né rast pagqartésie,
pérkufizimi i veprés penale interpretohet né favor té personit i cili hetohet,
ndiget ose shpallet fajtor.”

Ndérsa neni 385 paragrafi 1 pika 1 té KPPRK-sé thoté:
“Neni 385 [Shkelja e ligjit penal]

1. Shkelje e ligjit penal ekziston kur:
1.1. vepra pér té cilén i akuzuari ndiget nuk éshté vepér penale;”

Fosf

Gjykata, duke i ndérlidhur pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés me faktet e
rastit konkret, gjen se pér Gjykatén nuk éshté i kontestueshém fakti se
parashtruesi i kérkesés e ka kryer veprén, megenése ai veté deklaroi né kérkesé
se e ka kryer té njéjtén. Por, pér parashtruesin éshté i kontestueshém
kualifikimi i vepreés, i cili, sipas tij, éshté i gabuar, pérkatésisht se veté vepra e
kryer ka elemente té veprés kundérvajtése, dhe jo t€ veprés penale pér té cilén
ishte dénuar me aktgjykimet e gjykatave té rregullta.

Lidhur me kété, Gjykata gjen se parashtruesi i kérkesés para Gjykatés
Themelore, e cila pércaktoi kualifikimin e veprés, si dhe pérgjegjésiné e tij pér
té njéjtén, paraqiti argumente si né lidhje me formulimin dhe kualifikimin
juridik té veprés, ashtu edhe né lidhje me faktin se né veté veprén mungon
prova vendimtare e cila pércakton figurén e veprés, dhe pér kété arsye ai
konsideron se né veté veprén ekzistojné elementet e veprés kundérvajtése dhe
jo té njé vepre penale.

Gjykata véren se Gjykata Themelore, né mbéshtetje té€ kétyre pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés, konkludoi se “nga kjo gjendje faktike gjykata
padyshim ka vértetuar se né veprimet e té akuzuarit E. L. dhe parashtruesit té
kérkesés té pérshkruara né dispozitiv té aktgjykimit ekzistojné té gjitha
elementet genésore té veprés penale, té grabitjes nga neni 329 par. 1 lidhur
me nenin 31 té KPRK-sé. Gjendja faktike nga dispozitivi 1 aktgjykimit éshté
vértetuar nga provat té cilat jané bashkéngjitur né aktakuzé, e qé kané gené
té propozuara pér tu nxjerré si prova gjaté shqyrtimit gjyqgésor”.

ME tej, Gjykata gjithashtu gjen se parashtruesi i kérkesés i ka ngritur té njéjtat
pretendime ankimore edhe para Gjykatés sé Apelit, duke e véné n€ plan té paré
faktin se nuk ekzistojné provat dhe pér kété arsye nuk ekziston as vepra penale
pér té cilén ai ishte dénuar me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.
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50.

51.

52,

53

54.

55:

Gjykata véren se Gjykata e Apelit, duke analizuar pikérisht kété pretendim,
konkludoi se “té akuzuarit nuk jané akuzuar se veprén e kané kryer me
pérdorimin e armés si¢ parashihet né paragrafin 3 té nenit 329 té KPRK-s¢,
por jané akuzuar se kané kryer veprén e grabitjes me pérdorimin e forcés qé
parashihet né paragrafin 1 té nenit 329 té KPRK-sé [...]".

Nga kjo rezulton se pér Gjykatén e Apelit, mosekzistimi (i thikés) si prové, mbi
té cilin parashtruesi e kérkesés e ndértoi mbrojtjen e tij, nuk ishte vendimtar
né pércaktimin e kualifikimit t€ veprés. Mé konkretisht, pikérisht mosekzistimi
i késaj prove ¢oi né faktin se gjykatat arritén né pérfundim se parashtruesi i
kérkesés kishte kryer veprén penale “nga neni 329 paragrafi 1” dhe jo veprén
penale “nga neni 329 paragrafi 3”.

Gjykata rikujton se dispozitat pérkatése t€ nenit 329 paragrafi 1 dhe paragrafi 3
té KPRK-s€, pércaktojné:

“Neni 329 Grabitja

1. Kushdo gé me pérdorim té forcés apo kanosjes serioze pér té sulmuar
jetén apo trupin e personit tjetér, e pérvetéson pasuriné e luajtshme té
personit té tillé me qéllim qé ti sjellé vetes apo personit tjetér dobi
pasurore té kunderligjshme, dénohet me gjobé dhe me burgim prej tre (3)
deri né dymbeédhjeté (12) vjet.

[..]

3. Nése vepra penale nga paragrafi 1. i kétij neni kryhet nga kryesi i cili
vepron si anétar i grupit ose i cili ka me vete armén apo mjetin e
rrezikshém, kryesi dénohet me gjobé dhe me burgim prej shtaté (7) deri né
dymbédhjeté (12) vjet.”

Gjykata mé tej gjen se t€ njéjtat pretendime ankimore jané trajtuar edhe nga
Gjykata Supreme né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, ku ajo i vértetoi si té
drejta té gjitha pretendimet ankimore tashmé té shqyrtuara nga Gjykata
Themelore dhe ajo e Apelit, duke konkluduar “se géndrimet e gjykatave se
parashtruesi i kérkesés ka kryer vepren penale nga neni 329 paragrafi 1 i KP-
sé, jané plotésisht té drejta’.

Prandaj, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta gjaté gjithé procedurés iu
jané pérmbajtur principeve dhe parimeve té sé drejtés pér njé gjykim té drejté
dhe té paanshém, si¢ parashikohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe se kané vepruar né frymén e dispozitave pérkatése té
KPK-sé gjaté pércaktimit dhe kualifikimit t€ veprés, dhe nga kjo gjithashtu
mund té konkludohet se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 2 t€ KP-s€, as t€ nenit
385 paragrafi 1 pika 1 t€ KPPRK-sé, si¢ pretendon parashtruesi né kérkesé.

Gjykata rrjedhimisht konstaton se parashtruesi i kérkesés i ka pasur pérfitimet
e procedurés kontradiktore; ai ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té
procedurés té paraqesé pretendimet dhe provat té€ cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e tij; e ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar né
ményré efektive pretendimet dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtare;
gjykatat e rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tij, té€
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56.

57.

58.

cilat, shikuar objektivisht, kan€ gené té réndésishme pér zgjidhjen e léndés;
arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e kundérshtuar jané paraqitur né
detaje, prandaj, procedura, shikuar né térési, ishte e drejté (shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té€ 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29 dhe 30; shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés
KlI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim i 7 korrikut 2019, paragrafi 42; si
dhe rastin e Gjykatés KI128/18, cituar mé lart, paragrafi 58).

Andaj, Gjykata véren se arsyetimi i Gjykatés Supreme, duke iu referuar
pretendimeve té€ parashtruesit t€ kérkesés pér shkelje té legjislacionit penal,
éshté i qarté dhe, pas shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu
konstaton se procedurat né gjykatat e rregullta nuk kané gené té padrejta apo
arbitrare (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Pekinel kundér Turqisé, t€ 18 marsit
2008, nr. 9939/02, paragrafi 55, shih, gjithashtu, né kété aspekt, ndér t€ tjera,
rastin e Gjykatés KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Pérfundimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér shkelje té s€ drejtés pér njé gjykim té drejté dhe t€ paanshém, té garantuar
me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé€, pér shkak té vértetimit
té gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimit dhe zbatimit t€ gabuar té ligjit
né fuqi me rastin e kualifikimit té veprés jané (i) pretendime g€ kualifikohen si
pretendime té “shkallés sé katért”; dhe si té tilla, kéto pretendime té
parashtruesit té kérkesés jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té€ Rregullores s€ punés.

i1) Lidhur me shkeljet e pretenduara té nenit 24 té Kushtetutés

Sa i pérket shkeljeve té t€ drejtave té garantuara me nenin 24 té Kushtetutés,
Gjykata rikujton se sipas praktikés sé themeluar gjyqésore té GJEDNJ-s€,
Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi t€ pabazuar né pajtim me
kriterin (iii) e pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur
plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té
Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérveg nése kjo éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve
dhe rrethanave té rastit (shih, né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé
Trofimchuk kundér Ukrainés (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005,
shih, gjithashtu, Baillard kundér Francés (vendim) nr. 6032/04 i
25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé
provat materiale me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té€ autoriteteve t€ tjera
té brendshme), pérve¢ rasteve kur ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme qé jané jasht€ kontrollit té tij dhe té cilat e
pengojné ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon tia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata vet nuk vendos
ndryshe (shih rastin K1166/20, parashtrues Ministria e Punés dhe
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59.

60.

61.

Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit
2021, paragrafi 43).

Né rastin konkret, parashtruesi pretendon edhe shkeljen e nenit 24 té
Kushtetutés, por né lidhje me kété nuk ofron né kérkesé ndonjé arsyetim mé té
hollésishém se si éshté shkelur ky nen, por thekson se pérmes aktgjykimeve
éshté shkelur edhe “neni 24 — Barazia para Ligjit, pérkatésisht garancioni
kushtetues se té gjithé jané té barabarté para Ligjit, se ¢do kush gézon té
drejtén e mbrojtjes sé paraparé ligjore, pa diskriminim®,

Pérkitazi me kéto pretendime, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vetém i
pérmend nenet respektive, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur
deri te shkelja e kétyre neneve pérkatése té Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo
ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe té KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té
tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet Kli75/20,
cituar mé lart, paragrafi 81; K1166/20, cituar mé lart, paragrafi 52; Klo4/21,
cituar mé lart, paragrafét 38-39).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pérkitazi me pretendimin e parashtruesit
té kérkesés lidhur me shkeljen e té drejtave té garantuara me nenin 24 té
Kushtetutés, Gjykata konkludon se kérkesa duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi qé kéto pretendime kualifikohen si
pretendime qé hyjné né kategoriné (iii) pretendime “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara”, sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi njé ose mé shumé
dispozita té Konventés ose té€ Kushtetutés, pa shpjeguar se si ato ishin shkelur.
Rrjedhimisht, t€ njéjtat jan€ qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Pérfundim

62.

Andaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me
shkeljet e t€ drejtave té garantuara me nenet 24 dhe 31 té Kushtetutés duhet té
deklarohen té papranueshme né térési si qartazi té pabazuara, sepse kéto
pretendime té parashtruesit t€ kérkesés kualifikohen si pretendime gé hyjné né
kategoriné (i) pretendime g€ kualifikohen si pretendime té “shkallés sé kateért;
dhe kategoriné (iii) pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara®.
Prandaj, kérkesa duhet té deklarohet e papranueshme né térési si qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenet 20 dhe 48 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés,
mé seancén e mbajtur mé 30 gershor 2021, njézéri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t& Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.
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