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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYl1. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 19 korrik 2021 
Nr. ref.:RK 1817/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI77/21 

Parashtrues 

Halit Korenica 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
PML. nr. 30/2021, te 25 shkurtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Halit Korenica, nga Rahoveci (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, PML. nr. 30/2021, te 25 shkurtit 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 28 prill 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 6 maj 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 18 maj 2021, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme te Kosoves per 
regjistrimin e kerkeses, gjithashtu, e njoftoi edhe parashtruesin e kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te plotesoje formularin zyrtar te 
kerkeses se Gjykates. 

8. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga 
pozita e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

9. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit KSH77/21, caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha per kryesues te Kolegjit shqyrtues, ne vend te gjyqtarit 
Bekim Sejdiu. 

10. Me 28 maj 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin zyrtar 
te plotesuar te Gjykates. 
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11. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21 gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 

te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

12. Me 30 qershor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Ne baze te shkresave te lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses dhe nje 
person tjeter, E.L., me 5 qershor 2018, rreth ores 23:30, ne Rahovec, kane 
sulmuar personin e trete, D.K., dhe me kete rast ia moren ne menyre te 
kunderligjshme telefonin e tij si dhe nje shume te caktuar parash. 

14. Me 15 gusht 2018, Prokuroria Themelore ne Gjakove, Departamenti per Krime 
te Renda, ngriti aktakuzen PP/I. nr. 39/2018, kunder parashtruesit te kerkeses 
dhe bashkekryeresit, personit E.L., per shkak te dyshimit te bazuar se kane 
kryer vepren penale "te grabitjes nga neni 329 paragrafi 1 lidhur me nenin 31 
te KPRK-se". 

15. Gjykata Themelore ne Gjakove - Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Themelore) mbajti 7 seanca te shqyrtimit gjyqesor me 
qellim te vertetimit te pergjegjesise penale te parashtruesit te kerkeses dhe 
bashkekryeresit, personit E.L. 

16. Me 18 shtator 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit PKR. nr. 39/18, e 
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses dhe bashkekryeresin, personin E.L., 
sepse "ne bashkekryerje kane kryer veper penale te grabitjes nga neni 329 
par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se". Me Aktgjykimin PKR. nr. 39/18 te 
Gjykates Themelore, parashtruesit te kerkeses i eshte shqiptuar denimi me 
burgim ne kohezgjatje prej 2 (dy) viteve, si dhe denimi me gjobe ne shume prej 
300 (treqind) euro, dhe me te njejtin Aktgjykim, bashkekryeresit, personit 
E.L., i eshte shqiptuar denimi me burgim ne kohezgjatje prej 3 (tri) viteve, si 
dhe denimi me gjobe ne shume prej 400 (katerqind) euro. 

17. Ne arsyetimin e Aktgjykimit, Gjykata Themelore theksoi: "[ ... J kjo gjykate nuk 
mund te pranoi konstatimet e mbrojtesit te akuzuarit (parashtruesit te 
kerkeses) se provat e parashtruar nuk kane vertetuar pergjegjesin penale te 
mbrojturit te tij sa i perket vepres te ngarkuar me aktakuze lidhur me 
grabitjen nga neni 329 par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se[ .. .J. 
[ .. .J 

Nga 190 gjendje faktike gjykata pa dyshim ka vertetuar se ne veprimet e te 
akuzuarve E. L. dhe Halit Korenica (parashtruesi i kerkeses) te pershkruara 
ne dispozitiv te aktgjykimit ekzistojne te gjitha elementet qenesore te vepres 
penale, te grabitjes nga neni 329 par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se. 

Gjendja faktike nga dispozitivi i aktgjykimit eshte vertetuar nga provat te 
cilat jane bashkengjitur ne aktakuze, e qe kane qene te propozuara per tu 
nxjerre si prova gjate shqyrtimit gjyqesor. Sa i perket fajesise Gjykata ka 

3 



gjete se ne veprimet e te akuzuarve E. L. dhe Halit Korenica (parashtruesi i 
kerkeses) ka ekzistuar dashja per kryerjen e vepres penale grabitje nga neni 
329 par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se." 

18. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses, brenda afatit ligjor, paraqiti ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit PKR. nr. 39/18 te Gjykates Themelore, 
duke pretenduar se "aktgjykimi i shkalles se pare eshte i perfshire me shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures penale, dispozitivi i aktgjykimit eshte 
kunderthenes me arsyetimin, se nuk jane paraqitur arsyet lidhur me faktet 
vendimtare dhe mes asaj qe paraqitet ne arsyetimin e aktgjykimit dhe 
permbajtjeve te shkresave te len des dhe procesverbaleve". Per me teper, 
mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses shtoi ne ankese se " ... gjendja eshte 
vertetuar gabimisht, sepse gjykata e shkalles se pare interpreton provat, por 
nuk i vlereson ato. Mbrojtja po ashtu theksonfaktin se edhe pse i demtuari ka 
deklaruar se ka qene i kercenuar nga i akuzuari, ne shkresat e len des mungon 
thika si prove ... ". 

19. Me 23 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit P AKR. nr. 
381/2020, refuzoi, si te pabazuara, pretendimet ankimore te mbrojtesit te 
parashtruesit te kerkeses, si dhe vertetoi ne teresi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore. 

20. Perkitazi me pretendimet ankimore te paraqitura nga mbrojtesi i parashtruesit 
te kerkeses, Gjykata e Apelit gjeti se: 

"i) pretendimet ankimore te paraqitura ne ankese e qe kane te bejne me 
gjendjen faktike, Gjykata e Apelit gjen se nuk jane te bazuara, kjo per 
shkak se gjykata e shkalles se pare drejt dhe qarte ka arsyetuar se pse 
provat e administruara vertetojne se te akuzuarit kane kryer vepren 
penale per te ciien akuzohen ... 

ii) Pretendimi i mbrojtesit te akuzuarit (parashtruesit te kerkeses) se i 
akuzuari (parashtruesi i kerkeses) nuk ka pasur thike dhe 190 asnjehere 
nuk eshte vertetuar sepse te akuzuarit nuk i eshte gjetur ndonje thike e as 
nuk ka ndonje raport mjekesor per len dim in e te demtuarit eshte i 
pabazuar, per faktin se nxjerrjen e thikes dhe gervishtjen ne kemben e 
majte e deshmon i demtuari, e po ashtu sipas kualifikimit te vepres penale 
rezulton se te akuzuarit nuk jane akuzuar se vepren e kane kryer me 
perdorimin e armes rezulton se te akuzuarit nuk jane akuzuar se vepren e 
kane kryer me perdorimin e armes si~ parashihet ne paragrafin 3 te nenit 
329 te KPRK-se, por jane akuzuar se kane kryer vepren e grabitjes me 
perdorimin e forces qe parashihet ne paragrafin 1 te nenit 329 te KPRK-se. 
Andaj, ky pretendim i mbrojtjes nuk qendron." 

21. Mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses, brenda afatit ligjor, paraqiti kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit PAKR. nr. 
381/2020 te Gjykates se Apelit, duke pretenduar se jane bere "shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures penale nga nenit 384 par. 1 nen para. 1.12 ne 
lidhje me nenin 370 te KPP-se dhe shkelje te ligjit penal nga neni 385 par. 1 

nen para. 1.5 te KPP-se, se aktgjykimet nuk permbajne arsyetim te 
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arsyeshem, se jane kontradiktore, se nuk jane plotesuar kriteret ligjore te 
nenit 31 te KPK-se qe vepra te konsiderohet si veper penale ne bashkekryerje". 

22. Me 25 shkurt 2021, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit PML. nr. 30/2021, 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te ushtruar nga 
mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses, duke vertetuar ne teresi Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore PKR. nr. 39/2018 dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
PAKR. nr. 381/2020. 

23. Ne arsyetimin e Aktgjykimit PML. nr. 30/2021, Gjykata Supreme theksoi: 

"i) Sipas vleresimit te kolegjit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
pretendimet ngakerkesat per mbrojtje te ligjshmerise nukjane te bazuara 
[ ... J. Te dy aktgjykimet, ai i shkalles se pare dhe ai i shkalles se dytejane te 
qarte, te kuptueshem dhe te bazuar ne ligj. Dispozitat jane ne harmoni me 
vetveten dhe me arsyetimin, ndersa vendimet mbeshteten ne prova te 
administruara dhe drejte te vleresuar, qe do te thote se jane paraqitur ne 
menyre te qarte se cHat fakte dhe per ifare arsye merren si te provuara. 

ii) Lidhur me pretendimet e te denuarit se nuk jane plotesuar kriteret 
ligjore te cilat duhet medoemos duhet te plotesohen, veprimet te cilat 
duhen ndermarre, pasoja, lidhja objektive dhe subjektive, per te ekzistuar 
bashkekryerja duke pretenduar se asnje nga keto arsye ligjore nuk jane 
plotesuar, nuk do te thote se keto veprime duhet te ndermerren 
ekskluzivisht para kryerjes se vepres penale, apo se duhet te ekzistoje 
marreveshja formale per kete, bashkekryerja mund te ndodhe edhe ne 
momentin e kryerjes se vepres penale pa ekzistuar marreveshja 
paraprake apo pa kryer ndonje veprim te caktuar ne kete drejtim. 

iii) Pretendimet se nuk dihet se ~ka u be me telefonin dhe parate e marra si 
dhe se ~ka ka perfituar ky nga kjo veper penale, nuk ka raport mjekesor 
per lendimin e te demtuarit, nuk e perjashtojne ekzistimin e vepres panel 
dhe pergjegjesine penale te te denuarit dhe se nuk eshte kontestuese se ne 
te gjitha deklaratat e personave te involvuar ne kete rast rezulton se 
telefoni dhe paratejane marre, nga se po te mos ishte (marrja) e telefonit 
dhe parave nuk do te ekzistonte as vepra penale e grabitjes e parapare me 
nenin 329 par. 1 te KPRK." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

i) Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

25. Parashtruesi i kerkeses, ne mbeshtetje te ketyre pretendimeve, shton se 
"aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Gjakove, i Gjykates se Apelit dhe 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves jane kunderligjore, meqenese te 
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njejtat Aktgjykime jane marre ne kundershtim me nenin 2 te Kodit te 
procedures penale te Republikes se Kosoves, si dhe ne kundershtim me nenin 
385 par. 1 pika 1.1 te KPPRK-se meqenese ne rastin konkret me asnje prove 
nuk eshte vertetuar se e kame kryer vepren penale per te cilen jame shpalle 
fajtore dhe denuar me denim me gjobe dhe denim burgu. Pra ne veprimet e 
mija kane qene te permbushura elementet e vepres kundervajtese prishje e 
rendit dhe qetesise publike, e jo te vepres penale per te ciliin jame akuzuar, 
meqenese nuk eshte vertetuar me asnje prove se kame perdore arme, pra 
mungon korpora delikti dhe nuk eshte vertetuar me asnje prove se te 
demtuarit i kame shkaktuar lendime". 

26. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se "Gjykata e Apelit te Kosoves duke 
vendosur lidhur me ankese dhe ne arsyetim te aktgjykimit (faqja e 4), par. 3, 
arsyeton se i akuzuari (parashtruesi i kerkeses) nen kercenimin e thikes e ka 
gervishtur te demtuarin, ndersa ne procesverbalin e dates 24.07.2020 (faqja 
8 (11)) ne pyetjen e prokurorit se naten kritike a ke pase dika me vete, ijame 
pergjigjur Jo, ndersa i demtuari Denis nuk bene verejtje (faqja 9 (11)), pare ne 
rastin konkret edhe nga pergjigja e te demtuarit vertetohet se nuk kame pase 
thike". 

27. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme e Kosoves 
duke vendosur lidhur me Kerkese ne arsyetim te aktgjykimit,faqja 3, parag. 
4, arsyeton se ... rezulton se telefoni dhe parate jane marre, ngase po te mos 
ishte ( marrja e) telefonit dhe parave nuk do te ekzistonte as vepra penale e 
grabitjes, nga neni 329 par. 1 te KPRK-se. Me rastin e marrjes ne pyetje ne 
cilesi te deshmitarit i demtuari ne pyetje te prokurorit se cHi prej te akuzuarve 
ja ka marre telefonin, pakon e cigareve dhe paret qe ishin ne pako, pergjigjet i 
akuzuari E. L. (procesverbali i dates 15.08.2020 (faqja 5 (12)) parag. 6)". 

iiJ Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes 

28. Parashtruesi gjithashtu pretendon edhe shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes, 
megjithate, per kete nuk of ron ndonje arsyetim me te hollesishem se si ndodhi 
shkelja e ketij neni, por thekson se permes aktgjykimeve eshte shkelur edhe 
"neni 24 - Barazia para Ligjit, perkatesisht garancioni kushtetues se te gjithe 
jane te barabarte para Ligjit, se ~do kush e gezon te drejten e mbrojtjes se 
parapare ligjore, pa diskriminim". 

29. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese qe kerkesa e tij te 
deklarohet e pranueshme, qe Gjykata te konstatoje se ka pasur shkelje te 
neneve 24 dhe 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe te 
konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 3 te Kodit te Procedures Penale te 
Republikes se Kosoves. Gjithashtu, ai kerkoi qe Gjykata ta shpalle te 
pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves PML. nr. 30/2021, te 
25 shkurtit 2021, dhe, rrjedhimisht, ta ndaloje ekzekutimin e denimit derisa te 
merret nje vendim lidhur me ankesen kushtetuese. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te 
parashikuara me tej me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cili percakton: 

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

32. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
{Kerkesa individualeJ 

1. Qdo individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
{Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e nj te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akn konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afant prej kater (4) muajve. Afan jillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor { ... J." 

33. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane cekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne cilesine e 
pales se autorizuar, duke e kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves PML. nr. 30/2021, te 
25 shkurtit 2021, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite 
themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 
te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit. 
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34. Gjykata i referohet edhe rregullit 39 te Rregullores se punes, i cili percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

35. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe 
te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje 
rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje 
kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes (shih, rastin KI04/21, parashtruese 
Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 
26, shih, gjithashtu, rastin KI175/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
e pabazuar" dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Papranueshmerise te 31 gushtit 2019; pjesen III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita, A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 
284, shih, gjithashtu, rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin 
KI175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

37. Ne kete kontekst, dhe ne vazhdim, per te vleresuar pranueshmerine e kerkeses, 
perkatesisht, per te vleresuar ne rrethanat e ketij rasti nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht, do te rikujtoj 
thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilat, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 
28). 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne thelb, pretendon dy lloje te 
shkeljeve, dhe ate i) shkelje te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe ii) shkelje te pretenduara te nenit 24 te 
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Kushtetutes. Rrjedhimisht, Gjykata ne vazhdim do t'i shqyrtoje keto 
pretendime vee; e vee;. 

i) Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

39. Duke u kthyer ne rastin konkret, Gjykata rikujton se thelbi i rastit ka te beje me 
faktin se parashtruesi i kerkeses eshte denuar me 2 vite burg ne proceduren 
gjyqesore ne te cilen gjykatat vertetuan se ai tine bashkekryerje ka kryer veper 
penale te grabitjes nga neni 329 par. 1 lidhur me nenin 31 te KPRK-se". 

40. Lidhur me kete, Gjykata, fillimisht, rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka 
juridiksion per te vendosur nese nje parashtrues ka qene fajtor per kryerjen e 
vepres penale apo jo. Ajo nuk ka as juridiksion per te vleresuar nese gjendja 
faktike eshte vertetuar ne menyre te drejte apo per te vleresuar nese gjyqtaret e 
gjykatave te rregullta kane pasur deshmi te mjaftueshme per te percaktuar 
fajesine e nje parashtruesi te kerkeses (shih, ne kete drejtim, nder te tjera, 
rastet e Gjykates KI128/18, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo 
International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, 
paragrafi 55; KI62/19, parashtrues Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIno/19, parashtrues 
Fisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, paragrafi 
40). 

41. Ne kete kontekst, Gjykata Kushtetuese mund te shqyrtoje vetem nese 
procedurat ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne 
menyre te tille qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur nje gjykim te drejte dhe 
te paanshem (shih, inter alia, rastin Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 
kerkesa nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, 
miratuar me 10 korrik 1991, shih, gjithashtu rastin e Gjykates KIno/19, cituar 
me lart, paragrafi 41). 

42. Ne rastin konkret, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses e konsideron 
problematike pikerisht faktin se gjykatat gjate procedures e kane shkelur nenin 
2 te Kodit penal (ne tekstin e metejme: KP), si dhe nenin 385 paragrafin 1 
piken 1.1 te KPPRK-se, ne ate menyre qe e denuan per nje veper penale pa 
prova. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses konsideron se ne kete menyre 
eshte shkelur neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

43. Me konkretisht, shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses e sheh ne faktin se ne veprimet e tij 
ekzistojne te gjitha elementet e vepres kundervajtese "Prishja e rendit dhe 
qetesise" dhe jo te vepres penale per te cilen eshte akuzuar dhe denuar me vone 
me aktgjykimet e gjykatave. Per me teper, parashtruesi konsideron se ne 
procedurat gjyqesore nuk eshte vertetuar se ai e ka perdorur armen (thiken) 
per te kryer vepren penale, dhe rrjedhimisht, sipas tij, nuk ekziston asnje prove 
vendimtare e cila percakton kualifikimin juridik te vepres se kryer. Ne kete 
menyre, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, eshte shkelur neni 2 i 
KP-se, si dhe neni 385 paragrafi 1 pika 1 te KPPRK-se. 

44. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se neni 2 i KP-se, ne pjesen relevante, thote: 
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"Neni 2. Parimi i ligjshmerise 

1. Veprat penale, sanksionet penale dhe masat e trajtimit te detyrueshem 
percaktohen vetem me ligj. 
2. Askujt nuk mund t'i shqiptohet sanksioni penal ose masa e trajtimit te 
detyrueshem per nje veper nese para kryerjes se vepres ligji nuk e 
percakton vepren si veper penale dhe nuk parasheh sanksion penal ose 
masa te trajtimit te detyrueshem per ate veper. 
3. Perkujizimi i nje vepre penale duhet te percaktohet ne menyre te sakte 
dhe nuk lejohet in terpretimi sipas analogjise. Ne rast paqartesie, 
perkufizimi i vepres penale interpretohet ne favor te personit i cUi hetohet, 
ndiqet ose shpalletfajtor." 

45. Ndersa neni 385 paragrafi 1 pika 1 te KPPRK-se thote: 

"Neni 385 [Shkelja e ligjit penal] 

1. Shkelje e ligjit penal ekziston kur: 
1.1. vepra per te cilen i akuzuari ndiqet nuk eshte veper penale;" 
[ ... J 

46. Gjykata, duke i nderlidhur pretendimet e parashtruesit te kerkeses me faktet e 
rastit konkret, gjen se per Gjykaten nuk eshte i kontestueshem fakti se 
parashtruesi i kerkeses e ka kryer vepren, meqenese ai vete deklaroi ne kerkese 
se e ka kryer te njejten. Por, per parashtruesin eshte i kontestueshem 
kualifikimi i vepres, i cHi, sipas tij, eshte i gabuar, perkatesisht se vete vepra e 
kryer ka elemente te vepres kundervajtese, dhe jo te vepres penale per te cilen 
ishte denuar me aktgjykimet e gjykatave te rregullta. 

47. Lidhur me kete, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses para Gjykates 
Themelore, e cila percaktoi kualifikimin e vepres, si dhe pergjegjesine e tij per 
te njejten, paraqiti argumente si ne lidhje me formulimin dhe kualifikimin 
juridik te vepres, ashtu edhe ne lidhje me faktin se ne vete vepren mungon 
prova vendimtare e cila percakton figuren e vepres, dhe per kete arsye ai 
konsideron se ne vete vepren ekzistojne elementet e vepres kundervajtese dhe 
jo te nje vepre penale. 

48. Gjykata veren se Gjykata Themelore, ne mbeshtetje te ketyre pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, konkludoi se "nga kjo gjendje faktike gjykata 
padyshim ka vertetuar se ne veprimet e te akuzuarit E. L. dhe parashtruesit te 
kerkeses te pershkruara ne dispozitiv te aktgjykimit ekzistojne te gjitha 
elementet qenesore te vepres penale, te grabitjes nga neni 329 par. 1 lidhur 
me nenin 31 te KPRK-se. Gjendja faktike nga dispozitivi i aktgjykimit eshte 
vertetuar nga provat te cilat jane bashkengjitur ne aktakuze, e qe kane qene 
te propozuara per tu nxjerre si prova gjate shqyrtimit gjyqesor". 

49. Me tej, Gjykata gjithashtu gjen se parashtruesi i kerkeses i ka ngritur te njejtat 
pretendime ankimore edhe para Gjykates se Apelit, duke e vene ne plan te pare 
faktin se nuk ekzistojne provat dhe per kete arsye nuk ekziston as vepra penale 
per te cilen ai ishte denuar me Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 
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50. Gjykata veren se Gjykata e Apelit, duke analizuar pikerisht kete pretendim, 
konkludoi se "te akuzuarit nuk jane akuzuar se vepren e kane kryer me 
perdorimin e armes si<; parashihet ne paragrafin 3 te nenit 329 te KPRK-se, 
por jane akuzuar se kane kryer vepren e grabitjes me perdorimin e forces qe 
parashihet ne paragrafin 1 te nenit 329 te KPRK-se [ ... J". 

51. Nga kjo rezulton se per Gjykaten e Apelit, mosekzistimi Ci thikes) si prove, mbi 
te cilin parashtruesi e kerkeses e ndertoi mbrojtjen e tij, nuk ishte vendimtar 
ne percaktimin e kualifikimit te vepres. Me konkretisht, pikerisht mosekzistimi 
i kesaj prove c;oi ne faktin se gjykatat arriten ne perfundim se parashtruesi i 
kerkeses kishte kryer vepren penale "nga neni 329 paragrafi 1" dhe jo vepren 
penale "nga neni 329 paragrafi 3". 

52. Gjykata rikujton se dispozitat perkatese te nenit 329 paragrafi 1 dhe paragrafi 3 
te KPRK-se, percaktojne: 

"Neni 329 Grabitja 

1. Kushdo qe me perdorim te forces apo kanosjes serioze per te sulmuar 
jeten apo trupin e personit tjeter, e perveteson pasurine e luajtshme te 
personit te tille me qellim qe t'i sjelle vetes apo personit tjeter dobi 
pasurore te kunderligjshme, denohet me gjobe dhe me burgim prej tre (3) 
deri ne dymbedhjete (12) vjet. 
[ ... J 
3. Nese vepra penale nga paragrafi 1. i ketij neni kryhet nga kryesi i cili 
vepron si anetar i grupit ose i cili ka me vete armen apo mjetin e 
rrezikshem, kryesi denohet me gjobe dhe me burgim prej shtate (7) deri ne 
dymbedhjete (12) vjet." 

53. Gjykata me tej gjen se te njejtat pretendime ankimore jane trajtuar edhe nga 
Gjykata Supreme ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, ku ajo i vertetoi si te 
drejta te gjitha pretendimet ankimore tashme te shqyrtuara nga Gjykata 
Themelore dhe ajo e Apelit, duke konkluduar "se qendrimet e gjykatave se 
parashtruesi i kerkeses ka kryer vepren penale nga neni 329 paragrafi 1 i KP­
se,jane plotesisht te drejta". 

54. Prandaj, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta gjate gjithe procedures iu 
jane permbajtur principeve dhe parimeve te se drejtes per nje gjykim te drejte 
dhe te paanshem, siC; parashikohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se dhe se kane vepruar ne frymen e dispozitave perkatese te 
KPK-se gjate percaktimit dhe kualifikimit te vepres, dhe nga kjo gjithashtu 
mund te konkludohet se nuk ka pasur shkelje te nenit 2 te KP-se, as te nenit 
385 paragrafi 1 pika 1 te KPPRK -se, siC; pretendon parashtruesi ne kerkese. 

55. Gjykata rrjedhimisht konstaton se parashtruesi i kerkeses i ka pasur perfitimet 
e procedures kontradiktore; ai ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures te paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; e ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; 
gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tij, te 
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cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes; 
arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne 
detaje, prandaj, procedura, shikuar ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis 
mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih, gjithashtu, rastin e Gjykates 
KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim i 7 korrikut 2019, paragrafi 42; si 
dhe rastin e Gjykates KII28/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

56. Andaj, Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates Supreme, duke iu referuar 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te legjislacionit penal, 
eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu 
konstaton se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo 
arbitrare (shih, Aktgjykimin e GJEDNJ-se Pekinel kunder Turqise, te 18 marsit 
2008, nr. 9939/02, paragrafi 55, shih, gjithashtu, ne kete aspekt, nder te tjera, 
rastin e Gjykates KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

57. Perfundimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak te vertetimit 
te gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimit dhe zbatimit te gabuar te ligjit 
ne fuqi me rastin e kualifikimit te vepres jane (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime te "shkalles se katert"; dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

ii) Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes 

58. Sa i perket shkeljeve te te drejtave te garantuara me nenin 24 te Kushtetutes, 
Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te GJEDNJ-se, 
Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me 
kriterin (iii) e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve 
dhe rrethanave te rastit (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, 
shih, gjithashtu, Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 
25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese 
provat materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera 
te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e 
pengojne ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos 
ndryshe (shih rastin KII66/20, parashtrues Ministria e Punes dhe 
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Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, 1 5 janarit 
2021, paragrafi 43). 

59. Ne rastin konkret, parashtruesi pretendon edhe shkeljen e nenit 24 te 
Kushtetutes, por ne lidhje me kete nuk of ron ne kerkese ndonje arsyetim me te 
hollesishem se si eshte shkelur ky nen, por thekson se permes aktgjykimeve 
eshte shkelur edhe "neni 24 - Barazia para Ligjit, perkatesisht garancioni 
kushtetues se te gjithe jane te barabarte para Ligjit, se t;do kush gezon te 
drejten e mbrojtjes se parapare ligjore, pa diskriminim". 

60. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem i 
permend nenet respektive, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur 
deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo 
ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te 
tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet KI175/20, 
cituar me lart, paragrafi 81; KI166/20, cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21, 
cituar me lart, paragrafet 38-39). 

61. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se perkitazi me pretendimin e parashtruesit 
te kerkeses lidhur me shkeljen e te drejtave te garantuara me nenin 24 te 
Kushtetutes, Gjykata konkludon se kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi qe keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe hyjne ne kategorine (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nje ose me shume 
dispozita te Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato ishin shkelur. 
Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

62. Andaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me 
shkeljet e te drejtave te garantuara me nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes duhet te 
deklarohen te papranueshme ne teresi si qartazi te pabazuara, sepse keto 
pretendime te parashtruesit te kerkeses kualifikohen si pretendime qe hyjne ne 
kategorine (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert"; 
dhe kategorine (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". 
Prandaj, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme ne teresi si qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, sic; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, 
me seancen e mbajtur me 30 qershor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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