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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. Kig8/21
Podnosilac

Xhavit R. Sadrija

Ocena ustavnosti presude Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju AC-I-19-0194, od 01. oktobra 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Xhavit R. Sadrija iz Pakovice (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava presudu AC-I-19-0194 Zalbenog veéa Posebne
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju
za privatizaciju (u daljem tekstu: Zalbeno vece), od 01. oktobra 2020. godine.

Osporena presuda Zalbenog veéa, urudena je podnosiocu zahteva 7. oktobra
2020. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodno,
podnosiocu zahteva povreduju prava i slobode garantovane c¢lanom 24
[Jednakost pred zakonom], ¢lanom 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje], ¢lanom 46 [Zastita imovine], Ustavom Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), kao i ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lanom 1 protokola
1 [Zastita imovine], Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLjP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane)
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi)
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32. (PodnoSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 24. februara 2021. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo
zahtev Ustavnom Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 5.marta 2021. godine, Sud je primio i registrovao zahtev podnosioca.

Istog dana, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekim Sejdiu za sudiju
izvestioca i, Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani
(predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (¢lanovi).

Dana 11. marta 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
i trazio da i) popuni sluZzbenu formu zahteva i, ii) da dostavi sve sudske odluke
relevantne za njegov slucaj.

Podnosilac zahteva nije odgovorio na zahtev Suda od 11. marta 2021. godine, i
pored Cinjenice da je on pismo Suda primio 16. marta 2021. godine, a Sto je Sud
utvrdio na osnovu povratnice.

Dana 28. aprila 2021. godine, Sud je obavestio Posebnu komoru Vrhovnog suda
za putanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu
Posebna komora Vrhovnog suda) o registraciji zahteva, i trazio, da mu posalje
povratnicu kao dokaz kada je osporena presuda Zalbenog veéa urudena
podnosiocu zahteva.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dana 06.maja 2021 godine, Sud je primio dopis koji je poslala Posebna komora
Vrhovnog suda, zajedno sa povratnicom.

Dana 20.maja 2021. godine, Sud je ponovo poslao pismo podnosiocu zahteva
u kome je traZio da popuni sluZzbenu formu zahteva, kao i da dostavi sve sudske
odluke relevantne u njegovom sluéaju.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika o
radu, sudija Bekim Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim
sudom.

Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama—Hajrizi, je odlukom
br. KI48/21, imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca umesto
sudije Bekima Sejdiua nakon njegove ostavke.

Dana 8.juna 2021.godine, podnosilac zahteva je sudu dostavio popunjenu formu
zahteva, ali ne i ostala dokumenta kao §to je traZio u pismu od 20.maja 2021.
godine.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika o radu i
odluke Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, ¢lana 8. (Istek mandata
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

Dana 30. juna 2021. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Vecée
za razmatranje je jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica
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Na osnovu spisa predmeta proizilazi, da je podnosilac zahteva imao zasnovan
radni odnos na neodredeno vreme u Drustvenom preduzeéu ,Erenik“ (u daljem
tekstu: DP. Erenik) u Pakovici.

Dana 23. juna 2014. godine. DP ,Erenik” iz Dakovice, je privatizovano.

Agencija za privatizaciju je objavila preliminarni spisak radnika DP ,Erenik"
koji su ispunjavali uslove za raspodelu 20 % dobiti ostvarene u postupku
privatizacije, podnosilac zahteva nije bio uvrsten u preliminarni spisak radnika
DP ,Erenik“ koji su ispunjavali uslove za raspodelu 20 %.

Podnosilac zahteva je ulozio zalbu na preliminarni spisak radnika DP ,Erenik®
koji su ispunjavali uslove za raspodelu 20 %, koju je Agencija za privatizaciju
odbila.

Dana 09. januara 2019. godine, Agencija za privatizaciju je objavila konac¢ni
spisak legitimnih radnika koji su ostvarili pravo na udeo od 20% prihoda od
privatizacije, uz napomenu, “da sva lica koja nisu na spisku a smatraju da
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imaju pravo na raspodelu prihoda od 20% od privatizacije, imaju rok da
podnesu Zalbu Posebnoj komori“.

Dana 14. marta 2019. godine, podnosilac zahteva je putem poste, podneo Zalbu
Posebnoj komori Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju
za privatizaciju (u daljem tekstu: Posebna Komora), u kojoj je osporio kona¢nu
listu zaposlenih radnika, navodeéi da i on ima pravo na deo prihoda od 20 %, jer
je ,sa DP-em imao zasnovan radni odnos od 1981 godine, dok u DP Trgovine
»Erenik” od 1987 godine, neprekidno do 2002 godine, a kasnije prema zahtevu
i potrebama rukovodeéeg osoblja do 2012 godine, besplatno kao konsultant u
sluzbi ra¢unovodstva“.

Agencija za privatizaciju je odgovorila na zalbene navode podnosioca zahteva
tvrdeéi da ,,dokumenti koje je on predstavio nisu dovoljne osnove da bi se
mogao obuhvatiti u konacni spisak radnika za 20%. Zalilac nije priloZio neki
dokaz po kojem bi se moglo pretpostaviti da je bilo direktne ili indirekine
diskriminacije, Stavise u vreme privatizacije DP-a nije bio registrovan kao
radnik DP-a, stoga je predloZio da se njegova Zalba odbija kao neosnovana“.

Dana 29.oktobra 2019. godine, sudija pojedinac sa delegiranim nadleZznostima
Specijalizovanog veéa PKVS-a, je presudom C-1I-19-0018, odbacio kao
neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva, navodeéi da podnosilac zahteva “..i
nakon sudskog Naloga priloZi kopiju radne knjiZice i ostala trazena dokumenta
, on je predstavio samo overenu kopiju licne karte. Stoga je ocenila da isti ne
ispunjava uslove predvidene ¢lanom 10.4 Uredbe UNMIK-a 2003/13, te

shodno tome Zalbu je odbio kao neosnovanu.”

Podnosilac zahteva je podneo zalbu Zalbenom veéu protiv presude C-1I-19-0018
Specijalizovanog veéa PKVS-a, navodeti da je pobijana presuda doneta zbog
»..pogresno 1 nepotpunog utvrdivanja ¢injenickog stanja, da je pobijana
Presuda protivzakonita, da mu je bez osnova negirano zakonsko i ustavno
pravo. Pored toga, podnosilac je dostavio i overenu kopiju dnevnog reda DP-a
01-37, od 19.04.2001. godine, nalog PSVS-a C-II-0018-C9 od 23.09.2019.
godine, odgovor KAP-a od 15.04.2019.godine, tuzbu upuéena SKVS-u od
11.03.2019.godine, odgovor na Nalog od 4.10.2019.godine, dokaz o pohadanju
na posao koja nema pecat i nije potpisano, uverenje o radnom iskustvu, jedan
ekstrakt koji je overen od DP-a.“

Dana 01. oktobra 2020. godine, Zalbeno veée je presudom AC-I-19-0194, odbilo
kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva, navodeéi ,Zalbeno veée ocenjuje da
Je sudija pojedinac sa delegiranim nadleznostima Specijalizovanog veéa SKVS-
a tacno odlucio kada je odbio Zalbu Zalioca, zato $to Zalilac i podnesenom
Zalbom pri Zalbenom Vecu, osim deklarativnog aspekta da ée dostaviti kopiju
radne knjiZice i ostale dokumenta u spisu predmeta nije priloZio radnu knjiZicu,
i na osnovu potvrde izdate od Ministarstva rada i socijalne zastite Republike
Kosova, uverenje o dolasku na posao od direktora, na osnovu kojeg se dokazuje
da je isti bio radnik DP-a od meseca jula 1999. godine do decembra 2002.
godine, koju je sam Zalilac dostavio, vidi se da Zalilac ima radno iskustvo od
1987. do 1994. godine. On ni sa jednim drugim dokazom nije dokazao da je bio
radnik DP-a do trenutka privatizacije.”



Navodi podnosioca zahteva
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Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi svojim odlukama , podnosiocu
zahteva povredili prava i slobode garantovana ¢lanom 24 [Jednakost pred
zakonom], ¢lanom 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], clanom 46
[Zastita imovine], Ustava, kao i lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje), i clanom
1 protokola 1 [Zastita imovine] EKLjP-a.

Najpre, Sto se tice povrede clana 24 [Jednakost pred zakonom], Ustava,
podnosilac zahteva navodi: “U ovom predmetu, rec je o povredama ustavnog
prava, prava na jednakost pred zakonom iz ¢lana 24 Ustava Republike Kosovo,
odnosno ustavne garancije da smo svi jednaki pred zakonom i da svako uziva
pravo jednake pravne zastite, bez diskriminacije; i to jer su radnici birani, kako
sa spisak KAP, ovi kojima je Zalbeno veée promenilo prvostepenu presudu ili
koje je sklonio sa spiska za 20% jednaki.”

U prilog tome, podnosilac zahteva dodaje, ,da on nije jednako tretiran pred
sudovima u odnosu sa ostale gradane Republike Kosovo, kojima je priznato
pravo na 20% , ¢ime su mu povredena fundamentalne prava, garantovana
¢lanom 24 (Jednakost pred zakonom) Ustava®.

Dalje, podnosilac zahteva povrede clana 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje), obrazlaze
tvrdnjom “da je Zalbeno veée jednostrano, arbitrarno primenio Zakon protiv
diskriminacije, te je shodno tome presuda o kojoj je rec, zbog svih uzoraka
navedenth nije bilo praviéna, a ni obrazloZena, kako to garantuje ¢lan 31
(Pravo na pravicéno i nepristrasno sudenje) Ustava, a u vezi sa ¢clanom 6 (Pravo
na pravic¢no sudenje) Evropske konvencije. Pored toga podnosilac dodaje, da
Jje postupak u njegovom sluc¢aju trajao veoma dugo, te je zbog toga povredeno
i pravo na pravi¢no sudenje. kako zbog duZine trajanja sudskog postupka, tako
i zbog ne obrazloZene presude Zalbenog veéa“.

Na kraju, podnosilac zahteva navode o povredi c¢lana 46 [Zastita imovine],
Ustava, u vezi sa ¢lanom 1 protokola 1 EKLjP [ZasStita imovine], povezuje sa
povredama prethodnih ¢lanova na sledeéi nacin: “navedene povrede ¢lana 24 i
31 Ustava kao i povrede ¢lana 6 EKLjP, dovele su do povrede njegovog prava
garantovana ¢lanom 46 Ustava u vezi sa ¢lanom 1 protokola 1 EKLjP”.

Podnosilac zahteva se obraéa sudu sa zahtevom, da proglasi zahtev
prihvatljivim, da utvrdi da je doslo do povrede ¢lana 31 Ustava u vezi sa
élanom 6 EKILjP, ¢lana 24 Ustava , kao i élana 46 u vezi sa ¢lanom 1,
Protokola br. 1 EKLjP, kao i da ponisti odluke Zalbenog i specijalizovanog veéa
i predmet vrati na ponovno sudenje u skladu sa presudom Ustavnog suda.

Ocena prihvatljivosti zahteva

35-

36.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava, koji propisuju:



37-

38.

39-

40.

41.

»1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaSéene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud takode ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
kao Sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47.
[Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
propisuju:

Clan 47. Zakona
[Individualni zahtevi]

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48. Zakona
[Taénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
sumu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Clan 49. Zakona
[Rokovi]

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku ... ".

Sud se u pocetku poziva na datum urudivanja konacéne odluke i datum
podnosenja zahteva Sudu, da bi ocenio, da li je podnosilac zahteva podneo
zahtev u propisanom roku od 4 (Cetiri) meseca.

S tim u vezi, Sud podseéa da je poslednja odluka u slu¢aju podnosioca zahteva
presuda [AC-1-19-0194] Zalbenog veéa od 01. oktobra 2020. godine.

Sud, na osnovu povratnice koju je Posebna komora Vrhovnog suda dostavila
Sudu u svom odgovoru od 6. maja 2021. godine, primeéuje da je podnosilac
zahteva osporenu presudu primio 7. oktobra 2020. godine.

Sud podseca da period od 4 (Cetiri) meseca pocinje da tece od datuma kada je
podnosilac zahteva i/ili njegov ili njen zastupnik primio konaénu odluku ili imao
dovoljno saznanja o kona¢noj odluci redovnih sudova (vidi, odluku ESLJP-a:
Koc i Tosun protiv Turske, br. 23852/04 od 13. novembra 2008. godine, vidi
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izmedu ostalog i predmete Suda: KI12/20, podnositeljka zahteva: Hamijete
Dinarama-Daija reSenje od 06. novembra 2020. godine, stav 38; Klg5/21
podnosilac zahteva Samedin Bytyqi, reSenje o neprihvatljivosti od 20. maja
2021. godine, stav 32).

Sud dalje primecuje da urucivanje konacne odluke redovnih sudova, koja je
urucena podnosiocu zahteva, najbolje sluzi prilikom ra¢unanja perioda od 4
(Cetiri) meseca koji po€inje da tece od datuma urucivanja kopije odluke (vidi,
presudu ESLJP-a Worm protiv Austrije, br. (83/1996/702/894), od 29. avgusta
1997. godine, stav 33, vidi takode predmete Suda: KI12/20, citiranih gore, stav
39, kao i KI45/21, citiranih gore stav 33.).

Shodno tome, Sud smatra da je podnosilac zahteva osporenu odluku primio 7.
oktobra 2020. godine, dok je zahtev Sudu putem poste, poslao 24. februara
2021. godine, §to zna¢i da je zahtev podnosioca podnet van zakonskog
propisanog roka.

Sud ponavlja da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, u skladu sa ¢lanom
49. Zakona i pravilom 39 (1) (c) Poslovnika, ta da promovise pravnu sigurnost,
obezbedujuc¢i da se slucajevi koji pokretu ustavna pitanja razmatraju u
razumnom roku i da se spreci da organi i druge zainteresovane strane budu u
stanju neizvesnosti u duZem vremenskom periodu (vidi, presudu ESLJP-a:
Mocanu i drugi protiv Rumunije, zahtevi br. (10865/09, 45886/07 i 32431/08)
od 17 septembra 2014. godine, stav 258, vidi, takode, presudu ESLJP-a Lopes de
Sousa Fernandes protiv Portugalije, br. 56080/13, od 19 decembra 2017.
godine, stav 129, vidi takode predmete Suda: KI53/18, podnosilac zahteva: Hajri
Ramadant, reSenje o neprihvatljivosti od 06. decembra 2018. godine, stav 43,
KlI45/21, citiranih gore, stav 35).

Ovaj rok takode omoguéava potencijalom podnosiocu zahteva da razmotri da li
Zeli da podnese zahtev i, ako Zeli, da odluci o konkretnim zalbama i argumentima
koje treba da iznese i ujedno olaksava utvrdivanje ¢injenica u ovom slucaju, jer
vremenom, svako drugo razmatranje otvorenih pitanja postaje problemati¢no
(vidi, presudu ESLJP-a: Sabri Giines protiv Turske, zahtev br. 27396/06 od 29.
juna 2012. godine, stav 39, vidi takode predmet Suda KI12/20, citiranih gore,
stav 42, kao i KI45/21, citiranih gore stav.36).

Ovo pravilo naglasava vremenski rok za kontrolu koju vrsi Sud i upozorava
pojedince i drZzavne organe na rok nakon kojeg takva kontrola nije vise moguca
(vidi, odluku ESLJP-a: Walker protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 34979/97,
od 25. januara 2000. godine, vidi, i presudu ESLJP-a: Sabri Giines protiv
Turske, citiranu gore, stav 40, vidi takode predmete Suda: KI53/18, citiranih
gore, stav 45, KI45/21, citiranih gore stav 37.).

Stoga, Sud utvrduje da zahtev podnosioca nije podnet u zakonskom roku koji je
propisan ¢lanom 49. Zakona i pravilom 39 (1) (c) Poslovnika. Shodno tome, Sud
utvrduje da je zahtev podnosioca neprihvatljiv, jer je podnet van propisanog
zakonskog roka.



IZ TTH RAZL.OGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.11 113.7 Ustava, ¢lanovima 20
i 49. Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, dana 30. juna 2021. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Z@Vi‘f’"“% SKON\ Predsednica Ustavnog suda
A RAKUSHENOL
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Radomir Laban
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