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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI32/21 

Podnosilac 

HasanShala 

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda 
AA. hr. 14/2020 od 13.januara 2021. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Hasan Shala, predsednik Apelacionog suda Republike Kosovo, 
u svojstvu "nadleznog organa" za pokretanje disciplinskog postupka na osnovu 
Zakona br. o6/L-057 0 disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca eu daljern 
tekstu: podnosilac zahteva). 
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· . 
Osporena odIuka 

2. Podnosilae zahteva osporava resenje AA. br. 14/2021 Vrhovnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 13. januara 2021. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja kojim su podnosioeu 
zahteva navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovane 
clanovima 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo na pravno 
sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Suda 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. Dana 9. februara 2021. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Sud) je primio zahtev podnosioea zahteva. 

6. Dana 11. februara 2021. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Bekima 
Sejdiua za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa 
Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (clanovi). 

7. Dana 2. marta 2021. godine, Sudje obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva i 
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) 
Poslovnika 0 radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednieu 
U stavnog suda. N a osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika 0 radu i odluke KK -SP 
71-2/21 Suda, utvrdeno je da ce sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju 
predsedniee Suda nakon zavrsetka mandata aktuelne predsedniee Suda Arte 
Rama-Hajrizi, 26. juna 2021. godine. 

9. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1 clana 9 (Prevremeni 
istek mandata) Zakona i Pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika 0 

Radu, Sudija Bekim Sejdiu je podneo ostavku sa njegove pozicije sudije u 
Ustavnom sudu. 

10. Dana 27. maja 2021. godine, predsedniea Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom 
br. KI32/21, imenovala sudiju Nexhmi Rexhepi za sudiju izvestioca umesto 
sudije Bekima Sejdiu. 

11. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika 0 radu i 
odluke Suda KK-SP 71-2/21, dana. 17 maja 2021, sudija Gresa Caka-Nimani je 
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preuzela duznost predsednice Suda, dokje na osnovu pod-tacke 1.1 stava 1, Clana 
8. (Istek mandata sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala je 
mandat predsednice i sudije Ustavnog suda. 

12. Dana 30. juna 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

13. Dana 13. marta 2020. godine, podnosilac zahteva je u svojstvu predsednika 
Apelacionog suda podneo Sudskom savetu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
SSK) zahtev za pokretanje istrage protiv sudije Q.A., sudije u Apelacionom sudu, 
navodeCi daje isti ucinio disciplinski prekrsaj kao rezultat nejednakog tretiranja 
stranaka. Podnosilac zahtevaje konkretno naveo daje sudija Q.A., u suprotnosti 
sa Strategijom SSK-a za smanjenje broja starih predmeta i preporukama 
Kolegijuma sudija Apelacionog suda, ignorisao resavanje starijih predmeta iz 
2015. godine, resavajuci predmete od iste vaznosti iz 2016, 2017. i 2018. godine. 
U svom zahtevu, podnosilac zahteva je naveo da gore navedeni postupak sudije 
Q.A. predstavlja povredu stavova 1. i 2. clana 7. [Pristup sudovima] Zakona 
06/L-054 0 sudovima (u daljem tekstu: Zakon 0 sudovima); stava 1. tacka 1.3 i 
stava 2. tacka 2.7 clana 5. [Disciplinski prekrsaji sudija] Zakona br. 06/L-0570 
disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca (u daljem tekstu: Zakon 0 

disciplinskoj odgovornosti); clana 3.2 Kodeksa profesionalne etike za sudije (u 
daljem tekstu: Eticki kodeks); clana 2.1.4 Pravilnika 04/2016 0 odredivanju 
neprofesionalnih ponasanja. Shodno tome, podnosilac zahteva je trazio da se 
sudiji Q.A. izrekne disciplinska mera. 

14. Dana 10. aprila 2020. godine, SSK je odlukom KGJK br. 72/2020, osnovao 
Istrazno vece za sprovodenje istrage protiv sudije Q.A. zbog navodnih 
disciplinskih prekrsaja. 

15. Dana 16. juna 2020. godine, Istrazno vece je podnelo pismeni izvestaj 0 istrazi 
kojaje sprovedena zbog navodnih disciplinskih prekrsaja sudije Q.A. 

16. Dana 18. novembra 2020. godine, SSK je nakon oddane rasprave, odlukom 
KGJK. br. 262/2020, utvrdio da sudija Q.A. nije odgovoran za disciplinske 
prekrsaje utvrdene Clanom 5. stavom 1. podstavom 1.3 i stavom 2. podstavovima 
2.2 i 2.7 Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti. 

17. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je protiv gore navedene odluke SSK­
a, izjavio zalbu Vrhovnom sudu zbog: (i) bitnih povreda odredaba Zakona 0 

disciplinskoj odgovornosti; (ii) pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog 
stanja i (iii) pogresne primene materijalnog prava. 

18. Dana 13. januara 2021. godine, Vrhovni sud je resenjem AA. br. 14/2020 

odbacio, kao nedozvoljenu, zalbu podnosioca zahteva. 

19. Vrhovni sud se u odnosu na dozvoljenost zalbe, pozvao na stav 1. clana 9. i 
stavove 1. i 3. clana 15. [Zalba na disciplinske odluke] Zakona 0 disciplinskoj 
odgovornosti. Takode, Vrhovni sud se pozvao i na odredbe Pravilnika OS/2019 
Sudskog saveta Kosova 0 disciplinskom postupku protiv sudija (u daljem tekstu: 
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Pravilnik 0 disciplinskom postupku), odnosno na njegov clan 2. stay 1. podstav 
1.5· 

20. Na osnovu gore navedene odredbe Pravilnika 0 disciplinskom postupku, 
Vrhovni sud je ocenio da "u ovom sporu-nadlezni organ ne moze da ima 
svojstvo zalilacke stranke kao subjekat koji je ovlascen da direktno podnese 
zalbu Vrhovnom sudu zbog zakonskih ogranicenja u vezi sa subjektom koji 
moze da podnosi zalbu protiv odluka Sudskog saveta Kosova. Ovo iz cinjenice 
jer iz sadrzaja navedene odredbe, deo definisanja kod clana 2. Pravilnika 0 

disciplinskom postupku, proizilazi da je stranka u celom disciplinskom 
postupku samo predmet disciplinske istrage, dok su ostali subjekti, stranke u 
zavisnosti od toka disciplinskog postupka". 

21. Nakon toga, Vrhovni sud je, oslanjajuci se na stay 3. clana 15. Zakona 0 

disciplinskom postupku naveo da "Ovlasceni subjekti za ostvarivanje prava 
zalbe, zavisno od pravnog interesa za podnosenje sredstva pobijanja, su sudija 
iii tuzilac, subjekat disciplinskog postupka, nadlezni organ koji je pokrenuo 
istragu i Ombudsman za situaciju propisanu u clanu 12. stav 3. Zakona. Ova 
lica imaju pravo da podnose zalbu pri Vrhovnom sudu samo u slucaju kada 
Savet ne donosi odluku u skladu sa clanom 14. stav 6. Zakona 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuzilaca. Iz sadrzaja ove zakonske odredbe proizilazi da 
nadlemi organ koji je podneo zahtev za pokretanje disciplinskog postupka 
protiv sudije moze da ostvari pravo na zalbu pri Vrhovnom sudu Kosova samo 
u slucaju kada Savet ne donosi odluku u roku od dva (2) meseca od prijema 
izvestaja istrazne komisije (clan 14. stav 6. Zakona)". 

22. Pored toga, Vrhovni sudje dalje utvrdio da se "pravo nadleznog organa da ulozi 
zalbu Vrhovnom sudu treba tumaciti u skladu sa odredbom clana 15. stav 3. 
Zakona, gde se ogranicava samo na situaciju kada Savet ne donese 
odgovarajucu odluku". 

23. Konacno, Vrhovni sud je ocenio da "stav 1. clana 15. gore navedenog Zakona, 
odreduje pravo ulaganja zalbe direktno Vrhovnom sudu Kosova, iskljucujuCi 
druge sudove iz nadlemosti da bi odluciii u disciplinskim postupcima po zalbi, 
i ne odreduje krug subjekata koji imaju pravo zalbe,jer se takva stvar odreduje 
stavom 3. clana 15. gore navedenog Zakona". 

N avodi podnosioca zahteva 

24. Podnosilac zahteva navodi da je osporeno resenje Vrhovnog suda doneto uz 
povredu njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih clanom 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] i clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] 
Ustava. 

25. Podnosilac u svom zahtevu navodi da zakon ne utvrduje "ko je stranka u 
postupku, priznajuci tako svakom fizickom i pravnom licu to pravo (clan 9. 
stav 1.), dakle pristup zakonuje velikodusan, neogranicen i neuslovljen". 

26. Podnosilac zahteva se dalje poziva i na stay 1.5 clana 2. Pravilnika 0 

disciplinskom postupku za sudije. Prema podnosiocu zahteva, "Zakljucak 
Vrhovnog suda da nadlezni organ moze da podnosi zalbu Vrhovnom sudu 
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samo u slucajevima kada Savet ne donese odluku u roku od dva meseca od 
dana prijema izvestaja istrame komisije (clan 14. stav 6. Zakona) je 
subjektivno tumacenje i potpuno van konteksta pravne norme". Prema 
podnosiocu zahteva, "[ ... J ova norma, kao sto se vidi, ureduje odredenu 
situaciju, dakle situaciju kada SSK ne donese odluku u odredenom roku, 
ostavljajuci mogucnost Ombudsmanu da ulozi zalbu, prema tome, ona ne moze 
da se tumaci na opsti nacin za sve slucajeve, onako kako je ucinio Vrhovni sud". 

27. Na osnovu gore navedenog ~brazlozenja, podnosilac zahteva naglasava da je u 
njegovom slucaju pravo na pravicno i nepristrasno dvostruko povredeno, 
odnosno, kako navodi, ovo pravo je povredeno (i) "u odnosu na stranke (ciji 
interes stitimja, u ovom slucaju kao nadlezni organ), posto je [QA.J kao nosilac 
javne funkcije, u suprotnosti sa zakonom i jednim od najstarijih nacela 
pravicnosti "Prvi u vremenuje preci u pravu", izvrsio njihovo neravnopravno 
tretiranje, dajuCi prednost novim predmetima u odnosu na stare predmete"; i 
povredeno (ii) "u odnosu na mene, posto slucaj koji sam pokrenuo nije okoncan 
na meritoran nacin, sto znaci da nije dobio konacni sudski epilog oko 
disciplinske odgovornosti navedenog subjekta, od strane drugostepenog 
sudskog organa". 

28. U nastavku, podnosilac zahteva takode navodi da je povredeno i njegovo pravo 
na pravno sredstvo, zagarantovano clanom 32. Ustava, iz razloga sto ga, kako 
kaze, Vrhovni sud "na proizvoljan nacin i protivno sa zakonom, [lisavaJ 
svojstva stranke u postupku, ne dajuci sudski epilog [njegovomJ zahtevu, a 
takode je u suprotnosti i sa "nacelom dvostepenosti". 

29. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da: (i) proglasi njegov zahtev 
prihvatljivim; (ii) da utvrdi da je doslo do povrede clana 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP i clanom 32. Ustava; (iii) da proglasi nistavim resenje AA. br. 
14/2020 Vrhovnog suda od 13. januara 2021. godine i vrati isto na ponovno 
odlucivanje; i (iv) da obaveze Vrhovni sud da u "odredenom roku donese 
meritorno resenje u vezi sa ovom stvari, sto se tice osnovanosti njegovog 
zahteva". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivieno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

Clan 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] 
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Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i 
administrativne odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, 
na zakonom propisan nacin. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

CLAN 6. 
Pravo na pravicno sudenje 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i 
obavezama iii 0 krivicnoj optulbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i 
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, 
obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa i 
javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog 
reda iii nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju 
interesi maloletnika ili zastita privatnog zivota stranaka, ili u meri koja je, 
po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost 
mogla da naskodi interesima pravde. [ .. .] 

ZAKON Hr. 06/L - 054 0 SUDOVIMA 

Clan 7. 
Pristup sudovima 

1. Sudovi podjednako tretiraju sva lica, niko ne moze biti diskriminisan na 
osnovu rase, boje, pola, jezika, vere, politickog ili drugog misljenja, 
nacionalnog iii socijalnog porekla, pripadnosti bilo kojoj zajednici, imovine, 
ekonomskog stanja, socijalnog stanja, seksualne orijentacije, rodenja, 
ogranicenih sposobnosti iii drugog licnog statusa. 

2. Svako imajednak pristup sudovima i nikome ne sme biti uskraceno pravo 
na pravicno sudenje u skladu sa zakonitom redovnom procedurom iii 
pravom jednake zastite prava. Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na 
pravicno sudenje u razumnom roku. 

ZAKON Hr. 06/L-057 0 DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI 
SUDIJA I TUZILACA 

Clan 1. 

Svrha i oblast delovanja 

Ovaj zakon definise disciplinske prekrsaje, postupke za pokretanje istrage 
o navodima za disciplinske prekrsaje sudija i tuZilaca, disciplinske postupke 
ispred Sudskog saveta Kosova i TtiZilackog saveta Kosova, disciplinske 
sankcije i pravna sredstva vezano za disciplinske prekrsaje pred Vrhovnim 
sudom. 

Clan 2. 

Definicije 

1. Dole navedeni izrazi imaju sledece znacenje: 
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1.1. "Nadlezni organ" podrazumeva predsednike sudova, predsednika 
Vrhovnog suda, 9 lavnog drzavnog tuZioca, 9 lavnog tuzioca i Savete kao 
nadlezne organe za prijem zalbi protiv sudija i tuziiaca za navodne 
disciplinske prekrsaje iz clana 9 stav 1; 

[ ... ] 
Clan 5. 

Disciplinski prekrsaji sudija 

1. Smatrace se daje sudija pocinio/la disciplinski prekrsaj ukoliko: 

1.1. bude osuc1en za krivicno delo; 
1.2. krsi zakon, ili 
1.3. krsi svoje sluzbene duznosti sudije. 

2. Povreda duznosti sudije prema ovom zakonu, obuhvata dole navedene 
radnje, ukoliko ih isti izvrsi namerno ili iz nepaznje: 
2.1. obavlja sluzbenu duznost ne postujuci princip nezavisnosti i sudske 
nepristrasnosti, deluje sa predrasudama na osnovu rase, boje, pola,jezika, 
veroispovesti, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog 
porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog i socijalnog 
stanja, seksualne orijentacije, roc1enja, ogranicene sposobnosti iii drugog 
licnog statusa strane u postupku; 
2.2. ne tretira u skladu sa zakonom strane u postupku, njihove 
predstavnike, svedoke i druge ucesnike u postupku; 
2.3. komunicira neovlascenim licima informacije dobijene tokom 
obavljanja sluibene duinosti; 
2.4. prihvata bilo koji poklon ili nagradu koja moze dovesti ili izgleda kao 
da moze da dovede do negativnog uticaja na sluzbene odluke ipostupke; 
2.5. zloupotrebi sluzbenu poziciju u bilo kom obliku u cilju nezakonite dobiti 
za sebe iii druga lica iii u druge svrhe u suprotnosti sa zakonom; 
2.6. ne prijavljuje slucajeve eventualnog iskljucenja iz postupka kada to 
zahteva zakon; 
2.7. nastavlja ne obavljati u predvic1enom vremenskom roku sluzbene 
duinosti u skladu sa zakonom; 
[ ... J 

GLAVAIII 
ZALBE, ISTRAGE I DISCIPLINSKI POSTUPAK 

Clan 9. 
Zalbe na disciplinske prekrsaje sudija i tuzilaea 

1. Fizicka i pravna liea mogu uloziti zalbu protiv sudije iii tuzioca vezano 
za tvrdnju za disciplinski prekrsaj kod sledecih organa vlasti (u daljem 
tekstu "nadlezni organ''): 

1.1. predsednika Osnovnog i Apelacionog suda u kojem sudija sluzi u 
pogledu tvrdnji za disciplinske prekrsaje tog sudije; 
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1.2. predsednika Vrhovnog Suda u vezi sa navodnim diseiplinskim 
prekrsajem predsednika Osnovnih sudova i predsednikaApelacionog suda; 

1.3. Sudskog saveta Kosova u vezi sa navodnim disciplinskim prekrsajem 
predsednika Vrhovnog suda; 

1.4. 9 lavnog drzavnog tuZioea u vezz sa navodima 0 disciplinskim 
prekrsajima glavnih tuZilaea; 

1.5. glavnog tuZioea u vezi sa navodnim disciplinskim prekrSajem tuZilaea 
koji rade u tuzilastvu za kojije odgovoran tuZilae; 

1.6. Tuzilackog saveta Kosova u vezi sa navodima 0 disciplinskim 
prekrsajima 9 lavnog drzavnog tuzioea. 

2. Kada je zalba prosleaena ne nadleznom organu, isti ce je proslediti 
nadleznom organu (autoritetu), u skladu sa Zakonom 0 opstem upravnom 
postupku. 

3. Fizicka i pravna liea mogu podneti zalbu protiv sudije iii tuZioea 
ombudsmanu. 
[ ... J 

Clan 12. 

Istrazni postupak 

1. Savet pokrece diseiplinski postupak na osnovu zahteva podnetog u 
skladu sa clanom 9 stav 1 ovog zakona. 

2. Nadlezni organ trazi od saveta pokretanje disciplinske istrage na osnovu 
zalbe od strane fizickog iii pravnog liea koja nije odbijena na osnovu clana 
9, stav 6, ovog zakona iii po sluzbenoj dUZnosti ako postoje opravdani 
razlozi da se veruje daje sudija iii tuzilae pocinio disciplinski prekrsaj. 

3. Ombudsman moze traziti od saveta da pokrene diseiplinsku istragu 
protiv predsednika suda iii glavnog drzavnog tuzioea ako ima razloga da 
veruje da je isti pocinio disciplinski prekrsaj iz clana 9 stav 7ovo9 zakona. 
Prilikom prijema zalbe, ombudsman takoae moze traziti od saveta 
pokretanje diseiplinske istrage protiv sudije iii tuzioea ukoliko smatra daje 
nadlezni organ doneo odluku da odbije zalbu protiv tog sudije ili tuZioea u 
suprotnosti sa clanom 9 stav 5, tom prilikom onlona treba da obrazlozi 
zasto zalba nije trebala da bude odbijena. 

[ ... J 

Clan 14. 
Disciplinski postupak 

1. Po prijemu pismenog izvestaja 0 istrazi sudije iii tuZioea ili sporazuma 
na osnovu clana 13 ovog zakona, odgovarajuci savet ce odrzati rociste u 
periodu od trideset (30) dana. Savet moze odluciti 0 odrzavanju dodatnog 
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rocista ako isto zahteva slozenost predmeta. Strane u postupku ce biti 
pozvane da prisustvuju rocistima. 

2. Sudija iii tuiilac protiv kojeg se vodi istrazni postupak, ima pravo 
zastupati sebe iii angaiovati advokata odbrane. Savet se obavezuje da 
omoguci uvid u sve dokaze kao i dosije predmeta. 

3. Savet odlucuje da li je navodni disciplinski prekrsaj izvrsen. Ukoliko 
savet zakljuci da je sudija iIi tuiilac odgovoran za navodni disciplinski 
prekrsaj, odredice disciplinsku kaznu u skladu sa odredbama ovog zakona. 

4. Kvorum tokom disciplinskog postupka cini ce devet (9) clanova saveta. 
Odluke saveta se donose prostom vecinom glasova prisutnih clanova. 
5. Odluka saveta treba da bude u pismenom obliku, da sadrzi razloge 
donosenja odluke i pravni lek. Primerak odluke dostavlja se nadleznom 
organu, koji je trazio pokretanje istrage i sudiji iii tuziocu, a u situacijama 
predvidenim clanom 12 stav 3 ovog zakona, i ombudsmanu. Prvostepena 
odluka ce se objaviti na internet stranici saveta nakon sto postane konaena. 
6. Savet donosi odluku u roku od dva (2) meseca od prijema izvestaja 
istrazne komisije. 

Clan 15. 
Zalba na disciplinske odluke 

1. Stranke imaju pravo zalbe na odlukama disciplinskog saveta, direktno 
Vrhovnom Sudu Kosova, u roku od petnaest (15) dana od dana prijema 
odluke. Ostali sudovi Kosova nisu nadlezni da razmatraju i odlucuju u vezi 
disciplinske procedure prema sudijama i tuziocima. 
2. taIba na odluku Saveta ima efekat suspenzije i sprecava sprovodenje te 
odluke, dok se ne razmotri zalba. 
3. Ako Savet ne odluci u skladu sa clanom 14 stav 6, sudija iii tuzilac i 
nadlezni organ koji je trazio pokretanje istrage, kao i u situacijama 
predvidenim clanom 12 stav 3 ovog zakona i ombudsman, moze podneti 
zalbu Vrhovnom sudu zbog propusta odgovarajuceg saveta. 
4. taIba se moze podneti pod sledecim okolnostima: 
4.1. u slucaju pogresne primene zakona; 
4.2. u slucaju krsenja postupka utvrdenog zakonom; 
4.3. u slucajufakticke iii oCigledne cinjenicne greske koja utice na osnovna 

prava stranke ukoliko ozbiljno utice na nepristrasnost i integritet postupka; 
5. Vrhovni sud, u troclanom telu, kojeje izabrao predsednik Vrhovnog suda, 
u roku od trideset (30) dana, razmatra zalbu i donosi odluku. Ukoliko je 
predsednik Vrhovnog suda subjekt odluke saveta, onda izbor clanova vrsi 
najstariji sudija Vrhovnog suda. 
6. Nakon razmatranja zalbe, Vrhovni sud moze potvrditi izmeniti ili vratiti 
odluku savetu na ponovno razmatranje. 
7. Ukoliko Vrhovni sud odluci da predmet vrati savetu na ponovno 
razmatranje, savet odlucuje u roku od trideset (30) dana od dana prijema 
resenja, na osnovu odluke suda, kao i 0 tome obavestava sud u pisanom 
obliku. 
8. Ako Vrhovni sud u roku od trideset (30) dana od vracanja predmeta na 
razmatranje, kao sto je predvideno stavom 6, ne dobije informaciju 0 
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ponovnom razmatranju, onda Vrhovni sud odlucuje 0 slucaju u roku od 
petnaest (15) dana. 
9. Odluka Vrhovnog sudaje konacna. 
10. Sastav sudskog veca pri Vrhovnom sudu, prema stavu 5 ovog clana i 
istrainog panela prema clanu 12, stav 5 ne treba da bude sastavljen od 
clanova koji su subjekat disciplinskih procedura. 

Pravilnik OS/2019 Sudskog saveta Kosova 0 disciplinskom 
postupku protiv sudija 

Clan 2. 

Definicije 

1. Izrazi upotrebljeni u ovom pravilniku imaju sledeca znacenja: 
1.1 Nadlezni organ - podrazumeva predsednike suda, predsednika 
Vrhovnog suda, Ombudsmana i Sudski savet Kosova, kao nadlezne organe 
za prijem zalbi podnetih protiv sudija na osnovu navodnih disciplinskih 
prekrsaja u skladu sa clanom 9, stavom 1. Zakona; 
1.2 Savet - podrazumeva Sudski savet Kosova; 
1.3 Predsednik Suda - podrazumeva predsednika Osnovnog suda, 
predsednika Apelacionog suda kao i predsednika Vrhovnog suda; 
1.4 Tesko krivicno delo - podrazumeva krivicna dela predvidena zakonima 
na snazz; 
1-5 Stranka u disciplinskom postupku - je predmet disciplinske istrage. U 
zavisnosti od toka disciplinskog postupka, stranke su: Podnosilac zalbe, 
Predsednik suda, Savet, Narodni advokat. 

Clan 8. 
Zahtev za pokretanje istrage 

1. Ako nadlezni organ (predsednik suda) utvrdi da je zalba osnovana iii 
tvrdi da postoji disciplinski prekrsaj, podnosi Savetu zahtev za pokretanje 
is trag e. 
2. Nadlezni organ moze zatraziti od Saveta da pokrene istragu protiv sudije 
po sluibenoj duznosti, ako smatra da postoji opravdana osnova da veruje 
da je sudija pocinio disciplinski prekrsaj. 
3. Zahtev za pokretanje istrage treba da sadrzi sledece elemente: 
a. identitet sudije kojije predmet istrage, 
b. sto precizniji opis cinjenicnih i pravnih aspekata na osnovu kojih je 
nastala sumnja 0 disciplinskom prekrsaju, 
c. predlog za izricanje disciplinske mere, u skladu sa zakonskim propisima, 
d. precizan opis radnji preduzetih od strane predsednika, kao i svi spisi, 
izjave stranaka iii eventualni dokazi prikupljeni tokom prvog saslusanja, 
e. datum dostavljanja. 
4. Nadlezni organ, prilikom podnosenja zahteva za istragu Savetu, 
istovremeno obavestava i sudiju kojije predmet istrage. 
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Clan 22. 
Zalba na disciplinske odluke 

1. Strane imaju pravo da podnesu zalbu protiv disciplinskih odluka Saveta 
direktno Vrhovnom sudu Kosova. Zalba se mora podneti u roku od 15 dana 
od dana prijema odluke Saveta. 
2. Stranke, ukljucujuci i sudiju, nadlezni organ i ombudsmana, imaju pravo 
da direktno Vrhovnom sudu podnesu zalbu protiv Saveta zbog 
nepostupanja, zalba se podnosi dva (2) meseca od dana kada Savet primi 
izvestaj istrainog veca. 
3. Zalba na odluku Saveta suspendira i odlaze njeno sprovodenje sve dok 
Vrhovni sud ne odlucuje 0 tome. 
4. Vrhovnisud, u pretresnom vecu od tri (3) clana koje bira predsednik 
Vrhovnog suda, odlucuje u roku od trideset (30) dana 0 zalbi na osnovu 
pismeno dostavljenih podnesaka. 
5. Sastav pretresnog veca Vrhovnog suda ne smeju ciniti clanovi koji su 
predmet disciplinskog postupka. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

30. Sud najpre razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su propisani 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

31. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

32. U nastavku, Sud se poziva na clan 47. [Individualni zahtevi] Zakona i pravilo 39 
(1) (a) Poslovnika, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
javni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 
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Pravilo 39. 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

(a) ako je zahtev podnela ovlascena stranka, 

[ ... J". 

33. Pozivajuci se na gore navedene odredbe, Sud mora prvo da utvrdi da li je 
podnosilac zahteva strana koja je ovlascena da podnese svoj zahtev u smislu gore 
navedenih odredbi U stava, Zakona i Poslovnika. 

34. U konkretnom slucaju, Sud podseca da je podnosilac zahteva, u svojstvu 
predsednika Apelacionog suda, a ujedno i u svojstvu ovlascenog organa prema 
odredbama Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti, dana 13. marta 2020. godine, 
podneo zahtev pred SSK-om za pokretanje istrage protiv sudije Q.A., sudije u 
Apelacionom sudu, navodeci da je isti ucinio disciplinski prekrsaj kao rezultat 
nejednakog tretiranja stranaka. Prema spisima predmeta koje je dostavio 
podnosilac zahteva, Sud primecuje da je postupak za pokretanje istrage protiv 
sudije Q.A., pokrenuo podnosilac zahteva po sluzbenoj duznosti, a da nije imao 
bilo kakav poseban zahtev drugih stranaka za takav postupak (stav 2. clana 12. 
[Istrazni postupak] Zakona 0 disciplinskoj odgovornosti). Dana 10. aprila 2020. 

godine, SSKje osnovao Istrazno vece za sprovodenje istrage protiv sudije Q.A., 
zbog navodnih disciplinskih prekrsaja, a to vece je, dana 16. juna 2020. godine, 
podnelo pismeni izvestaj 0 sprovedenoj istrazi protiv sudije Q.A. SSK je nakon 
oddane rasprave, odlukom KGJK. br. 262/2020 od 18. novembra 2020. godine, 
utvrdio da sudija Q.A. nije odgovoran za disciplinske prekrsaje utvrdene clanom 
5. stavom 1. podstavom 1.3 i stavom 2. podstavovima 2.2 i 2.7 Zakona 0 

disciplinskoj odgovornosti. 

35. Sud, dalje, ukazuje da je podnosilac zahteva izjavio zalbu Vrhovnom sudu protiv 
gore navedene odluke SSK-a, zbog: (i) bitnih povreda odredaba Zakona 0 

disciplinskoj odgovornosti; (ii) pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog 
stanja; i (iii) pogresne primene materijalnog prava. Dana 13. januara 2021. 
godine, Vrhovni sud je resenjem AA. br. 14/2020 odbacio, kao nedozvoljenu, 
zalbu podnosioca zahteva, sa obrazlozenjem da podnosilac zahteva nije 
ovlaScena strana za podnosenje zalbe ovom sudu. Vrhovni sud se pozvao na clan 
2; stay 1. clana 9; stavove 1. i 3. clana 15. [Zalba na disciplinske odluke] Zakona 
o disciplinskoj odgovornosti; i clan 2. stay 1. podstav 1.5 Pravilnika 0 

disciplinskoj odgovornosti, te utvrdio da je stranka u postupku sarno subjekat 
disciplinske istrage, odnosno sudija Q.A., protiv koga je pokrenut istrazni i 
disciplinski postupak. Vrhovni sud je objasnio da je podnosilac zahteva imao 
pravo da podnese zalbu Vrhovnom sudu sarno u slucaju kada SSK ne bi doneo 
odluku u roku od dva (2) meseca od dana prijema izvestaja istraznog veca. 
Shodno tome, Vrhovni sud je utvrdio da s obzirom na to da je SSK doneo svoju 
odluku 18. novembra 2020. godine, podnosilac zahteva nije strana koja je 
ovlascena da podnese zalbu Vrhovnom sudu. 
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36. Podnosilac zahteva u svom zahtevu pred Ustavnim sudom osporava gore 
navedeno utvrdenje Vrhovnog suda, navodeci povredu clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] i clana 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava. 

37. Kao sto je prethodno izlozeno, Sud ukazuje na to da je postupak za pokretanje 
istraznog postupka protiv odredenog sudije utvrden odredbama Zakona 0 

discipIinskom postupku i Pravilnika 0 discipIinskom postupku. S tim u vezi, 
pozivajuci se na clan 2. Zakona i clan 2. Pravilnika, Sud primecuje da je 
podnosilac zahteva u discipIinskom postupku koji je sproveden protiv sudije 
Q.A., imao svojstvo nadleznog organa. 

38. S tim u vezi, Sud podseca da su zalbeni postupci protiv odluka SSK-a utvrdeni u 
clanu 15. Zakona 0 discipIinskoj odgovornosti i clanu 22. Pravilnika· 0 

discipIinskoj odgovornosti. 

39. U vezi sa napred navedenim, Sud podseea na obrazlozenje Vrhovnog suda, koji 
je svojim resenjem ocenio i utvrdio sledece: "[ ... J u ovom sporu-nadlezni organ 
ne moze da ima svojstvo zalilacke stranke kao subjekat koji je ovlascen da 
direktno podnese zalbu Vrhovnom sudu Kosova zbog zakonskih ogranicenja u 
vezi sa subjektom koji moze da podnosi zalbu protiv odluka Sudskog saveta 
Kosova. Ovo iz cinjenice jer iz sadrzaja navedene odredbe, deo definisanja kod 
clana 2. Pravilnika 0 disciplinskom postupku, proizilazi daje stranka u celom 
disciplinskom postupku samo predmet disciplinske istrage, dok su ostali 
subjekti, stranke u zavisnosti od toka disciplinskog postupka". 

40. Vrhovni sud je dalje obrazlozio da "Ovlasceni subjekti za ostvarivanje prava 
zalbe, zavisno od pravnog interesa za podnosenje sredstva pobijanja, su sudija 
iii tuiilac, subjekat disciplinskog postupka, nadlezni organ koji je pokrenuo 
istragu i Ombudsman za situaciju propisanu u clanu 12. stav 3. Zakona. Ova 
lica imaju pravo da podnose zalbu pri Vrhovnom sudu samo u slucaju kada 
Savet ne donosi odluku u skladu sa clanom 14. stav 6. Zakona 0 disciplinskoj 
odgovornosti sudija i tuzilaca. Iz sadrzaja ove zakonske odredbe proizilazi da 
nadlezni organ koji je podneo zahtev za pokretanje disciplinskog postupka 
protiv sudije moze da ostvari pravo na zalbu pri Vrhovnom sudu Kosova samo 
u slucaju kada Savet ne donosi odluku u roku od dva (2) meseca od prijema 
izvestaja istrazne komisije (clan 14. stav 6. Zakona)". 

41. Na osnovu nap red navedenog, Sud mora da oceni da Ii je podnosilac zahteva 
strana koja je ovlascena za podnosenje individualnog zahteva Ustavnom sudu, 
odnosno da oceni da Ii podnosilac zahteva ima status zrtve povrede njegovih 
prava i sloboda zagarantovanih Ustavom, kao sto je utvrdeno u stavu 7. clana 
113. Ustava. 

42. Sledom toga, Sud se poziva i na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava 
(u daljem tekstu: ESLJP), koji je utvrdio da "rec zrtva u kontekstu clana 34. 
EKLJP oznacava lice iii lica koja su neposredno iii posredno pogoaena 
navodnom povredom, ali i posredne zrtve kojima bi povreda mog la da nanese 
stetu iii lica koja bi mogla da imaju valjan i licni interes za to da se povreda 
izvrsi?" (vidi predmet ESLJP-a Vallianatos i drugi protiv Grcke [VV], 
predstavke br. 29381/09 i 32684/09, presuda od 7. novembra 2013. godine, stay 
47). 
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43. Prema ESLJP-u, "pojam "zrtva" tumaei se autonomno i nezavisno od 
unutrasnjih pravnih normi kao sto su one koje se tieu interesa iii sposobnosti 
za pokretanje postupka (vidi predmet ESLJP-a Gorraiz Lizarraga i drugi 
protiv Spanije, predstavka br. 62543/00, presuda od 27. aprila 2004. godine, 
stay 35; vidi i slucaj Suda KI34/20, podnosilac Ramadan Zogaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 10. novembra 2020. godine, stay 80) iako Sud treba da vodi 
raeuna 0 einjenici da je podnosilac bio stranka u postupku pred domacim 
sudovima" (vidi predmet Aksu protiv Turske [VV], predstavke br. 4149/04 i 
41029/04, presuda od 15. jula 2012. godine, stay 52; Micallef protiv Malte [VV], 
predstavka br. 17056/06, presuda od 15. oktobra 2009. godine, stay 48; Bursa 
Barosu Ba§kanligi i drugi protiv Turske, predstavka br. 25680/05, presuda od 
19. juna 2018. godine, stavovi 109-117). 

44. N a osnovu spisa predmeta, Sud podseea da podnosilac zahteva u svom zahtevu, 
navodi povredu clana 31. Ustava iz razloga sto su kao rezultat toga sto Vrhovni 
sud nije meritorno razmotrio njegovu zalbu, treCim licima povredena prava 
zagarantovana Ustavom. S tim u vezi, Sud podseea da je zahtev Sudu podneo 
podnosilac zahteva, u svojstvu nadleznog organa na osnovu Zakona 0 

Disciplinskom Postupku. Samim tim, na osnovu spisa predmeta ne proizilazi da 
je istrazni postupak protiv sudije Q.A. pokrenut kao rezultat zahteva iIi zalbi 
treeih strana, vee je isti pokrenut po sluzbenoj duznosti od strane samog 
podnosioca zahteva. 

45. Sud ocenjuje da se u ovom postupku nije odlucivalo 0 individualnim pravima i 
slobodama podnosioca zahteva zagarantovanim Ustavom. Kao rezultat toga, 
Sud, na osnovu razmatranja iznad, zakljucuje da podnosilac zahteva nema 
svojstvo zrtve, kojoj bi povreda nanela stetu iIi bi imala legitiman i licni interes 
da se ova povreda zavrsi. 

46. Sud, stoga, utvrduje da podnosilac zahteva nije ovlaseena strana, kao sto je 
utvrdeno stavovima 1. i 7. clana 113. Ustava i pravilom 39 (1) (a) Poslovnika, da 
podnese zahtev protiv odredenog resenja koja je doneta u postupku u kome se 
podnosilac zahteva nije smatrao ovlaseenom procesnom strankom i kojom nije 
odluceno u vezi sa njegovim pravima. 

47. U zakljucku, Sud, u skladu sa stavovima 1. i 7. clana 113. Ustava i pravilom 39 (1) 
(a) Poslovnika, utvrduje da se zahtev podnosioca mora proglasiti 
neprihvatljivim. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 20 i 47. 
Zakona i pravilom 39 (1) (a) Poslovnika, na sednici oddanoj dana 30. juna 2021. 
godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu, uskladu sa clanom 20-4 
Zakona; i 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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