
REPUBLlKA E KOSOVEs - PEnY6JUlKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYlI. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, dana ll.juna 2021.godine 
Br.ref.:RK 1804/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI81/20 

Podnosilac 

ArherShkreli 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova 

Rev. hr. 457/2019 od 30.januara 2020. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 


u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Arber Shkreli iz sela Trebovic, opstina Pee eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa advokat Idriz Ibraj. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova [Rev. br. 
457/2019] od 30.januara 2020. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su 
podnosioeu zahteva povredena prava zagarantovana Clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] i clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje 
profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavu 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 22. maja 2020. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 12. juna 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama 
Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatrane, sastavljeno od sudija: Bekim 
Sejdiu (predsedavajuci) Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani 
(Claniee). 

7. 	 Dana 25. juna 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraeiji zahteva. 
Istog dana, Sud je obavestio i Vrhovni sud 0 registraciji i dostavio im kopiju 
zahteva. 

8. 	 Dana 20. maja 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. 	 Na osnovu spisa predmeta, proizilazi da je podnosilae zahteva bio zaposlen u 
KEDS-u-okrug u PeCi (u daljem tekstu: poslodavae) na mestu fizickog radnika 
u Odeljenju mreza, Odeljenje operativnog sistema, od 2009. godine ugovorima 
na odredeno vreme, a na osnovu poslednjeg ugovora od 1. septembra 2014. 
godine i izmenjenog aneksom ugovora od 16. januara 2015. godine. 

10. Dana 14. deeembra 2015. godine, poslodavae je na osnovu odluke [br. 10697], 
suspendovao podnosioea zahteva sa posla do daljeg, zbog ozbiljne povrede 
radnih obaveza, definisane clanom 6 stay 6.1 podstav (a), G) , (n) i (p) 
Disciplinskog Kod KEDS-a. 
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11. 	 Dana 23. decembra 2015. godine, poslodavac je na osnovu odluke [hr. 11040], 
trajno prekinuo radni odnos sa podnosiocem zahteva, uz obrazlozenje da je 
podnosilac zahteva ozbiljno povredio radne obaveze. 

12. 	 Dana 28. decembra 2015. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu 
poslodavcu trazeCi da se gore navedena odluka preispita, navodeci da je 
pogresno utvrdeno cinjenicno stanje, da je doslo do bitne povrede odredaba 
disciplinskog postupka, zakonskih odredbi i Uredbe poslodavca. 

13. 	 Dana 19. januara 2016. godine, poslodavac je odlukom [hr. 561] odbio zalbu 
podnosioca zahteva, kao neosnovanu, i potvrdio odluku [hr. 11040] od 23. 
decembra 2015. godine poslodavca. 

14. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Izvrsnom organu 
Inspektorata za rad, zahtevajuCi ponistavanje odluke [hr. 11040] od 23. 
decembra 2015. godine, sa zahtevom za povratak na radno mesto. 

15. 	 Dana 22. marta 2016. godine, Izvrsni organ Inspektorata za rad je putem 
Sluzbenog izvestaja u vezi sa zahtevom podnosioca, izmedu ostalog, utvrdio da 
je poslodavac pocinio zakonsku povredu prilikom prekida ugovora 0 radu. 

16. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u 
Peci eu daljem tekstu: Osnovni sud), trazeCi ponistavanje odluke [hr. 11040] od 
23. decembra 2015. godine poslodavca sa zahtevom da se vrati na radno mesto 
i trazio naknadu licnih dohodaka pocev od 23. decembra 2015. godine do 30. 
novembra 2016. godine. 

17. 	 Dana 7. februara 2017. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 127/16] 
usvojio, tuzbu podnosioca zahteva i odluCio na sledeCi nacin: I. PoniStio je 
odluku [br. 11040] od 23. decembra 2015. godine poslodavca, kao nezakonitu; 
II. Obavezao poslodavca da podnosioca zahteva vrati na isto radno mesto iIi na 
drugo mesto koje odgovara njegovim kvalifikacijama; III. Obavezao poslodavca 
da podnosiocu zahteva nadoknadi licne dohotke u trazenom periodu; IV. Da 
plati sve troskove postupka; i V. Da plati sve obaveze podnosiocu zahteva 
prema Kosovskom penzijskom fondu. 

18. 	 Osnovni sud je u svojoj presudi, izmedu ostalog, dodao: "Sud je nakon 
izvodenja dokaza koji se nalaze u predmetu, dosao do zakljucka da je odluka 
tuZene, kojom je tuZiocu izrecena disciplinska mera, otpustanje sa posla, 
doneta na protivzakonit naCin, nepravicna je i u suprotnosti sa gore 
navedenim zakonskim odredbama, jer disciplinska mera prekid radnog 
odnosa se moze izricati zaposlenom prema proceduri i na nacin i okolnosti 
predvidene zakonom, normativnim aktima i kolektivnim ugovorom [. . .]. U 
konkretnom slucaju, odluka 0 prekidu radnog odnosa je doneta krsenjem 
postupka predvidenim gore navedenim odredbama, jer je tuZilac [podnosilac 
zahteva] ostvario prava i obaveze iz radnog odnosa kod tuZene i nijednim 
jedinim dokazom se nisu argumentovali razlozi raskida radnog odnosa, 0 

kojima tvrdi tuZena, jer postupak za utvrdivanje odgovornosti radnika 0 

krsenju radnih obaveza se mora pokrenuti i zavrsiti disciplinski postupak u 
zakonom predvidenim rokovima i postujuci sva prava radnika". 
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19. 	 Neodredenog datuma, poslodavac je ulozio zalbu Apelacionom sudu Kosova na 
gore navedenu presudu Osnovnog suda, navodeCi bitne povrede odredaba 
parnicnog postupka, pogresno utvrdivanje cinjenicnog stanja i pogresnu 
primenu materijalnog prava. 

20. 	 Dana 2. jula 2019. godine, Apelacioni sudje, presudom [AC. br. 1597/17] odbio, 
kao neosnovanu, zalbu poslodavca i potvrdio presudu [C. br. 127/16] Osnovnog 
suda u Peci, ocenjujuci stay poslednje navedenog kao pravican i zasnovan na 
pravnim argumentima. 

21. 	 Dana 30. avgusta 2019. godine, poslodavac je podneo zahtev za reVlzIJu 
Vrhovnom sudu na dye gore navedene presude, navodeCi bitnu povredu 
odredaba parnicnog postupka, pogresno utvrdivanje Cinjenicnog stanja i 
pogresnu primenu materijalnog prava. 

22. Dana 30. januara 2020. godine, Vrhovni sud je, presudom [Rev. br. 457/2019], 
delimicno usvojio reviziju, kao osnovanu, odlucujuci na sledeci nacin: I. Odbio 
je, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca za povratak na radno mesto, II. 
Ukinuo je presudu [C. br. 127/16] Osnovnog suda, vraeajuCi na presudivanje 
deo koji se odnosi na tacke III, IV i V izreke poslednje navedene; i III. Odbio je, 
kao neosnovanu, reviziju poslodavca zbog ponistaja, kao nezakonite, presude 
Osnovnog suda u vezi sa odlukom poslodavca [hr. 11040] od 23. decembra 
2015. godine. 

23. 	 Pored toga, Vrhovni sud je u svojoj presudi obrazlozio da je na osnovu clana 67. 
Zakona 0 radu, predvideno da se radni odnos prekida prema zakonu na snazi 
istekom vremena trajanja ugovora i osim toga, u Zakonu 0 radu ne postoji 
nijedna odredba koja podrZava obrazlozenje dato u presudi [C. br. 127/16] od 7. 
februara 2017. godine Osnovnog suda. 

Navodi podnosioca 

24. 	 Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom 
povredena prava zagarantovana Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] i Clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava. 

25. 	 Podnosilac zahteva prvo istice da nije povredio nijednu radnu obavezu zbog 
koje mu je prekinut radni odnos i da je odluka 0 prekidu radnog odnosa u 
potpunoj suprotnosti sa clanom 73. Zakona 0 radu. 

26. 	 Podnosilac zahteva u sustini navodi: "Svakom pravniku je jasna Cinjenica da 
kada se pravni akt PONISTI (kao sto je slucaj sa odlukom br. 11040 od 
23.12.2015. god.), onda su i svi drugi postupci koji proisticu od nje nevaZeci, 
stoga, mi ne znamo kako da komentarisemo Cinjenicu da kada se odluka 0 

raskidu ugovora 0 radu prvo PONISTI, a POVRATAK na posao nije 
dozvolj"en". 

27. 	 Podnosilac zahteva dalje dodaje: "Ovo nikako ne moze da se opravda iako se 
aludira na to da je bilo razloga na osnovu ugovora 0 radu na odredeno 
vreme, jer je ova dilema uklonjenja, zato sto je ugovor 0 radu na odredeno 
vreme definisan Zakonom 0 Radu i Kolektivnim ugovorom. [. . .] Odredbe iz 
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clana 10. Kolektivnog ugovora, u tacki 5. predvidaju da ako se ugovor 0 radu 
na odredeno vreme, koji se obnavlja na jasan iii samorazumljiv nacin za 
period zaposienja duieg od 3 (tri) godina, sma trace se zakonskim ugovorom 
na neodredeno vreme. U nasem slucaju imamo neprekidan ugovor za vise od 
sest godina". 

28. 	 Podnosilac zahteva dalje navodi da je Vrhovni sud prilikom ocllucivanja ovog 
slucaja bio pristrasan, naglasavajuCi: "Smatramo da je Vrhovni sud prilikom 
odlucivanja bio pristrasan i odluCio je ugrozavajuci (povredujuci) osim 
drugih gore navedenih zakonskih odredbi,jos dva osnovna prava prediagaca 
[podnosioca zahtevaJ koja se garantuju Ustavom Republike Kosovo: pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje i pravo na rad i obavljanje profesije, uopste 
ne analizirajuci da je predlagac bez ikakve zakonske osnove bio udaljen sa 
posla, raskinut mu je ugovor 0 radu iako je bio jedini hranilac sestoclane (6) 
porodice ijedinom krivicom stoje biofizicki radnik". 

29. 	 Podnosilac zahteva trazi da se osporena oclluka oceni kao neustavna. 

Relevantne zakonske odredbe 

Zakon br. 03/L-212 0 radu 

Clans 

Zabrana diskriminacije u zaposljavanju 


1. Diskriminacija je zabranjena u zaposljavanju i u profesiji, vezano sa 
rekrutovanje u zaposlenosti, treiniranje, promisanje zaposljava nja, 
uslove zaposlenja ,disciplinske mere anuliranja ugovora iii drugih pitanja 
uredena ovim zakonom i drugim vazeCim zakonima. 

[...J 

Clan 10 

Ugovor 0 radu 

f. ..J 

5. Ugovor za jedan odredeni period koja se zasniva na jasan naCin iii 
samorazumljiv za jedan period duieg od deset (10) godine, zaposlenja 
smatra se kao ugovor za neodredeno vreme. 

Clan 67 
[Prestanak ugovora 0 radu prema vazecem zakonuJ 

1. Ugovor za rad prema zakona na snagu se prekida: 

f. ..J 

1.3. istekom vreme trajanja ugovora; 

Clan 70 

[Prestanak ugovora 0 radu od strane poslodavcaJ 
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1. Poslodavac moze raskinuti ugovor 0 radu zaposlenom uz jedno 
vremensko upozorenje, kada: 
1.1. takua suspenzija je opravdana iz ekonomskih tehnickih iii 
organizacijskih razloga iii kada; 
1.2. zaposleni nije vise sposoban obavljati radne duinosti; 
1.3. poslodavac moze raskinuti ugovor 0 radu zaposlenom pod navedenim 
okolnostima utvrdenim u podstavu 1.1 i 1.2, ako je neprikladno za 
poslodavca za prenos zaposlenog u drugi posao, treinirati iii kualifikovati 
njega za obavljanje posao iii neki drugi posao; 
1.4. poslodavac moze da raskida ugovor 0 radu zaposlenom u traienom 
periodu najave prekida u: 
1.4.1. teiim slucajevima loseg ponasanja zaposlenog; i 
1.4.2. zbog ne zadovoljavajuceg ispunjavanja radnog obaveza; 
1.5. poslodavac mora obavestiti zaposlenog 0 njegovomjnjenom udoljenju 

odmah po nastupanju slucaja koji dovodi do udaljenja, ili u momentu 

kadaje poslodavac saznao za taj slucaj; 

1.6. poslodavac moze da raskine ugovor 0 radu zaposlenom bez 

predhodnog predvidjenog upozorenja otkaza, tada kad: 

1.6.1. zaposleni je kriv za ponavljanje loseg neozbiljnog ponasanja iii 

krsenja obaveza; 

1.6.2. performansa zaposlenog je nezadovoljna i pored pismenog 

upozoreTlJa. 

2. Poslodavac moze raskinuti ugovor 0 radu prema podstavu 1.6. stava 1. 


ovog clana, samo ako je zaposleni primio opis u pismenoj formi 0 


nezadovoljavajucoj performanci, na neodredjenom vremenskom periodu, 

u kojem zaposleni treba unaprediti sopstvenu performanciju kao i jednu 

izjavu da ucinak za njegovo poboljsanje ce rezultirati sa otkazom sa posla 

bez ikakuog daljeg obavestenja u pismenoj formi. 

[ .. .] 


Clan 73 
Privremeno udaljavanje sa posla 

1. Zaposleni se moze udaljavati privremeno sa posla ako: 

1.1. kad su prema njemu poceii krivicni postupak zbog osnovane sumnje za 
krivicno delo; 

1.2. zaposlenije na lezanje pritvora; 

1.3. vrsi prekrsenje radnih odgovornosti utvrdenih ovim zakonom. 

Clan 80 
Sudsko odluka 0 pravima radnik 

1. Ako sud utvrdi da prekid Ugovora 0 Radu sa strane poslodavca je 
nezakonita na osnovu odredbama ovog Zakona , Kolektivnog Ugovora, 
tada ce narediti poslodavcu da izvrsijednu od ovih opcija: 

1.1. isplatiti radniku naknadu ,izuzev dodataka i drugih iznosa, koji im 
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sleduje radnicima na osnovu ovog Zakona ,Ugovora 0 radu Kolektivnog 
ugovora iii Internim aktom, u takvim iznosima koje Sud smatra prava i 
adekvatna,ali koja ne treba biti ne manje od dva puta vrednosti od bilo 
koje naknade koji pripada radniku za vreme otpusta; iii 

1.2. ukoliko se udaljavanje sa posla ocenjuje kao nezakonito prema clanu 5 
ovog zakona, sud moze da ponovo vraca zaposlenog na njegovo radno 
mesto i nalaie nadoknadu svih plata i drugih izgubljenih dobiti tokom 
celog vremena nezakonitog udaljavanja sa posla. 

2. Poslodavac je duian da u odredenom roku sprovodi resenje nadleznog 
suda. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

30. 	 Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

31. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

((1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
f. ..J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

32. 	 Sud dalje ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kao 
sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na cIanove 47. 
[Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
proplsuJU: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zasntu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenun podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva. 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

((Podnosilac podneska je duian da jasno naglasi to koja prava i slobode 
sumu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori. 

Clan 49 
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[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. r..]". 

33. 	 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana, koja osporava akt javnog organa, nakon sto je iscrpeo sva 
pravna sredstva. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode 
za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa uslovima iz clana 48. Zakona i 
podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

34. 	 Sud se poziva na stay (2) pravila 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika, 
koji propisuje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju. 

35. 	 Sud prvo primecuje da podnosilac zahteva navodi da mu je povredeno pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano clanom 31 [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, kao i Clan 49 [Pravo 
na rad i obavljanje profesije]. Ustava, tvrdeci da je osporena odluka 
kontradiktorna. 

36. 	 Podnosilac zahteva, u sustini, obrazlaze svoj zahtev u vezi sa pogresnom 
primenom procesnog i materijalnog prava, isticuCi da je presuda Vrhovnog 
suda nezakonita, zato sto: 

(i) 	 prema podnosiocu zahteva, osporena odluka je kontradiktorna, zato sto, 
prema njemu, kada se ponisti pravni akt, kao sto je propisano u 
osporenoj odluci, posebno u tacki III izreke poslednje navedene (kao sto 
je slucaj sa odlukom [br. 11040] od 23. decembra 2015. godine), tada su 
i sve radnje u vezi sa navedenom odlukom nevazece. 

(ii) 	 podnosilac zahteva dalje navodi da je osporena odluka proizvoljna, zato 
sto se u njoj istice da je podnosiocu zahteva istekao ugovor 0 radu, i 
dodao: "Odredbe iz clana 10. Kolektivnog ugovora, u tacki 5. 
predvidaju da ako se ugovor 0 radu na odredeno vreme, koji se 
obnavlja na jasan iii samorazumljiv naCin za period zaposlenja duieg 
od 3 (tri) godina, smatrace se zakonskim ugovorom na neodredeno 
vreme. U nasem slucaju imamo neprekidan ugovor za vise od sest 
godina". 

(iii) 	 podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud prilikom odlucivanja u vezi 
sa revizijom poslodavca bio pristrasan. 

37. 	 Sud ce se, pozivajuci se na navode podnosioca zahteva, pozvati na sudsku 
praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), koja 
obavezuje Sud prema clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, da 
tumaci osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom u skladu sa 
sudskim odlukama ESLJP-a. 

38. 	 Kao prvo, Sud jos jednom podseea na prvi navod podnosioca zahteva koji istice 
da kada se ponisti pravni akt, kao sto je propisano u osporenoj odluci, posebno 
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u tacki III izreke poslednje navedene (kao sto je slucaj sa odlukom [br. 11040] 
poslodavca od 23. decembra 2015. godine), tada su i sve radnje u vezi sa 
navedenom odlukom nevazece. 

39. 	 Sto se tice ovog navoda podnosioca zahteva, Sud podseca na obrazlozenje 
Vrhovnog suda u njegovoj presudi, gde je, izmedu ostalog, obrazlozio: 
"Vracanje na radno mesto posle isteka rokova ugovora nije podrzano 
zakonom i kao takvo je neodrzivo. Ugovor 0 radu jasno definise vremenski 
rok do 7. maja 2016. godine i preko tog datuma nema pravnih lekova u 
Zakonu 0 radu a ni u nekoj drugoj odredbi koje podrzavaju ovaj stav 
prvostepenog suda. Vrhovni sud Kosova ocenjuje da prema odredbi Clana 80. 
stav 	1, tacka 1 Zakona 0 radu, tuzena je obavezna da tuziocu plati plate 
prema ugovoru 0 radu, sudskom odlukom ali nalaz prvostepenog suda da 
stoji obaveza tuZene da tuZiocu plati mesecne plate u iznosu od 388.5 evra do 
vracanja na posao je neodrziva, jer tuZiocu pripadaju samo neisplacene plate 
prema ugovoru 0 radu br. 12623/4193 od 1. septembra 2014. godine i 
Dodatka istog ugovora od 16.januara 2015. godine [...]. Vezano sa tvrdnjama 
revizije da je odluka tuzene zakonita, jer je pokrenut disciplinski postupak u 
skladu sa zakonom, Vrhovni sud nalazi da je stav prvostepenog suda 
pravican i zasnovan na zakonu. Postupak je pokrenut za lakSe disciplinsko 
krsenje i zavrsio se odgovarajucom merom za tesko krsenje. Tvrdnja tuZene 
da je 	tuZeni bio izvan zadataka dozvolom svog nadzornika, Cine ne stojecim 
tvrdnju revizije da je sud doneo presudu 0 delu u kojem se radi 0 ponistenju 
odluke tuZene krsenjem odredbi proceduralnog zakona i materijalnog prava. 
Pravican je i zasnovan na zakonu stav suda da odluka 0 raskidu ugovora iz 
navedenih razloga u obrazlozenju treba poniStiti. StaviSe, u izvedenim 
dokazima i nalazu Izvrsnog organa Inspektorata rada Kosova, proizilazi da 
nije utvrdeno krsenje odredbi Zakona 0 radu a ni normativnih akata KEDS-a. 
Postupakje primenjen u nesaglasnosti sa zakonom i tvrdnje revizije su uzete 
u obzir i kao takve se ponavljaju i u ovoj Jazi postupka. Prema tome revizija se 
u ovom delu odbija kao neosnovana". 

40. 	 U skladu sa napred navedenim, Sud je utvrdio da je Vrhovni sud pojasnio 
podnosiocu zahteva da je on imao vazeCi ugovor sa poslodavcem do 30. 
novembra 2016. godine, a u clanu 67. Zakona 0 radu jasno je propisano da 
radni odnos prestaje prema zakonu na snazi istekom trajanja ugovora. Vrhovni 
sud je u svojoj presudi, u odnosu na slucaj koji je pred nama, istakao da je 
ugovor 0 radu kao instrument za ostvarivanje radnog odnosa istekao, povratak 
na posao je postao neizvodljiv, zato sto je istakao ugovor 0 radu, dok je navod 
poslodavca da je odluka [br. 11040] poslodavca 0 prestanku radnog odnosa 
pravilan, Vrhovni sud odbio, kao neosnovan, i po ovom pitanju utvrdio da su 
obrazlozenja u odlukama nizestepenih sudova bila pravicna i zasnovana na 
zakonu. 

41. 	 Prema tome, na osnovu gore navedenog, Sud smatra da je obrazlozenje dato u 
presudi [Rev. br. 457/2019] od 30. januara 2020. godine Vrhovnog suda, 
kojom je usvojena revizija poslodavca, jasno u vezi sa pitanjem koje je 
pokrenuo podnosilac zahteva za povratak na radno mesto i nakon razmatranja 
svih postupaka, Sud je takode utvrdio da postupci pred Vrhovnim sudom i 
nizestepenim sudovima nisu bili nepravicni iIi proizvoljni (vidi, slucaj: Shub 
protiv Litvanije, br. 17064/06, odluka ESWP-a od 30. juna 2009. godine). 
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42. 	 Na osnovu gore navedenog, Sud istice da je podnosiocu zahteva omoguceno 
sprovodenje postupka na osnovu nacela kontradiktornosti; da je mogao tokom 
razlicitih faza postupka da predoci argumente i dokaze koje smatra 
relevantnim za svoj slucaj; da mu je data prilika da efektivno ospori argumente 
i dokaze koje je iznela suprotna strana; i da su svi argumenti, objektivno 
gledano, koji su bili relevantni za resavanje njihovog slueaja, propisno 
saslusani i razmotreni od strane sudova; da su cinjenicni i pravni razlozi u 
osporenim odlukama detaljno razmatrani; i da su u skladu sa okolnostima 
slueaja, postupci, gledano u celini, bili pravicni (vidi, izmedu ostalog, slueaj 
Suda: br. KIll8/17, sa podnosiocem zahteva: $ani Keroan i drugi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. februara 2018. godine, stay 35; vidi, takode, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, zahtev br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stay 29). 

43. 	 Kao drugo, sto se tice navoda podnosioca zahteva da je u slueaju pred nama 
Vrhovni sud trebao da primeni Clan 10 Kolektivnog ugovora, Sud jos jednom 
podseca na navod podnosioca zahteva, koji, izmedu ostalog, istice da je 
Vrhovni sud u njegovom slueaju trebao da uzme u obzir Clan 10.5 Kolektivnog 
ugovora, koji propisuje da ce se ugovor 0 radu na odredeno vreme, koji se 
eksplicitno ili implicitno obnavlja za period zaposlenja duzi od (3) godine, 
smatrati vazeCim ugovorom na neodredeno vreme, i da je u slueaju podnosioca 
zahteva, poslednje navedeni imao neprekidni ugovor duzi od (6) godina. 

44. 	 Razmatrajuci ove navode, Sud istice da su oni u sustini povezani sa pogresnom 
prime nom primenjivog zakona od strane Vrhovnog suda, koje Sud, u skladu sa 
svojom sudskom praksom i praksom ESLJP-a, smatra "navodima cetvrtog 
stepena". 

45. 	 U smislu ove kategorije navoda, Sud istice da je na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, ali uzimajuCi u obzir i njegove karakteristike, definisane u EKLJP-u, 
nacelo supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog stepena, on je dosledno isticao 
razliku izmedu "ustavnosti" i ,,zakonitosh'" i tvrdio da nije njegova duznost da 
se bavi cinjenicnim greskama ili pogresnim tumacenjem i primenom zakona 
koje je navodno pocinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti 
prava i slobode zasticene Ustavom ijili EKLJP-om (vidi, u ovom smislu, 
izmedu ostalog, slueajeve Suda KI179/18, sa podnosiocem zahteva: Belgjyzar 
Latifi, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68; KI49/19, sa 
podnosiocem zahteva: Akcionarsko drustvo Limak Medunarodni aerodrom 
na Kosovu AD, ,Adem Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47; 
KI56/17, sa podnositeljkom zahteva: Lumturije Murtezaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35; i KI154/17 i KI05/18, 
sa podnosiocima zahteva: Basri Deva, Afordita Deva i drustvo sa 
ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. 
avgusta 2019. godine, stay 60). 

46. 	 Sud je takode dosledno tvrdio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljuCke 
redovnih sudova koji se ticu cinjenicnog stanja i primene materijalnog prava i 
da ne moze sam da oceni cinjenice koje su dovele dotle redovni sud da donese 
jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud 
"cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo zanemarivanjem granica utvrdenih u 
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l!iegovoj nadleznosti (vidi, u tom smisIu, sIucaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv 
Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i reference kamo 
koriscene, a takode vidi i sIueajeve Suda: KI49/19, citirani gore, stay 48, i 
KI1S4/17 i KIOS/18, citirani gore, staY 61). 

47. 	 Sud, medutim, istice da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju 
okoInosti pod kojima bi trebaIo napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je 
gore napomenuto, sve dok redovni sudovi imaju primarnu duznost da resavaju 
probIeme koji se ticu tumacenja primenjivog zakona, uIoga Suda je da obezbedi 
iIi verifikuje da su efekti tog tumacenja kompatibiIni sa Ustavom i EKWP-om 
(vidi, sIueaj ESLJP-a:, Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, presuda od 
2S. maja 2000. godine, stavovi 33-39; i takode vidi sIueaj Suda: KI1S4/17 i 
KIOS/18, gore citiran, stay 63). U principu, takav izuzetak se odnosi na 
sIueajeve za koje se ispostavi da su oCigIedno proizvoljni, ukljucujuCi i one u 
kojima je sud "ocigledno pogresno primenio zakon" u odredenom slucaju i koji 
su mozda rezultirali "proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" zakljuccima 
za relevantnog podnosioca zahteva (za detaljnije objasnjenje u vezi sa 
konceptom "ocigledno pogresne primene zakona", vidi, izmedu ostalog, Vodic 
ESLJP-a za Clan 6. EKWP-a (gradanski aspekt) od 31. avgusta 2020. godine, 
deo IV Proceduralni kriterijumi 3. Cetvrti stepen; b. Obim i ogranicenja 
sudskog nadzora, stavovi 329-333, i sIueaj Suda: KI1S4/17 i KIOS/18, gore 
citiran, stavovi 60 do 6S i tamo koriscene reference). 

48. 	 U tom smislu, Sud podseca da se u okoInostima ovog slucaja, gIavni navodi 
podnosioca zahteva odnose na navod da Vrhovni sud nije primenio clan 10. 
Kolektivnog ugovora. 

49. 	 Sud primecuje da je Vrhovni sud pojasnio podnosiocu zahteva da je "u ovim 
okolnostima, kada je ugovor ° radu kao instrument za ostvarivanje radnog 
odnosa istekao, povratak na posao je postao neizvodljiv, zato sto je istakao 
ugovor °radu". 

50. 	 Sud utvrduje da je Vrhovni sud jasno istakao da se na osnovu clana 67, stay 1, 

tacka 3 Zakona 0 radu propisuje da se radni odnos prekida prema zakonu na 
snazi istekom vremena trajanja ugovora. 

51. 	 U takvim okolnostima, uzimajuCi u obzir navode podnosioca zahteva i cinjenice 
koje je on izneo, kao i gore razradena obrazIozenja redovnih sudova, Sud 
smatra da podnosilac zahteva nije dokazao niti dovoIjno potkrepio svoj navod 
da su redovni sudovi mozda "ocigledno pogresno primenili zakon", sto je 
rezultiralo "proizvoljnim" ili "ocigledno neobrazlozenim" zakljuccima za 
podnosioc zahteva, pa se shodno tome, njegovi navodi 0 pogresnom tumacenju 
i primeni primenjivog zakona kvaIifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju 
"cetvrtog stepena" i kao takvi odrazavaju navode na nivou ,,zakonitosti" i nisu 
argumentovani na nivou "ustavnosti". Shodno tome, oni su ocigIedno 
neosnovani, na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 
Poslovnika. 

52. 	 Sud na kraju, sto se tice tog navoda, takode istice da nezadovoljstvo podnosioca 
zahteva ishodom postupka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi 
pokrenuti argumentovan navod 0 povredi osnovnih prava i sloboda 
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zagarantovana Ustavom (vidi, slueaj ESWP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
protiv Maaarske, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

53. 	 Kao trece, sto se tice navoda podnosioca zahteva da je Vrhovni sud prilikom 
odlucivanja u vezi sa revizijom poslodavca bio pristrasan, Sud jos jednom 
podseca na navod podnosioca zahteva: "Vrhovni sud je prilikom odlucivanja 
bio pristrasan i odluCio je ugrozavajuCi (povreaujuci) osim drugih gore 
navedenih zakonskih odredbi,jos dva osnovna prava predlagaca {podnosioca 
zahtevaJ koja se garantuju Ustavom Republike Kosovo: pravo na pravicno i 
nepristrasno suaenje i pravo na rad i obavljanje profesije, uopste ne 
analizirajuCi daje predlagac bez ikakve zakonske osnove bio udaljen sa posla, 
raskinut mu je ugovor 0 radu iako je bio jedini hranilac sestoclane (6) 
porodice ijedinom krivicom sto je bio jizicki radnik". 

54. 	 Sud primecuje da ovaj navod, podnosilac zahteva, osim sto je pomenuo kao 
cinjenicu, nije dalje razradio kako je Vrhovni sud prilikom odluCivanja slueaja 
bio pristrasan, eak stavise, zasto je ta cinjenica izazvala ustavne povrede. 
Podnosilac zahteva nije potkrepio nijednim argumentom ovaj svoj navod. 

55. 	 Stoga, Sud ocenjuje da se ovaj navod podnosioca zahteva odbija, kao 
nepotkrepljen, i shodno tome, neosnovan. 

56. 	 U ovom slueaju, Sud smatra da podnosilac zahteva ne dokazuje da je zrtva 
nepravicnog iii proizvoljnog postupka javnog organa, koji je rezultirao 
povredom njegovog prava zasticenog clanom 49. Ustava, odnosno prava na rad 
i obavljanje profesije iIi nekog drugog ustavnog prava. 

57. 	 Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio navode da su relevantni 
postupci na bilo koji naCin bili nepravicni iii proizvoljni i da su osporenom 
odlukom povredena prava i slobode zagarantovane Ustavom i EKWP-om (vidi, 
mutatis mutandis, slueaj ESWP-a, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, odluka 
od 30. juna 2009. godine). 

58. 	 Kao rezime, u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika, zahtev je ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, i shodno tome, neprihvatljiv. 

12 



IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud Republike Kosovo, u skJadu sa Clanom 113.1 i 113.7 Ustava i pravilom 39 
(2) Poslovnika, dana 20. maja 2021. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

1. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skJadu sa clanom 2004 

Zakona; i 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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