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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY.lI. 


CONSTITIITIONAL COURT 


Prishtine, me 11 qershor 2021 

Nr.ref.:RK 1804/21 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI81/20 

Parashtrues 

ArberShkreli 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves Rev. nr. 457/2019 te 30janarit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Arber Shkreli nga fshati Treboviq, kornuna e 
Pejes Cne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga 
avokati Idriz Ibraj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves [Rev. nr.457/2019] te 30janarit 2020. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet te jene shkelur te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 22 maj 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 12 qershor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi, 
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejdiu (kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani 
(anetare). 

7. 	 Me 25 qershor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite Gjykata e njoftoi edhe Gjykaten 
Supreme per regjistrim si dhe i dergoi asaj nje kopje te kerkeses. 

8. 	 Me 20 maj 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Ne baze te shkresave te lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte qene i 
punesuar ne KEDS-Distrikti ne Peje (ne tekstin e metejme: punedhenesi) ne 
poziten e Punetorit Fizik ne Divizionin e Rrjetit, Departamenti i Sistemit te 
Operimit, qe nga vitin 2009 me kontrata per periudha te caktuara kohore, dhe 
ne baze te kontrates se fundit nga 1 shtatori 2014 dhe te ndryshuar me aneks 
Kontraten e 16 janarit 2015. 
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10. 	 Me 14 dhjetor 2015, punedhenesi ne baze te Vendimit [nr.10697], e kishte 
suspenduar nga puna parashtruesin e kerkeses, deri ne nje vendim tjeter, per 
shkak te shkeljes se rende te detyrave te punes, te percaktuara ne nenin 6 
paragrafi 6.1 nenparagrafi (a), (j), (n) dhe (p) te Kodit Disiplinor te KEDS-it. 

11. 	 Me 23 dhjetor 2015, punedhenesi ne baze te Vendimit [Nr. 11040], e kishte 
shkeputur perflmdimisht marredhenien e punes me parashtruesin e kerkeses, 
me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses kishte bere shkelje te rende te 
detyrave te punes. 

12. 	 Me 28 dhjetor 2015, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese tek 
punedhenesi me kerkese qe te rishqyrtohet vendimi i lartpermendur, duke 
pretenduar se gabimisht eshte vertetuar gjendja faktike, se eshte bere shkelje 
esenciale e dispozitave te procedures disiplinore dhe dispozitave ligjore dhe 
Rregullores se punedhenesit. 

13. 	 Me 19 janar 2016, punedhenesi permes Vendimit [nr.561] refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi Vendimin [Nr. 11040], te 
23 dhjetorit 2015, te punedhenesit. 

14. 	 Ne nje date te paspecifikuar parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne 
Trupin Ekzekutiv te Inspektoratit te Punes, duke kerkuar qe te anulohet 
Vendimi [Nr. 11040], i 23 dhjetorit 2015, me kerkese qe te kthehet ne vendin e 
punes. 

15. 	 Me 22 mars 2016, Trupi Ekzekutiv i Inspektoratit te Punes permes Raportit 
Zyrtar lidhur me kerkesen e parashtruesit te kerkeses, nder te tjera konstatoi se 
punedhenesi kishte bere shkelje ligjore me rastin e shkeputjes se kontrates se 
punes. 

16. 	 Ne nje date te paspecifikuar parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne 
Gjykaten Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), duke 
kerkuar qe te anulohet Vendimi [Nr. 11040], i 23 dhjetorit 2015, i 
punedhenesit me kerkese qe te kthehet ne vendin e punes si dhe kerkoi 
kompensim te te ardhurave personale duke filluar nga 23 dhjetori 2015 e deri 
me 30 nentor 2016. 

17. 	 Me 7 shkurt 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr. 127/16] 
aprovoi padine e parashtruesit te kerkeses dhe vendosi si ne vijim: I. Anuloi 
Vendimin [Nr. 11040] te 23 dhjetorit 2015, te punedhenesit si te 
kunderligjshem; II. Detyroi punedhenesin qe parashtruesin e kerkeses ta 
ktheje ne vendin e njejte te punes apo ne ndonje vend tjeter qe i pergjigjet 
kualifikimeve te tij; III. Detyroi punedhenesin qe parashtruesit te kerkeses, t'ia 
kompensoje te ardhurat personale per periudhen e kerkuar; IV. Te paguaje te 
gjitha shpenzimet e procedures; dhe V. Te paguaje te gjitha detyrimet per 
parashtruesin e kerkeses ne Trustin Pensional te Kosoves. 

18. 	 Gjykata Themelore, ne Aktgjykimin e saj nder te tjera shtoi "Gjykata pas 
administrimit tii provave prezente nii /iindii, erdhi nii piirfundim se vendimi i 
tii padituriis me tii cilin paditiisit i iishtii shqiptuar masa disiplinore, largim 
nga puna, iishtii marrii nii miinyrii tii kundiirligjshme, iishtii i padrejtii dhe nii 
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kundershtim me dispozitat ligjore te cekura me larte, per arsye se masa 
disiplinore e pushimit te marredhenies se punes mund ti shqiptohet te 
punesuarit sipas procedures ne menyren dhe rrethanat e parashikuara me 
ligj, akte normative dhe kontrate kolektive[. . .} Ne rastin konkret vendimi per 
nderprerjen e marredhenies se punes eshte marre me shkeljen e procedures se 
parapare me dispozitat e cekura me larte, per arsye se paditesi [Parashtruesi i 
kerkeses] i ka realizuar te drejtat dhe detyrimet nga marredhenia e punes, te 
e paditura dhe me asnje prove te vetme nuk jane argumentuar shkaqet e 
nderprerjes se marredhenies se punes, per te cilat pretendon e paditura , per 
arsye se procedura per konstatimin e pergjegjesise se punetorit per shkeljen e 
detyrave te punes, duhet te iniciohet dhe te perfundoj procedura disiplinore 
ne afatet e parapara ligjore dhe duke respektuar te gjitha te drejtat e 
punetorit". 

19. 	 Ne nje date te paspecifikuar, punedhenesi paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
te Kosoves, kunder aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

20. 	 Me 2 korrik 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AC.NR.1597/17] 
refuzoi si te pathemelte ankesen e punedhenesit, dhe e vertetoi Aktgjykimin 
[C.nr.127/16] te Gjykates Themelore ne Peje, duke e vleresuar qendrimin e 
kesaj te fundit si te drejte dhe te bazuar ne argumente ligjore. 

21. 	 Me 30 gusht 2019, punedhenesi kishte paraqitur kerkese per reVlZlon ne 
Gjykaten Supreme, kunder dy aktgjykimeve te lartpermendura, duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

22. 	 Me 30 janar 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.457/2019], 
pranoi pjeserisht si te bazuar revizionin, duke vendosur si ne vijim: 1. Refuzoi 
si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per kthim ne vendin e 
punes, II. Prishi Aktgjykimin [C.nr.127/16] e Gjykates Themelore, duke kthyer 
ne rigjykim pjesen lidhur me piken III, IV dhe V te dispozitivit te ketij te fundit; 
dhe III. Refuzoi si te pabazuar revizionin e punedhenesit per anulimin si te 
kunderligjshem te Aktgjykimit te Gjykates Themelore lidhur me Vendimit 
[nr.ll040], te dates 23 dhjetor 2015, te punedhenesit. 

23. 	 Me tutje ne Aktgjykimin e saj Gjykata Supreme, arsyetoi se duke u mbeshtetur 
ne nenin 67 te Ligjit te Punes, parashihet se marredhenia e punes nderpritet 
sipas fuqise ligjore me skadimin e kontrates, dhe se pertej kesaj ne Ligjin e 
Punes nuk ka asnje dispozite e cila e m beshtete arsyetimin e dhene ne 
Aktgjykimin [C.nr. 127/16] e 7 shkurtit 2017, te Gjykates Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te 
kontestuar i jane shkelur te drejtat parashtruesit te garantuara me nenin 31 [E 
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Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 49 [ E Drejta e Punes 
dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetute. 

25. 	 Parashtruesi i kerkese fillimisht thekson se ai nuk ka kryer asnje shkelje te 
detyrave te punes, per c;ka i eshte nderprere marredhenia e punes, dhe se 
vendimi per shkeputjen e marredhenies se punes eshte ne kundershtim te plote 
me nenin 73 te Ligjit te Punes. 

26. 	 Parashtruesi i kerkese ne thelb pretendon se " C;do jurist e ka te qarte faktin se 
kur nje AktjuridikANULOHET (siC; eshte rasti me vendimin nr.ll040 date 23 
dhjetor 2015, atehere edhe te gjitha veprimet qe rrjedhin nga ai jane te 
paviefshem , andaj ne nuk dime si ta komentojmii faktin se kur Vendimi mbi 
Shkeputjen e Kontrates se Punes se pari Anulohet e Kthimi ne vend te punes 
nuk Iejohet". 

27. 	 Me tutje parashtruesi i kerkeses shton se "Kjo fare nuk mund te arsyetohet 
edhe nese aludohet se ka patur arsye ne baze te kontrates ne kohe te caktuar, 
sepse keto dilema tani jane hjekur sepse kontrata ne kohe te caktuar eshte e 
percaktuar me Ligjin e punes dhe me Kontraten Kolektive [ ...J Dispozitat e 
Nenit 10 te Kontrates Kolektive ne piken 5 parashofin se nese kontrata e 
punes per nje periudhe te caktuar, qe riperterihet ne menyre te qarte ose te 
vetkuptuar per nje periudhe te punesimit me te gjate se (3) vite do te 
konsiderohet si kontrate e Ligjshme ne kohe te pacaktuar. Ne rastin tone kemi 
me kontrate te pa nderprere per me shume se 6 vite". 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se Gjykata Supreme me rastin e 
vendosjes se ketij rasti ishte e anshme duke theksuar se "Konsiderojme se 
Gjykata Supreme me rastin e vendosjes ishte e njeanshme dhe vendosi duke i 
cenuar ( shkeIur) pervec; dispozitave te cekura me Iarte edhe dy nga te drejtat 
Themelore te propozuesit [Parashtruesit te kerkesesJ te cilat garantohen me 
Kushtetuten e republikes se Kosoves: te drejten per Gjykim te drejte dhe te 
paanshem dhe te drejten per pune dhe ushtrim te profesionit pa analizuar 
fare se propozuesi pa kurrfare baze ligjore ishte Iarguar nga puna, shkepute 
kontrata e punes edhe pse ishte i vetmi mbajtes dhe ushqyes i familjes 6 
anetareshe dhe mefajin e vetem se ishte punetor fizik". 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon qe vendimi i kontestuar te vleresohet S1 

antikushtetues. 

Dispozitat perkatese ligjore 

Ligji Nr. 03/L-212 i Punes 

Neni5 
Ndalimi i te gjitha llojeve te diskriminimit 

1. Diskriminimi eshte i ndaluar ne punesim dhe p rofes ion, Iidhur me 
rekrutimin ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e 
punesimit, masat disiplinore, nderprerjen e kontrates se punes ose 
c;eshtjeve te tjera nga marredhenia e punes te rregulluara me kete Iigj dhe 
me Iigjet e tjera ne fuqi. 
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f. ..J 

Neni 10 


Kontrata e Punes 


f. ..J 


5. Kontrata per nje periudhe te caktuar qe riperterihet ne menyre te qarte 
ose te vetekuptueshme per nje periudhe te punesimit me te gjate se dhjete 
(10) vite, konsiderohet si kontrate per nje periudhe te pacaktuar kohore. 

Neni 67 

[Nderprerja e Kontrates se Punes sipasfuqise ligjoreJ 


1. Kontrata e Punes sipas fuqise ligjore, nderpritet: 

f. ..J 

1.3. me skadimin e kohezgjatjes se kontrates; 

Neni 70 

[Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesitJ 


1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me 
nje periudhe paralajmerimi, atehere kur: 
1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose 
organ iza tive ; 
1.2. i punesuari nuk eshte me i afte t'i kryeje detyrat e punes; 
1.3. punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne rrethanat e 
percaktuara ne nenparagrafin 1, 1 dhe 1, 2 te ketij paragrafi nese eshte e 
papershtatshme per punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne nje 
vend pune tjeter, ta trajnoje a ta kualifikoje ate per ta kryer punen ose 
ndonje pune tjeter; 
1.4. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit ne 
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes ne: 
1.4.1. rastet e renda te sjelljes se keqe te punonjesit; dhe 
1.4.2. per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes. 
1.5. punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per largimin e tij/saj 
menjehere pas rastit qe shpie ne largim, ose sapo punedhenesi te jete vene 
ne dijeni te atij rasti; 
1.6. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit pa 
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes, atehere kur: 
1.6.1. i punesuari eshte fajtor per perseritjen e nje keqsjelljeje me pak 
serioze ose te shkeljes se detyrimeve; 
1.6.2. performanca e te punesuarit mbetet e pakenaqshme perkunder 
paralajmerimit me shkrim. 

2. Punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne baze te 
nenparagrafit 1.6 te paragrafit 1 te ketij neni vetem atehere kur 
punesuari ka marre pershkrimin ne forme te shkruar te performances se 
pakenaqshme, nje afat te percaktuar kohor brenda te cilit i punesuari 
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duhet ta permiresoje performancen e vet, si dhe nje deklarate se deshtimi 
per permiresimin e performances do te rezultoje me largim nga puna pa 
asnje paralajmerim te metejme me shkrim. 
[..J 

Neni 73 

Largimi i perkohshem nga puna 


1. I punesuari mund te largohet perkohesisht nga puna, kur: 

1.1. ndaj tij kane filluar procedurat penale per shkak te dyshimit te bazuar 
te vepres penale; 

1.2. i punesuari eshte ne vuajtje te paraburgimit; 

1.3. kryen shkelje te obligimit te punes te percaktuara me kete ligj. 

Neni 80 
Vendosja gjyqesore lidhur me nderprerjen e kontrates se punes 

1. Nese gjykata konstaton se nderprerja e kontrates se punes nga ana e 
punedhenesit eshtejoligjore, ne baze te dispozitave te ketij ligji, 
Kontrates Kolektive ose Kontrates se Punes, atehere do te urdheroje 
punedhenesin qe te ekzekutoj njere prej ketyre demshperblimeve: 

1.1. t'i paguaje te punesuarve kompensimin, perve9 shtesave dhe shumave 
tjera te cilat i takojne punonjesit ne baze te ketij ligji, Kontrates se 
Punes, Kontrates Kolektive ose Aktit te Brendshem, ne shuma te tilla qe 
gjykata i konsideron te drejta dhe adekuate, por te cilat nuk duhet te jene 
me pak se dyfishi i vleres se 9do demshperblimi qe i takon punonjesit ne 
kohen e shkarkimit; ose 

1.2. nese largimi nga puna vleresohet si i paligjshem sipas nenit 5 te ketij 
ligji, Gjykata mund ta rikthej te punesuarin ne vendin e tij te punes dhe 
urdheron kompensimin e te gjitha pagave dhe perfitimeve tjera te 
humbura gjate gjithe kohes se largimit te paligjshem nga puna. 

2. Punedhenesi eshte i obliguar qe ne afatin e caktuar te zbatoj vendimin e 
gjykates kompetente. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

31. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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[ ...J 
7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj." 

32. 	 Ne vazhdim, Gjykata vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata se 
pari u referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 
49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje au to rite t pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [ .. .]." 

33. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston aktin e nje autoriteti publik, 
pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka 
sqaruar te drejtat dhe Iirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kushtet nga neni 48 i Ligjit, dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

34. 	 Megjithate, Gjykata i referohet paragrafit (2) te rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

35. 	 Gjykata se pari veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte shkelur e 
drejta e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te 
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Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe neni 49 
Kushtetutes duke pretenduar se vendimi i kontestuar eshte kunderthenes. 

36. 	 Ne thelb, parashtruesi i kerkeses e arsyeton kerkesen e tij ne lidhje me 
aplikimin e gabuar te se drejtes procedurale dhe materiale, duke theksuar se 
aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte i kunderligjshem pasi: 

(i) 	 sipas parashtruesit te kerkeses vendimi i kontestuar eshte 
kunderthenes, sepse sipas tij kur nje akt juridik anulohet, ashtu si~ 
percaktohet ne vendimin e kontestuar, specifikisht ne piken III te 
dispozitivit te ketij te fundit ( si~ eshte rasti me vendimin [nr.ll040] e 
23 dhjetorit 2015), atehere edhe te gjitha veprimet qe rrjedhin nga ai 
jane te pavlefshme. 

(ii) 	 Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se vendimi i kontestuar eshte 
arbitrar per faktin se ne te theksohet se parashtruesit te kerkeses i ka 
skaduar kontarata e punes duke shtuar se "Dispozitat e Nenit 10 te 
Kontrates Kolekrive ne piken 5 parashoJin se nese kontrata e punes per 
nje periudhe te caktuar, qe riperterihet ne menyre te qarte ose te 
vetkuptuar per nje periudhe te punesimit me te gjate se (3) vite do te 
konsiderohet si kontrate e Ligjshme ne kohe te pacaktuar. Ne rasrin 
tone kemi me kontrate te pa nderprere per me shume se 6 vite". 

(iii) 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme me rastin e 
vendosjes lidhur me revizion e punedhenesit ishte e njeanshme. 

37. 	 Gjykata, duke iu referuar pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, do i 
referohet praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GEDNJ), e cila obligon Gjykaten qe ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, te 
interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute ne harmoni me vendimet gjyqesore te GJEDNJ-se. 

38. 	 Se pari, Gjykata rikujton edhe nje here pretendimin e pare te parashtruesit te 
kerkeses i cili thekon se kur nje akt juridik anulohet, ashtu si~ percaktohet ne 
vendimin e kontestuar, specifikisht ne piken III te dipspozitivit te ketij te 
fundit (si~ eshte rasti me vendimin [nr.ll040] e punedhenesit, te 23 dhjetorit 
2015), atehere edhe te gjitha veprimet qe rrjedhin nga ai jane te pavlefshme. 

39. 	 Ne nderlidhje me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton 
arsyetimin e Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj, ku nder te tjera arsyetoi se 
"Kthimi ne vendin e punes pas tejkalimit te afateve te kontrates eshte i pa 
mbeshtetur ne ligj dhe si i rille i paqendrueshem. Qartazi kontrata e punes e 
perkuJizon aftain kohor den me 7 maj 2016 dhe pertej kesaj nuk ka mjete 
ligjore ne Ligjin e Punes dhe as ne ndonje dispozite tjeter qe e mbeshtesin kete 
qendrim te Gjykates se shkalles se pare. Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson 
se sipas dispozites se nenit 80 par 1. Pika 1 te Ligjit te Punes e paditura ka 
obligim qe paditesit t'ia paguaj pagat sipas kontrates se punes, me 
vendimmarrje gjyqesore por konstarimi i gjykates se shkalles se pare se 
qendron obligimi i te paditures se paditesit t'ia paguaj pagat mujore ne 
shume prej 388.5 euro deri ne kthimin ne pune eshte i paqendrueshem, ngase 
paditesit i takojne vetem pagat e papaguara sipas kontrates se punes nr. 
12623/4193 date 1 shtator 2014 dhe te Aneksit te Kontrates se njejte date 16 
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janar 2015 [ ...J Lidhur me pretendimet e revizionit se Vendimi i te paditures 
eshte i ligjshem sepse ishte iniciuar procedura disiplinore ne perputhje me 
ligjin Gjykata Supreme gjeti se qendrimi i Gjykates se Shkalles se pare eshte i 
drejte dhe i bazuar ne Ligj. Procedura ishe iniciuar per shkelje te lehte 
disiplinore dhe kishte perfunduar me mase adekuate per shkelje te rende. 
Pohimi i te paditures se i padituri ka qene jashte puneve dhe detyrave me 
lejen e eprorit te vet e bejne te pa qendrueshem pretendimin e revizionit se 
Gjykata ka nxjerr aktgjykim ne pjesen qe ka te beje me anulimin e vendimit te 
te paditures ne shkelje te dispozitave te ligjit procedural dhe te drejtes 
material. Eshte i drejte dhe i bazuar ne ligj qendrimi i Gjykates se vendimi per 
shkeputjen e kontrates per shkaqet e dhena ne arsyetim duhej anuluar. Per 
me teper ne provat e administruara dhe ne konstatimin e Trupes ekzekutive te 
Inspektoratit te Punes te Kosoves del se nuk eshte konstatuar shkelja e 
dispozitave te Ligjit te punes e as akteve normative te KEDS-it. Procedura 
eshte zbatuar ne papajtueshmeri me ligjin dhe pretendimet e revizionit jane 
marr ne konsiderim dhe si te tilla perseriten edhe ne kete faze te procedures. 
Prandaj revizioni ne kete pjese refuzohet si i pa bazuar". 

40. 	 Ne nderlidhje me kete qe u tha me lart, Gjykata konstatoi se Gjykata Supreme i 
kishte sqaruar parashtruesit te kerkeses qe ai kishte kontrate te vlefshme me 
punedhenesin deri me 30 nentor 2016, dhe sipas nenit 67 te Ligjit te Punes 
percaktohet qarte se marredhenia e punes nderpritet sipas fuqise ligjore me 
skadimin e kohezgjatjes se kontrates. Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj, 
ne nderlidhje me rastin para nesh, theksoi se Kontrata e punes si instrument i 
realizimit te marredhenies se punes ka skaduar, kthimi ne pune eshte bere i 
parealizueshem, per faktin se ka skaduar kontrata e punes, ndersa pretendimin 
e punedhenesit se Vendimi [Nr. 1l040]i punedhenesit per nderprerjen e 
marredhenies se punes ishte i drejte, Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar 
dhe ne kete pike konsideroi se arsyetimet e vendimeve te gjykatave te shkalleve 
me te uleta ishte i drejte dhe i bazuar ne ligj. 

41. 	 Prandaj, bazuar ne ate qe u tha me lart, Gjykata konsideron se arsyetimi i 
dhene ne Aktgjykimin [Rev.nr.457/2019] e 30 janarit 2020, te Gjykates 
Supreme me te cilin eshte pranuar revizioni i punedhenesit, eshte i qarte sa i 
perket c;eshtjes se ngritur nga parashtruesi i kerkeses per kthimin e tij ne 
vendin e punes dhe pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu 
gjeti qe procedurat para Gjykates Supreme dhe gjykatave te instancave me te 
uleta, nuk ishin te padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kunder Lituanise, 
Nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009). 

42. 	 Nga sa me siper, Gjykata ve ne pah se parashtruesit te kerkeses i eshte 
mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai 
ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqese argumente 
dhe deshmi qe ai i konsideron te rendesishme per rastin e tij; se atij i eshte 
dhene mundesia qe te kontestoje ne menyre efektive argumentet dhe deshmite 
e paraqitura nga pala kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar 
objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e 
shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj 
vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, 
nder te tjera, rastin e Gjykates Nr. K1118/17, Parashtrues Sani Kervan dhe te 
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tjeriit, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po 
ashtu shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29). 

43. 	 Se dyti, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses, se ne rastin para 
nesh Gjykata Supreme, eshte dashur te aplikoje nenin 10 te Kontrates 
Kolektive, Gjykata rikujton edhe nje here pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses i cili nder te tjera thekson se Gjykata Supreme ne rastin e tij eshte 
deshte te merr parasysh nenin 10.5 te Kontrates Kolektive, i cili parasheh se 
nese kontrata e punes per nje periudhe te caktuar, qe riperterihet ne menyre te 
qarte ose te vetekuptuar per nje periudhe te punesimit me te gjate se (3) vite do 
te konsiderohet si kontrate e ligjshme ne kohe te pacaktuar, dhe se ne rastin e 
parashtruesit, ky i fundit kishte kontrate te pa nderprere per me shume se (6) 
vite. 

44. 	 Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence 
nderlidhen me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga Gjykata Supreme, 
pretendime te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate 
te GJEDNJ-se, i konsideron si "pretendime tii shkalliis sii kate·rt". 

45. 	 Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh ve~orite e 
saj, si~ jane percaktuar permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te 
"kushtetutshmiirise"" dhe "ligjshmiirise"" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj 
te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te 
ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, perve~ dhe per aq 
sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute dhe/ose me KEDNJ (shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KII79/18, parashtruese Belgjyzar Latiji, Aktvendim per 
papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues 
Shoqiiria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem 
Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 35; dhe KII54/17 dhe KI05/18, me parashtrues, Basri Deva, Afiirdita 
Deva dhe Shoqiiria me pergjegjiisi tii kufizuar "Barbas", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60) . 

46. 	 Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike 
dhe zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet 
te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne 
te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalliis se· katiirt", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates, KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe 
KI05/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

47. 	 Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen 

11 



perjashtime nga ky qendrim. SiC; u theksua me lart, perderisa gjykatat e 
rregullta kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit 
te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet 
e ketij interpretimi te jene kompatibile me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spa njes , 
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafEit 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e 
Gjykates KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem 
arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne 
menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar 
ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
perkates (per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e "aplikimit te 
ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, nder te tjera, Udhezuesin e GJEDNJ­
se per nenin 6 te KEDNJ-se (aspekti civil), te 31 gushtit 2020, pjesen IV. 
Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katert; b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e 
Mbikeqyrjes se Gjykates, paragrafEit 329-333; dhe rastin e Gjykates KI1S4/17 
dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafEit 60 deri ne 65 dhe referencat e 
perdorura aty). 

48. 	 Ne kete kontest, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet 
kryesore te parashtruesit se kerkeses nderlidhen me pretendimin se Gjykata 
Supreme nuk e kishte zbatuar nenin 10 te Kontrates Kolektive. 

49. 	 Gjykata veren se Gjykata Supreme, kishte sqaruar parashtruesit se " Ne keso 
rrethanash kur Kontrata e Punes si instrument i realizimit te marredhenies se 
punes ka skaduar kthimi ne pune eshte bere i parealizueshem, per faktin se ka 
skaduar kontrata e punes". 

50. 	 Gjykata konstaton se Gjykata Supreme ne menyre te qarte thekson se ne baze 
te nenit 67 al. 1 pika 3 te Ligjit te Punes parashihet se marredhenia e punes 
nderpritet sipas fuqise ligjore me skadimin e kohezgjatjes se punes. 

51. 	 Ne rrethana te tilla, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu 
arsyetimet e gjykatave te rregullta te shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e saj se gjykatat e rregullta mund te kene "aplikuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesit e kerkeses, dhe 
rrjedhimisht pretendimet e saj per interpretimin dhe aplikimin e gabuar te 
ligjit te aplikueshem, kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e 
"shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel te 
"ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerisit'. Per 
pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

52. 	 Gjykata, ne fund lidhur me kete pretendim, gjithashtu thekson se pakenaqesia 
e parashtruesit se kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta 
nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te 
drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e 
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GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21) 

53. 	 Se treti, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme 
me rastin e vendosjes lidhur me revizionin e punedhenesit kishte qene e 
njeanshme, Gjykata rikujton edhe nje here pretendimin e parashtruesit te 
kerkeses se "Gjykata Supreme me rastin e vendosjes ishte e njeanshme dhe 
vendosi duke i cenuar ( shkelur) pervec; dispozitave te cekura me larte edhe dy 
nga te drejtat Themelore te propozuesit {Parashtruesit te kerkeses] te cilat 
garantohen me Kushtetuten e republikes se Kosoves: te drejten per Gjykim te 
drejte dhe te paanshem dhe te drejten per pune dhe ushtrim te profesionit pa 
analizuar fare se propozuesi pa kurrfare baze ligjore ishte larguar nga puna, 
shkepute kontrata e punes edhe pse ishte i vetmi mbajtes dhe ushqyes i 
familjes 6 anetareshe dhe me fajin e vetem se ishte punetor Jizik". 

54. 	 Gjykata veren se kete pretendim parashtruesi i kerkeses pervec; qe e ka 
permendur si fakt, nuk e ka elaboruar me tutje se si Gjykata Supreme gjate 
vendosjes se rastit kishte qene e anshme, per me teper, pse ky fakt ka 
shkaktuar shkelje kushtetuese. Parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur me 
asnje argument kete pretendim te tij. 

55. 	 Prandaj, Gjykata vlereson se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses refuzohet 
si i pambeshtetur dhe rrjedhimisht i pabazuar. 

56. 	 Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon 
se eshte viktime e nje veprimi te padrejte ose arbitrar te nje autoriteti publik, 
qe ka rezultuar ne cenimin e te drejtes se tij te mbrojtur me nenin 49 te 
Kushtetutes, perkatesisht te drejtes se punes dhe ushtrimit te profesionit, apo 
ndonje te drejte tjeter kushtetuese. 

57. 	 Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet 
se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo arbitrare dhe 
se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me 
Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, 
Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

58. 	 Si perfundim, ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se punes kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 20 maj 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II . T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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