
REPUBLIKA E KOSOVI!.s - PEnY6JlI1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.l1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri~tina, 27. maja 2021. godine 
Br. ref.:RKI787/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI63/20 

Podnosilac 

Ilir Zymberi 

Ocena ustavnosti presude Apelacionog suda 

Ac. br. 4336/19 od 6. februara 2020. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Hir Zymberi, eu daljern tekstu: podnosilac zahteva) iz sela 
Molic, opstina Dakovica. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu Apelaeionog suda Ae. br. 4336/19 od 6. 
februara 2020. godine, kao i resenje PPP.br.2/19 Osnovnog suda od 11. jula 
2019. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenih odluka, kojima su, navodno 
podnosioeu zahteva povredena prava i slobode garantovane clanom 31. [Pravo 
na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konveneije 0 

ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7 clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 10. aprila 2020. godine, podnosilae je putem poste podnelo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 19. maja 2020. godine, predsedniea Sudaje imenovala sudiju Safet Hoxha 
za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban. 

7. 	 Dana 4. juna 2020. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji 
zahteva, istim obavestenjem Sud je od podnosioea zahteva zatrazio da popuni 
zvanicni formular zahteva, dostavi Sudu resenje PPP.br.2/19 Osnovnog suda od 
11. jula 2019. godine, kao i informaeije zazano za njegov zahtev za zastitom 
zakonitosti ponet Vrhovnom sudu. Istog datuma Sud je kopiju zahteva prosledio 
i Apelaeionom sudu. 

8. 	 Dana 17. juna 2020. godine, podnosilae zahteva je Sudu dostavio popunjeni 
formular zahteva, obavestenj (KMLC br.s6/2020 od 10 juna. 2020 godine) 
Vrhonog suda povodom njegovog zahtva za zastitom zakonitosti, medutim 
resenje PPP.br.2/19 Osnovnog suda od 11. jula 2019. godine podnosiolae nije 
prilozio. 

9. 	 Dana 12. aprila 2021. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioea, Vece 
za razmatranje je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Dana 20. deeembra 2018. godine, Energetska Korporaeija Kosova ( u daljem 
tekstu KEK) je protiv podnosioea zahteva pokrenula predlog za izvrsenjem zbog 
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neizmirenih dugovanja za utrosenu elektricnu energiju za period od 05. feb 2011 
godine do 20. marta 2013. Istog dana, privatni izvrsitelj G.D je dozvoIio izvrsenje 
nalogom P.br 1379/18. 

11. 	 Dana 26. deeembra 2018. godine, podnosilae zahteva je na izvrseni nalog (P.br 
1379/18) ulozio prigovor Osnovnom sudu u Dakoviei, navodeCi da je sporni dug 
zastareo. 

12. 	 Dana 11. jula 2019 , Osnovni sud u Dakovici, je resenjem [PPP. br. 2/19] odbio 
kao neosnovan prigovor izvrsnog duznika obrazlazuci da je podnosilae zahteva 
prihvatio dug prema KEK-u sklapanjem ugovora 0 odplati duga (hr. 61422) od 
12. aprila 2018 godine sa KEK-om. 

13. 	 Nepoznatog datuma na resenje [PPP. br. 2/19] Osnovnog suda u Dakovici 
podnosilae zahteva je ulozio zalbu Apelaeionom sudu zbog, "bitne povrede 
odredbi parnicnog postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog 
stanja, kao i zbog povrede materijalnog prava". 

14. 	 Dana 6. februara 2020. godine, Apelaeioni sud je resenjem [Ae. br. 4336/19], 
odbio kao neosnovan zalbu podnosioea zahteva i potvrdio resenje Osnovnog 
suda, obrazlazuci, "u konkretnom slucaju, parnicne strane izmedu sebe su 
sklopili Ugovor 0 placanju duga br. 61422 od 12.04.2018. godine kao i Izjavu 0 

prihvatanju duga br. 61422 dana 12.04.2018. godine, kojom su se stranke 
slozile da dug plati preko reprogramiranja duga od 870.08 Evra, sa ciljem da 
iskoriscenja prema Zakonu br. 05/L-043 0 brisanjujavnih dugova i brise iznos 
od 2.070.90 Evra, ugovor koji duznik nije ispunio, posto je bio obavezan da 
prihvaceni dug plati u 18 rata, istije platio samo jednu ratu na osnovu Clana 
3. ugovora 61307 od 25.01.2018. godine, gde se naglasava da "u slucaju da 
korisnik prouzrokuje 3 uzastopna kasnjenja u isplatama prema 
programiranju, sporazum se prekine i placeni deo duga, ako ima, brise, i 
preostali deo duga se vraca, ukljucujuCi ovde i sve kazne", placeni dug je 
izbrisan, dok preostali deo duga mu je vracen, i posto osim sklopljenog 
sporazuma, takode i izvrsena placanja od strane duznika prekidaju rok 
zastarevanja u smislu gore navedene odredbe, prema tome stav i pravni 
zakljucak prvostepenog suda 0 odbijanju prigovora duznika je pravican i 
zakonit, a zalbene navode duinika u vezi zastare duga, rezultuje kao 
neosnovana, koje je ovaj sud odbio kao neosnovana a pobijeno resenje je 
odluCio da potvrduje. ". 

15. 	 Nepoznatog datuma, podnosilae zahteva je na resenja Osnovnog i Apelaeionog 
suda podneo predlog ddavnom tuzioeu za pokretanje zahtev za zastiti 
zakonitosti pred Vrhovnom sudom. 

16. 	 Dana 10.juna 2020. godine, ddavni tuzilaeje obavestenjem KMLC br. 56/2020 
podnosioea zahteva obavestio da "predlog nije prihvacen, zato sto u ovoj stvari 
nema dovoljne zakonske osnove za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti". 
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Navodi podnosioca zahteva 

17. 	 Podnosilac zahteva navodi da su Osnovni i Apelacioni sud povrediIi njegova 
prava zagarantovana clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP ne navodeci 
konkretno kako je do tih povreda doslo. 

18. 	 Podnosilac zahteva tvrdi " Prvostepeni sud je odbio prigovore duznika 
smatrajuCi da navedeni razlozi duznika u prigovoru ne ucestvuju u razloge 
predvidena u clanu 71 ZIP-a, za sta smatramo da je ovaj sud pogresno 
odlucivao na takav nacin, iz cinjenice jer su navedeni dovoljni razlozi kojima 
je dokazano da Izvod iz poslovnih knjiga duinika je potpuno jednostran akt 
poverioca, neosnovan na zakon i ne predstavlja izvrsni naslov." 

19. 	 Podnosilac zahtevaje dodao da" Sto se tice ugovora potpisanom izmedu strana, 
odnosno poverioca i duznika vezano sa reprogramiranjem duga, mora se 
imati u obzir da se radi 0 ugovoru sa dvostranim pravima i obavezama, tako 
da se u ovom slucaju ne moze da poverilac trazi placanje duga, pozivajuci se 
na taj ugovor ako isti ne postuje" 

20. 	 Po navodima podnosioca zahteva, "Ako strane ne postuju ugovor u tom slucaju 
stanje ostaje onako kako je bila pre njegovog sklapanja istog i ista ne stvara 
pravni efekat i u tom slucaju poverilac ne moze da trazi dug stariji nego do 
januara 2017. godine. " 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

21. 	 Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su propisani 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

22. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
straneJ Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[. ..] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

23. 	 Pored toga, Sud se takode poziva i na uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. 
[Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javm organ. 
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2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrplj"ena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duZan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

24. 	 Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac podneo zahtev 
u svojstvu ovlascene strane, osporavajuCi akt javnog organa, odnosno resenje 
[Ac.br. 4336/19] Apelacionog suda od 6. februara 2020. godine, nakon sto je 
iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je isto tako 
naglasio osnovna prava i slobode za koja tvrdi da su povredeni, u skladu sa 
uslovima iz Clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima 
odredenim u clanu 49. Zakona. 

25. 	 Medutim, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslov 
prihvatljivosti utvrden u pravilu 39 (2) Poslovnika, koje propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatlj"ivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovolj"no dokazao i potkrepio tvrdnju". 

26. 	 Sud prvo primecuje gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi 
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESWP) i Suda, omogucava 
poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljive iz razloga koji se 
odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da 
proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, 
odnosno ako isti smatra da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je propisano u stavu 2. pravila 39 Poslovnika. 

27. 	 Na osnovu sudske prakse ESWP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni, na osnovu sudske 
prakse ESWP-a, mogu se svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani kao "ocigledni 
ili evidentni nedostatak povrede"; (iii) "nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" 
navodi; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi. (Vidi: tacnije za koncept 
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno neosnovan" i 
specificnosti gore pomenutih cetiri kategorija navoda kvalifikovanih kao 
"ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESWP-a 0 Uslovima prihvatljivosti od 
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31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma, A. ocigledno 
neosnovani navodi, stavovi 255 do 284). 

28. 	 U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da Ii je zahtev 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu 
slucaja saddanu u ovom zahtevu i na odgovarajuce navode podnosioca zahteva, 
u cijoj ce oceni, Sud primeniti standarde sudske prakse ESWP-a, u skladu sa 
kojima je, prema Clanu 53. [Tumacenje odredaba ljudskih prava] Ustava, duzan 
da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom. 

29. 	 Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da mu je osporemm odlukama 
povreden Clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP. 

30. 	 Sud primecuje da podnosilac zahteva ponavlja iste argumente koje je podneo u 
postupcima pred Osnovnim i Apelaciona sudom, da su se redovni sudovi baviIi 
ovim pitanjem, tako da ce Sud u narednim stavovima dodatno razraditi postupke 
pred redovnim sudovima. 

31. 	 U konkretnom slueaju Sud primecuJe da se tvrdnje podnosioca vezano za 
povredu clanova 31. Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP, svode na pogresno 
utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu primenu i interpretaciju zakona od strane 
redovnih sudova, cime on pokrece pitanje pogresne primene i interpretacije 
zakonskih odredbi. Podnosilac takode trazi od Suda da procenio zakonitost 
osporenih odluka, sto spada iskljucivo u nadleznost redovnih sudova 
(zakonitost). 

32. 	 U tom smislu, Sud ponavlja da je potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja, kao i 
tumacenje i primena zakona u punoj nadleznosti redovnih sudova, a da je uloga 
Ustavnog suda sarno da obezbedi postovanje prava zagarantovanih Ustavom i 
drugim pravnim instrumentima. Stoga, Ustavni sud ne moze da deluje kao sud 
"cetvrte instance" (Vidi: u tom smislu slueaj ESWP-a Garcia Ruiz protiv 
Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i reference koje su tamo 
koriscene; i vidi, takode slucajeve Suda KII28/18, gore citiran, stay 56; i 
KI62/19, gore citiran, stay 58). 

33. 	 Stoga, u ovim okolnostima, a na osnovu nap red navedenog i uzimajuCi u obzir 
navode koje je izneo podnosilac zahteva i cinjenice koje je on predocio, Sud, 
oslanjajuci se i na standarde koji su uspostavljeni u njegovoj sudskoj praksi u 
sIicnim slucajevima i sudskoj praksi ESWP-a, utvrduje da podnosilac zahteva 
nije dovoljno dokazao i potkrepio svoju tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i 
sloboda zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP (vidi u 
ovom kontekstu i izmedu ostalog, slucajeve Suda KI128/18, podnosilac zahteva: 
Akcionarsko udruzenje Limak Kosovo International Airport SHA., ''Adem 
Jashari", resenje od 28.juna 2019. godine, stay 55; KI62/19, podnosilac zahteva: 
Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, stavovi 56­
57; KIllO/19, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari. , resenje 0 neprihvatljivosti od 
07 novembar 2019. godine, stay 40). 

34. 	 Sud takode naglasava da clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP ne garantuju 
nikome povoljan ishod u sudskom postupku niti propisuju da Sud dovodi u 
pitanje primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u sporu, gde 
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obicno jedna strana dobija, a druga gubi (Vidi: u tom smislu, slueaj ESLJP-a 
Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. 
godine, stay 68; i slueajeve Suda KI128/19, citiran gore stay 58; i KI22/19, 
podnosilac zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 07. juna 2019. 
godine, stay 42). 

35. 	 U tom pogledu, kako bi se izbeglo nerazumevanje medu podnosiocima zahteva, 
mora se imati na umu da "pravienost" koja se zahteva clanom 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6. EKLJP, nije "supstancijalna", vee "proceduralna" pravicnost. U 
prakticnom smislu, i u principu, to se svodi na kontradiktorni po stupak u kome 
se stranke nalaze u istim uslovima pred Sudom (Vidi: u tom smislu, slucaj Suda 
KI64/20, podnosilac zahteva: Asllan Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 03. 
avgusta 2020. godine, stay 41 i KI22/19, citiran gore stay 43). 

36. 	 Sud dalje primeeuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom po stupka pred 
redovnim sudovima. Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom 
postupka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti 
argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje 
(vidi, u ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Maaarske, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21, i vidi, takode, slucaje Suda 
KI128/19, citiran gore stay 59). 

37. 	 Na kraju, Sud naglasava da podnosilac zahteva navodi povredu gore pomenutih 
clanova ne argumentujuCi i ne obrazlazuCi njihovu povredu osporenom 
odlukama. 

38. 	 Sud poclseea na svoju suclsku praksu prema kojoj sarno pominjanje odredenog 
Clana Ustava, bez jasnog i relevantnog obrazlozenja 0 tome kako je to pravo 
povredeno, nije dovoljno kao argument za aktiviranje zastitnog mehanizma koji 
pruzaju Ustav i Sud kao institucija koja vodi racuna 0 postovanju ljuclskih prava 
i sloboda (vidi, u ovom kontekstu, slueajeve Suda KI02/18, podnosilac Vlada 
Republike Kosovo (Ministarstvo iivotne sredine i prostornog planiranja] , 
resenje 0 neprihvatljivosti od 20. juna 2019. godine, stay 36; KI95/19, 
podnosilac Ruzhdi Bejta, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. oktobra 2019 stay 
34). 

39. 	 Takav stay Suda je zasnovan na suclskoj praksi ESLJP-a, na osnovu koje se 
navodi iIi zalbe koje su ne obrazlozene i nepotkrepljene argumentima i dokazima 
proglasavaju neprihvatljivim kao oCigledno neosnovane (vidi Vodic ESLJP-a od 
30. aprila 2019. godine kroz uslove prihvatljivosti; Deo 1. Neprihvatljivost na 
temelju merituma; A. Ocigledno neosnovana preclstavka; 4. Nepotkrepljene 
zalbe: nedostatak dokaza, stavovi 280 do 283). Pored toga, takvi navodi koji ne 
naglasavaju na adekvatan nacin navodne povrede su takode neprihvatljivi na 
osnovu clan a 48. Zakona u vezi sa tackom d) stava 1. pravila 39. Poslovnika, na 
osnovu kojih su podnosioci zahteva duzni da svoje zahteve tacno razjasne i 
adekvatno iznesu Cinjenice i navode 0 osnovnim pravima i slobodama koja su im 
navodno povredena. 

40. 	 U okolnostima konkretnog slucaja, Sud smatra da podnosilac zahteva nije jasno 
razjasnio cinjenice i navode 0 povredi gore navedenih Clanova Ustava i da se kao 
rezultat toga, ti navodi moraju proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno 
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neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je utvrdeno u stavu 2. pravila 39. 
Poslovnika. 

41. 	 Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama i proglasava se neprihvatljivim u skladu sa clanom 113.7 Ustava, 
Clanom 47. Zakona i pravilom 39 (2) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. i 47. Zakona i pravilom 39 
(2) Poslovnika, dana 12. april a 2021. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 

Zakona; 

IV. 	 Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

safb~~ 
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