
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYIiJUfKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.ll: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 27 maj 2021 
Nr. ref.:RK1787/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI63/20 

Parashtrues 

Ilir Zyrnberi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit 

Ac. nr. 4336/19 te 6 shkurtit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Ilir Zymberi, (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses) nga fshati Molliq, kornuna e Gjakoves. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates se Apelit Ac. nr. 
4336/19 te 6 shkurtit 2020, si dhe Aktvendimin PPP. nr. 2/19 te Gjykates 
Themelore te 11 korrikut 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, me te cilat, pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 10 prill 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

6. 	 Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

7. 	 Me 4 qershor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 
Permes te njejtit njoftim, Gjykata kerkoi nga parashtruesi qe te plotesoje 
formularin zyrtar te kerkeses, te dorezoje ne Gjykate Aktvendimin PPP. nr. 
2/19 te Gjykates Themelore te 11 korrikut 2019, si dhe informatat ne lidhje me 
kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Te njejten 
dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

8. 	 Me 17 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate formularin e 
plotesuar te kerkeses, Njoftimin (KMLC nr. 56/20 te 10 qershorit 2020) te 
Gjykates Supreme ne lidhje me kerkesen e tij per mbrojtjen e ligjshmerise, 
megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk e dorezoi Aktvendimin PPP. nr. 2/19 te 
Gjykates Themelore te 11 korrikut 2019. 

9. 	 Me 12 prill 2021, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 20 dhjetor 2018, Korporata Energjetike e Kosoves (ne tekstin e metejme 
KEK) kunder parashtruesit te kerkeses parashtroi propozim per ekzekutim per 
shkak te borxheve te papaguara per energji elektrike te konsumuar per 
periudhen prej 5 shkurtit 2011 deri me 20 mars 2013. Te njejten dite, 
permbaruesi privat G.D. lejoi ekzekutimin permes urdhrit P. nr. 1379/18. 

11. 	 Me 26 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi kundershtim ndaj 
urdhrit per permbarim (P. nr. 1379/18) ne Gjykaten Themelore ne Gjakove, 
duke deklaruar se borxhi i kontestuar ishte parashkruar. 

12. 	 Me 11 korrik 2019, Gjykata Themelore ne Gjakove, me Aktvendimin [PPP. nr. 
2/19] refuzoi si te pabazuar kundershtimin e debitorit ekzekutiv, duke 
arsyetuar se parashtruesi i kerkeses e pranoi borxhin ndaj KEK-ut duke lidhur 
nje marreveshje per pagesen e borxhit (nr. 61422) te 12 pri11it 2018 me KEK­
un. 

13. 	 Ne nje date te paeaktuar, ndaj Aktvendimit [PPP. nr. 2/19] te Gjykates 
Themelore ne Gjakove, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit per shkak te, "shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, 
konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale". 

14. 	 Me 6 shkurt 2020, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin [Ae. nr. 4336/19], refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktvendimin e 
Gjykates Themelore, me arsyetimin se "ne rastin konkret palet ndergjyqese ne 
mes tyre kane lidhur Kontraten per pagesen e borxhit Nr. 61422 e dates 
12.04.2018 si dhe Deklaraten mbi dakordimin e borxhit Nr. 61422 e dates 
12.04.2018, me teO eilen palet jane pajtuar qe borxhin ta paguaj permes ri 
programimit te borxhit prej 870.08 Euro, me qellim qe te perfitoj sipas Ligjit 
Nr. 05/L-043 per Faljen e Borxheve Publike dhe tifalet shuma prej 2.070.90 
Euro, te eilen kontrate nuk ka pe·rmbushur debitori, pasi qe· ka qene i obliguar 
qe borxhin e dakorduar ta paguaj ne 18 keste, i njejti ka paguar vetem nje 
kest ne baze te nenit 3 te kontrates 61307 te dates 25.01.2018, ku eeket se "ne 
rast se perfituesi shkakton 3 vonesa te njepasnjeshme lidhur me pagesat sipas 
programimit, marreveshja shkeputet dhe pjesa e paguar e borxhit, nese ka, 
fshihet dhe pjesa e mbetur e borxhit i rikthehet, perfshire ketu edhe te gjitha 
ndeshkimet", borxhi i paguar eshte fshire, ndersa pjesa e mbetur e borxhit i 
eshte rikthyer, e pasi qe perpos marreveshjes se lidhur po ashtu edhe pagesat 
e bera nga ana e debitorit nderpresin afatin e parashkrimit ne kuptim te 
dispozite·s se larteekur, andaj qendrimi dhe perJundimi juridik i gjykates se 
shkalles se pare mbi reJuzimin e prapesimit te debitorit eshte i drejte dhe i 
ligjshem, ndersa pretendimet ankimore te debitorit lidhur me parashkrimin e 
borxhit rezultojne si te pathemelta te eilat kjo gjykate i reJuzoi si te pabazuara 
ndersa aktvendimin e atakuar vendosi qe ta vertetoje". 

15. 	 Ne nje dite te paeaktuar, parashtruesi i kerkeses ndaj aktvendimeve te Gjykates 
Themelore dhe Gjykates se Apelit, parashtroi propozim Prokurorit te Shtetit 
per te inieiuar kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. 
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16. 	 Me 10 qershor 2020, Prokurori i Shtetit me Njoftimin KMLC nr. 56/2020 

njoftoi parashtruesin e kerkeses se "propozimi nuk u aprovua, sepse ne kete 
c;eshtje nuk ka nje baze te mjaftueshme iigjore per paraqitjen e kerkeses per 
mbrojtjen e iigjshmerise". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit 
kane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, pa specifikuar se si ka ardhur deri te ato shkelje. 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata e shkalles se pare, ka refuzuar 
kundershtimet e debitorit duke konsideruar se shkaqet e eekura ne 
prapesimin e debitorit nuk bejne pjese ne shkaqet e parapara ne nenin 71 te 
LPP-se, per c;ka konsiderojme qe ajo gjykate gabimisht ka vendosur ne 
menyre te tille, per faktin se jane dhene arsye te mjaftueshme me te eiiat eshte 
provuar se Ekstraki nga librat afarist te kreditorit eshte akt i njeanshem i 
kreditorit, i pabazuar ne Zigj dhe se nuk perben titull permbarimor". 

19. 	 Parashtruesi i kerkeses shton se "Sa i perket kontrates se nenshkruar mes 
paleve, perkatesisht kreditorit dhe debitorit lidhur me riprogramimin e 
borxhit, duhet pasur parasysh qe kemi te bejme me nje kontrate me te drejta 
dhe detyrime dypaleshe, ashtu qe ne kete rast nuk mund qe kreditori te kerkoj 
pagesen e borxhit duke u thirrur ne ate kontrate nese te njejten nuk e 
respekton. 

20. 	 Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, ,,Nese palet nuk respektojne 
kontraten, atehere mbetet gjendja ashtu sic; ka qene para lidhje se saj dhe e 
njejta nuk krijon efekt juridik, dhe ne kete rast kreditori nuk mund te kerkoj 
borxh me te vjeter se deri nejanarin e viti 2017'. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

21. 	 Gjykata se pari vIereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

22. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara 
me ligj". 
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23. 	 Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe kritereve te pranueshmerise, siC; 
percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte' te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe linte e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite ke'rkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe dli eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

24. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen ne cilesi te pales se autorizuar, 
duke kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin e 
Gjykates se Apelit [Ac. nr. 4336/19] te 6 shkurtit 2020, pasi i ka shteruar te 
gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i 
ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

25. 	 Megjithate, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kerkesen e pranueshmerise te percaktuar ne rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

26. 	 Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) si dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
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nJeJta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores 

.. 	 .. 
se punes. 

27. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 
284). 

28. 	 Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fi11imisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

29. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon qe permes vendimeve te 
kontestuara eshte shkelur neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

30. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses perserit te njejtat argumente qe ai i 
kishte paraqitur ne procedurat prane Gjykates Themelore dhe Gjykates se 
Apelit, se gjykatat e rregullta jane marre me kete <;eshtje, keshtu qe ne 
paragrafet vijues Gjykata do te shtjelloje me tej procedurat ne gjykatat e 
rregullta. 

31. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
reduktohen ne vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimin dhe 
interpretimin e gabuar te ligjit nga gjykatat e rregullta, dhe me kete ai ngrit 
<;eshtjen e aplikimit dhe interpretimit te gabuar te dispozitave ligjore. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te vleresoje 
ligjshmerine e vendimeve te kontestuara, gje qe bie ekskluzivisht ne 
juridiksionin e gjykatave te rregullta Oigjshmeria). 

32. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se vertetimi i plote gjendjes faktike, si dhe 
interpretimi dhe zbatimi i ligjit jane brenda juridiksionit te plote te gjykatave te 
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rregullta dhe se roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te siguroje respektimin 
e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. 
Prandaj, Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e "shkalles se 
katert" (Shih: ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura 
aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates Kl128/18, cituar me lart, paragrafi 
56; dhe Kl62/19, cituar me lart, paragrafi 58). 

33. 	 Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih 
ne kete kontekst dhe, nder te tjera, rastet e Gjykates Kl128/18, Parashtrues: 
Limak Kosovo International Airport J.S.C .. , "Adem Jashari", Aktvendim i 28 
qershorit 2019, paragrafi 55; Kl62/19, Parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; Klno/19, Parashtrues: 
Fisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 
40). 

34. 	 Gjykata gjithashtu thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor 
dhe as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej 
pal eve fiton dhe tjetra humb (Shih: ne kete drejtim, GJEDNJ Barbera, 
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 
68; dhe rastet e Gjykates Kl128/19, cituar me lart, paragrafi 58; dhe Kl22/19, 
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
para. 42). 

35. 	 Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te 
kerkeses, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te 
njejtat kushte para Gjykates (Shih: ne kete drejtim, rastin e Gjykates Kl64/20, 
parashtrues: Asllan Meka, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, 
paragrafi 41 dhe Kl22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

36. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit 
te kerkeses me rezultatin e procedures nga ana e gjykatave te rregullta nuk 
mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, ne kete kontekst rastin e 
GJEDNJ-se, Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder Hunganse, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates Kl128/19, 
cituar me lart, paragrafi 59). 
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37. 	 Ne fund, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te 
neneve te Iartpermendura pa argumentuar ose arsyetuar shkeIjen e tyre me 
vendimet e kontestuara. 

38. 	 Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore, sipas te dIes vetem permendja e nje 
neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e 
drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe 
of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e 
te drejtave dhe lirive te njeriut (Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikiis sii Kosoviis (Ministria e Mjedisit 
dhe Planifikimit Hapiisinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 
2019, paragrafi 36; dhe KI9S/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafi 34). 

39. 	 Nje qendrim i tille i Gjykates eshte i bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se, bazuar ne te cilen, pretendimet apo ankesat e paarsyetuara dhe te 
pambeshtetura me argumente e prova, shpallen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara. (Shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per Kriteret e 
Pranueshmerise; Pjesa 1. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
Qartazi te Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, 
paragrafet 280 deri me 283). Pervec; kesaj, pretendime te tilla, e te cilat nuk 
qartesojne shkeIjet e pretenduara ne menyre adekuate, jane gjithashtu te 
papranueshme bazuar ne nenin 48 te Ligjit ne lidhje me piken d) te paragrafit 1 
te rregullit 39 te Rregullores se punes, mbi bazen e te cilave parashtruesit e 
kerkesave kane per detyre qe kerkesat e tyre t'i qartesojne saktesisht dhe ne 
menyre adekuate t'i paraqesin faktet dhe pretendimet perkitazi me te drejtat 
dhe lirite themelore te cHat pretendohet se u jane cenuar. 

40. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses 
nuk sqaroi qarte faktet dhe pretendimet per shkeIje te neneve te 
siperpermendura te Kushtetutes dhe per rrjedhoje, keto pretendime duhet te 
shpallen te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

41. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER K..ETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 12 prill 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim 
nenin 20-4 te Ligjit; 

ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraporbues 

sah!xd 

9 


