REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, 31 maj 2021
Nr. Ref.:RK1795/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI53/21
Parashtrues

Limak Kosovo International Airport SH.A. "Adem Jashari”

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 353/2020, té 2 néntorit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Shogeéria aksionare Limak Kosovo International
Airport SH. A. “Adem Jashari” (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), me
seli né fshatin Vrell€, komuna e Lipjanit, e cila pérfagésohet me autorizim nga

avokati Shkélzen Sopjani dhe Leonora Fejzullahu.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,
[Rev. nr. 353/2020], e 2 néntorit 2020.

3. Parashtruesii kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 16 dhjetor 2020.

Objekti i ¢éshtjes

4.  Objekt i ¢éshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té kontestuar,
pérmes sé cilit pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit té kérkesés té
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt), dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.  Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe

paragrafin 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés,
nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té
Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 12 mars 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 22 mars 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban, gjygtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 29 mars 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ai (i) plotésimin e formularit; (ii) bashkéngjitjen e
pérgjigjes né padi, ankesén e revizionin (nése i ka parashtruar ato) dhe (iii)
bashkéngjitjen e vendimeve té Gjykatés Supreme, té cilat i ka listuar si prova por
nuk i ka bashkangjitur. T€ njéjtén dité Gjykata e njoftoi edhe Gjykatén Supreme
pér regjistrimin e kérkesés, dhe dérgoi njé shkresé né Gjykatén Themelore né
Prishtiné-Dega né Lipjan duke e njoftuar lidhur me regjistrimin e rastit si dhe
kérkoi nga ajo qé té€ dorézojé né Gjykaté fletékthesén gqé déshmon se kur
parashtruesi i kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar.

Mé 31 mars 2021, Gjykata Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan, e dorézoi né
Gjykaté fletékthesén e kérkuar.

Mé 20 prill 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté (i) formularin e
kérkesés; (ii) dy Aktgjykime té Gjykatés Supreme; dhe (iii) pérgjigjen né padi.
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11.

Mé 20 maj 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmérin€ e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mé 12 gusht 2010, Qeveria e Republikés sé Kosovés dhe parashtruesi i kérkesés
kishin nénshkruar Marréveshje té Partneritetit Publiko Privat (né tekstin e
métejmé: Marréveshja e PPP). Para nénshkrimit té marréveshjes sé PPP-sé,
Aeroporti i Prishtinés quhej Aeroporti Ndérkombétar i Prishtinés (né tekstin e
métejmé: ANP).

Neé bazé té shkresave té 1éndés vérehet se punétori S.B., kishte gené i punésuar tek
ANP-ja. Punétori S.B. kishte themeluar marrédhénie pune me ANP-né mé 6 gusht
2009 deri mé 3 prill 2011. Bazuar né Marréveshjen e PPP-sé, parashtruesi i
kérkesés kishte marré obligim qgé té gjithé punétorét t'i mbajé né marrédhénie té
punés pér 3 (tre) vjet. Bazuar né Marréveshjen e PPP-s€, parashtruesi i kérkesés
me punétorin S.B., ka lidhur kontraté pune me kohé té caktuar né kohézgjatje prej
3 (tre) vjetésh, pérkatésisht nga 3 prilli 2011 deri mé 3 prill 2014. Né fund,
parashtruesi i kérkesés kishte lidhur edhe njé kontraté 1 (njé) vjecare me
punétorin S.B., nga periudha 4 prill 2014 deri 3 prill 2015.

Mé 3 mars 2015, pérkatésisht 30 (tridhjet€) dité para skadimit té kontratés me
kohé té caktuar, parashtruesi i kérkesés njoftoi punétorin S.B. se kontrata e tij ka
pérfunduar pérmes njé “Njoftimi per mospértéritje té kontratés sé punés” dhe
arsyetoi se kjo gjé bazohet né “[...] vendimin e kompanisé pér planifikimin e
ardhshém té resurseve njerézore”. Nga ana tjetér, si bazé ligjore pér
mosvazhdimin e kontratés sé punés, parashtruesi i kérkesés u bazua né paragrafin
2, té nenit 71 té Ligjit té Punés si dhe kontratén e punés.

Né njé daté té pacaktuar, punétori S.B., ka parashtruar ankesé tek parashtruesi i
kérkesés “... me propozim qé njoftimi i té paditurés pér mospértritje té kontratés
sé punés i dt. 03.03.2015, té anulohet si joligjor dhe paditésin ta kthej né vendin e
méparshém té punés, me té gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés”.

Mé 19 mars 2015, parashtruesi i kérkesés refuzoi si té pabazuar kérkesén e
punétorit gé njoftimin pér mosripérteéritje té€ kontratés ta anulojé si joligjor.

Né njé daté té paspecifikuar, punétori S.B. paraqiti kérkesépadi né Gjykatén
Themelore né Prishtiné-Dega né Lipjan (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore), ku kérkoi gé té anulohet njoftimi i 3 marsit 2015, si dhe pérgjigja e
parashtruesit té kérkesés e 19 marsit 2015, pér mosvazhdimin e kontratés sé
punés, duke kérkuar gé parashtruesi i kérkesés (i padituri) té obligohet g€
punétorin ta kthejé né puné me té gjitha té drejtat dhe obligimet, si dhe t’ia
kompensojé démin e shkaktuar material.

Mé 4 maj 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi pérgjigjen né padiné e punétorit
S.B., dhe ndér té tjera, kishte theksuar se “mos-ripértéritja e kontratés se punés
éshté e bazuar ne dispozitat e Ligjit te Punés Nr.03/L-212, te Nenit 71, paragrafi
2, te nenit 67 paragrafi 1.3, si dhe te nenit 1.1 te Kontratés se Punés, andaj ne
baze te kétyre dispozitave paditésit nuk i éshté ripértérire kontrata e punés”.
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19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Mé 12 tetor 2017, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 112/15] refuzoi si
té pabazuar, padiné e S.B. dhe duke u thirrur né dispozitén e nenit 71, paragrafi 2
té Ligjit té Punés, dhe nenit 1.1 t€ kontratés sé punés theksoi “/...] Me rastin e
vendosjes né kété céshtje konstestimore gjykata vlerésoi pretendimet e palés
paditése dhe té njéjtat i refuzoi si té pabazuara [...] e paditura ka njoftuar né
afatin e peércaktuar paditésin se pas pérfundimit respektivisht skadimit té
kontratés sé punés nuk do t'i vazhdohet kontrata e punés/...] ”. Prandaj, n€ rastin
konkret, sipas Gjykatés Themelore kontrata e punés ndérpritet sipas fuqisé ligjore
me skadimin e kontrat€s, si¢ parashihet me nenin 67 paragrafi 1 nénparagrafi 3 i
Ligjit té Puneés.

Né njé daté té pacaktuar, punétori S.B., parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér aktgjykimit té gjykatés sé€ shkallés sé paré, duke pretenduar shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim té€ gabuar té
gjendjes faktike dhe zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 10 mars 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 4906/2017]
refuzoi, si té pabazuar, ankesén e punétorit dhe njékohésisht e vértetoi
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke theksuar se géndrimin e saj e
bazon edhe né nenin 10 paragrafi 2 té Ligjit té€ Punés, me té cilin éshté parapareé
lidhja e kontratés pér kohé té caktuar. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit, duke
mbéshtetur géndrimin e gjykatés s€ shkallés sé par€, iu referua edhe nenit 67
paragrafi 1 pika 3, nenit 71 paragrafi 2 dhe nenit 72 té Ligjit té€ Punés.

Né njé daté té pacaktuar, punétori S.B. parashtroi revizion kundér aktgjykimit té
gjykatés sé shkallés s€ paré dhe shkallés s€ dyt€, ku kérkoi qé revizioni i tij té
pranohet si i bazuar dhe g€ t€ ndryshohen aktgjykimet e dy gjykatave t€ instancave
mé té uléta, né ményré qé kérkes€padia e tij t€ aprovohet si e bazuar dhe
parashtruesi i kérkesés té detyrohet t'i kompensojé shpenzimet e procedurés ose té
anulohen aktgjykimet e dy gjykatave dhe rasti té€ kthehet né rigjykim né gjykatén e
shkallés sé paré.

Ndaj kétij revizioni, parashtruesi i kérkesés nuk kishte parashtruar pérgjigje.

Mé 16 tetor 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 353/2020], e
aprovoi si té bazuar revizionin e paraqitur nga punétori S.B. dhe ndryshoi
aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe té Gjykatés sé Apelit. Me kété rast, Gjykata
Supreme vendosi té (i) aprovojé kérkesépadiné e punétorit si té bazuar, (ii) anuloi
njoftimin e parashtruesit té kérkesés té 3 marsit 2015, si dhe pérgjigjen e
parashtruesit té kérkesés t€ marsit 2015 pér mosvazhdimin e kontratés s€ punés,
(iii) obligoi parashtruesin e kérkesés ta kthejé punétorin né té njéjtin vend té
punés, (iv) obligoi parashtruesin e kérkesés t'i paguajé punétorit njé shumeé té
caktuar né emér t€ démit material, dhe (v) obligoi parashtruesin e kérkesés té
mbulojé shpenzimet e procedurés kontestimore.

Gjykata Supreme konsideroi se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, kané zbatuar
né ményre té gabuar té drejtén materiale ngase nga shkresat e léndés, pérkatésisht
me Njoftimin pér ndérprerje t€ marrédhénies s€ punés, punétorit S.B., nuk i éshté
vazhduar kontrata e punés né pajtim me Politikat e Bordit té Drejtoréve, Ligjit té
Punés dhe vendimit té€ parashtruesit té€ kérkesés pér Planifikimin e Ardhshém té
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26.

27.

Resurseve Njerézore. Gjykata Supreme mé tej theksoi se “[parashtruesi i
kérkesés] ka déshtuar pér té vertetuar té gjitha pretendimet e tij lidhur me
ligishmériné pér mosvazhdimin e kontratés [té punésuarit] si dhe vértetimi 1
fakteve nése [parashtruesi i kérkesés] ka pérpiluar njé plan té detajuar operativ,
né té cilin do té pércaktohej se cilat shérbime mund té reduktohen dhe né ¢faré
pérfshirje do té ishin reduktuar, me qéllim té vertetimit té faktit se provat e
parashtruara, paraqgesin bazé té vlefshme ligjore pér mospértérirjen e kontratés
sé punés [...], andaj déshtimi i [parashtruesit té kérkesés] né kété drejtim pér
mosvazhdimin e kontrates sé punés e bén té paligjshem”.

Mé tutje, Gjykata Supreme kishte vlerésuar se “objekt i kérkesépadisé sé paditésit
nuk éshté vértetimi i ekzistimit té marrédheénies sé punés sé paditéses né kohé té
pacaktuar por vlerésimi i ligjshmériseé sé Njoftimit pér mos vazhdimin e
kontrateés sé punés”, duke konsideruar késhtu gé gjykatat e instancave mé té uléta
e kané vértetuar drejté situatén faktike, por kané zbatuar gabimisht té drejtén
materiale.

Gjykata Supreme poashtu gjeti se “pjesa tjetér e kérkesépadisé paditésit pérkitazi
me kompensimin e te ardhurave personale éshté e bazuar né ligj (ne nenin 136 té
LMD-sé), pasi qe largimi nga puna 1 paditeésit vlerésohet si i paligjshém dhe pér
keté arsye paditesit 1 takon e drejta ne kompensimin e té gjitha pagave dhe
pérfitimeve tjera te humbura gjate gjithé kohés sé largimit te paligjshém nga
punaf...].”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

30.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme atij i
jané shkelur té drejtat edhe lirité e tij si¢ garantohen me nenin 24 [Barazia para
Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt), dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e saj ka
shkelur té drejtén e tij pér barazi para ligjit dhe gjykim té drejté dhe t€ paanshém
sepse ka zbatuar né ményré té gabuar té drejtén materiale, pér shkak té “zbatimit
té njékohshém te nenit 67 dhe nenit 70 te LP-se[Ligjit t¢ Punés], kur qartazi éshté
e ditur se nenet ne fjale, te ligjit ne fjale, zbatohen krejtésisht ne rrethana te
ndryshme”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pohon “Qéndrimi i Gjykatés Supreme me
Aktgjykimin e kontestuar se i padituri (tani parashtruesi i kérkesés) me rastin e
njoftimit pér mos vazhdimin e kontratés se punés, ka déshtuar te vértetoj plan te
detajuar pér reduktimin e shérbimeve, éshté térésisht i gabueshém, sepse ne keté
rast, nuk aplikohen dispozitat e nenit 70 te LP-se, por dispozitat e nenit 67 te LP-
se. Per dijeniné e Gjykatés, neni 70 i LP-se, rregullon ndérprerjen e kontratés se
punés ne rrethana specifike, dhe ato rrethana jané: a) kur kemi te béjmé me
kontrate te punés me afat te pacaktuar apo rastet me nenin 10, paragrafi 5 te LP
dhe b) kur kemi te béjmé me ndérprerje te kontratés se punés, para skadimit te
afatit te saj”.



31.

32.

33-

34.

35.

36.

37-

Ndérlidhur me até mé lart, parashtruesi i kérkesés poashtu pohon se sipas tij,
“gartazi kemi te bejmé me ndérprerjen e kontratés sipas fuqisé ligjore, apo sic;
edhe njthet ndryshe mos vazhdimin e kontratés se punés, i rregulluar me nenin
67 paragrafin 1 te LP-se, dhe i ndérlidhur me nenin 1 te Kontratés se Punés, e cila
éshté pranuar dhe nénshkruar me vullnetin e plote te paléve, si dhe ne zbatim te
nenit 67 paragrafi 3 i LP-se. Andaj, Gjykata Supreme me aktgjykimin e
kontestuar, ne menyre qartazi te gabuar e ka zbatuar te drejtén materiale, dhe st
pasoje e késaj ka déshtuar te jap arsyetim te sakte dhe te mjaftueshém pér rastin
qe éshté objekt 1 késaj kérkese, dhe njékohésisht ka shprehur arbitraritet te
dukshém, e me kété rrjedhimisht, Gjykata Supreme e ka cenuar nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim te Drejte dhe te Paanshém), i Kushtetuteés, ne lidhje me nenin
6.1 te Konventés Evropiane pér te Drejtat e Njeriut -E drejta pér njé proces te
rregullt”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e saj,
ndérhyné arbitrarisht né vullnetin e paléve dhe me keté paralelisht cenon parimin
e ekonomisé se liré té tregut.

Parashtruesi i kérkesés, duke iu referuar dhe nenit 80 paragrafi 1.2 té Ligjit té
Punés, thekson se i njéjti obligon qé gjykatat e rregullta ta kthejné punétorin né
puné nése ndérprerja ka ndodhur si pasojé e diskriminimit. Parashtruesi i
kérkesés pohon se Gjykata Supreme ka detyruar até té lidhé kontratén e punés me
punétorin me afat té pacaktuar pér shkak se vendi i punés éshté i pérhershém, dhe
“pér pasoje gjoja punédhénési ka bere shkelje te nenit 5 te LP-se [Ndalimi i te
gjitha llojeve te diskriminimit]”.

Parashtruesi i kérkesés rrjedhimisht thekson se kjo cenon rendé parimin e
ekonomisé se liré té tregut, dhe me keté vendos praktiké té qarté kundér
kushtetuese.

Parashtruesi i kérkesés thekson se “vendimi i kontestuar i Gjykatés Supreme,
qartazi krijon standard te dyfishte juridik ne sistemin gjygésore te Republikes se
Kosovés dhe me keté cenon rende edhe vet praktiken gjyqgésore te Gjykatés
Supreme, duke shkaktuar pasiguri juridike ne fushén e marrédhénies se punés.
Pra, Gjykata Supreme, si instance me e larte gjygésore ne vend, e thirrur me ligj
(shih paragrafin 1.4 te nenit 26 te Ligjit Nr. 06/L-054 Pér Gjykatat, Gazeta
Zyrtare Nr. 22, date 18 Dhjetor 2018) ge te pércaktoj géndrime parimore si dhe
te nxjerr mendime juridike dhe udhézues pér zbatimin unik te ligjeve nga te
gjitha gjykatat ne territorin e Republikés Kosouvés, vet krijon praktike te
ndryshme juridike dhe me keté veprim, shkakton pasiguri te rende juridike”.

Parashtruesi i kérkesés, me pretendimin se Gjykata Supreme ka vendosur ndryshe
né dy raste t€ ngjashme i referohet edhe dy Aktgjykimeve té Gjykatés Supreme
pérkatésisht: (i) Aktgjykimit Rev.nr.457/2019 té 30 janarit 2020; dhe (ii)
Aktgjykimit Rev.nr.429/2018, té 15 janarit 2019.

Rrjedhimisht, pér arsye té kontradiktoritetit t€ vendimeve gjyqésore, parashtruesi
i kérkesés pretendon se éshté shkelur edhe neni 119 paragrafi 2 Kapitulli IX
Marrédhéniet Ekonomike, té Kushtetutés. Kjo sepse sipas parashtruesit té
kérkesés “i dekurajon investitorét” pasi nuk ka siguri juridike.



38.

39-

40.

41.

42.

Mé tej parashtruesi i kérkesés thekson se €shté shkelur dhe neni 102 paragrafi 4 i
Kushtetutés sepse thekson se “Shqetésim mé i madh pér sistemin e drejtésisé soné
dhe pér zbatimin e parimit sigurisé juridike, do té ishte né rast se gjyqtari i
Supreme B.I, nuk e ka veguar votén e tij kundeér si anetar i kolegjit, me rastin e
vendosjes sipas aktgjykimit té kontestuar té te Gjykatés Supreme Rev.nr.220/20
18, i datés 04.07.2018, pér shkak se gjyqtari i njéjte ka gene kryetar me rastin e
vendosjes, aktgjykimit te Gjykatés Supreme Rev.nr.457/2019, 1 02.07.2019.”

Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 24 té€ Kushtetutés, pér shkak té
vendimeve kontradiktore, parashtruesi i kérkesés, citon edhe rastet e Gjykatés ku
éshté gjetur shkelje, pérkatésisht, Klo4/12 [Aktgjykim i 20 korrikut 2012], e
K189/13 [Aktgjykim i 12 marsit 2014].

Lidhur me kété, parashtruesi i kérkesés thekson se edhe praktika e Gjykatés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), ka konstatuar
se mos konsistenca e vendimeve gjyqésore pér ¢éshtje t€ natyrés sé ngjashme
éshté né kundérshtim me parimet e siguris€ juridike (Beian kundér Rumanisé,
Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007).

Né lidhje me pretendimet pér shkeljen e nenit 46 t€ Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés i referohet ¢éshtjes sé kompensimit té€ pagave dhe pérfitimeve té tjera.

Parashtruesi i kérkeseés, kérkon gé Gjykata (i) té€ deklarojé kérkesén té pranueshme
(ii) té konstatojé shkelje té nenit 24 dhe nenit 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 6 té¢ KEDNJ-s€, té nenit 46 té Kushtetutés dhe té nenit 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNJ-s€; (iii) té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme,
[Rev. nr. 353/2020], té 2 néntorit 2020 dhe g€ ¢éshtjen ta kthejé né rigjykim.

Dispozitat pérkatése ligjore

Ligji Nr. 03/L-212 i Punés

Neni 5
Ndalimi i té gjitha llojeve té diskriminimit

1. Diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe profesion, lidhur me rekrutimin
né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e punésimit, masat
disiplinore, ndérprerjen e kontratés sé punés ose céshtjeve té tjera nga
marrédhénia e puneés té rregulluara me keté ligj dhe me ligjet e tjera né fuqi.

Looed

Neni 10
Kontrata e Punés

[...]

5. Kontrata pér njé periudhé té caktuar qgé ripértérihet né ményré té qarté ose té
vetékuptueshme pér njé periudhé té punésimit mé té gjaté se dhjeté (10) vite,
konsiderohet si kontraté pér njé periudhé té pacaktuar kohore.



Neni 67
[Ndérprerja e Kontratés sé Punés sipas fuqisé ligjore]

1. Kontrata e Puneés sipas fuqisé ligjore, nderpritet:

[...]
1.3. me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés;

Neni 70
[Ndérprerja e Kontratés sé Punés nga ana e punédhénésit]

1. Punédhénési mund t'ia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njé
periudhé paralajmérimi, atéheré kur:
1.1. ndérprerja e tillé arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose organizative;
1.2. 1 punésuari nuk éshté mé i afte t'i kryejé detyrat e punés;
1.3. punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né rrethanat e
pércaktuara né nénparagrafin 1, 1 dhe 1, 2 té kétij paragrafi nése éshté e
papérshtatshme pér punédhénésin qé ta transferojé té punésuarin né njé vend
pune tjetér, ta trajnojé a ta kualifikojé até pér ta kryer punén ose ndonjé puné
feteér;
1.4. punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit né
periudhén e kérkuar té paralajmérimit té ndérprerjes né:
1.4.1. rastet e rénda té sjelljes sé keqe té punonjésit; dhe
1.4.2. pér shkak té pérmbushjes sé pakénagshme té detyrave té punés.
1.5. punédhénési duhet ta njoftojé té punésuarin pér largimin e tij/saj menjéhere
pas rastit gé shpie né largim, ose sapo punédheénési té jeté véné né dijeni té atij
rasti;
1.6. punédhénési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit pa
periudhén e kérkuar té paralajmérimit té nderprerjes, atéheré kur:
1.6.1. 1 punésuari éshté fajtor pér pérseritjen e njé keqsjelljeje mé pak serioze
ose té shkeljes sé detyrimeve;
1.6.2. performanca e té punésuarit mbetet e pakénagshme perkundeér
paralajmeérimit me shkrim.

2. Punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né bazé té nénparagrafit
1.6 té paragrafit 1 té kétij neni vetém ateheré kur i punésuari ka marré
pérshkrimin né formé té shkruar té performanceés sé pakénagqshme, njé afat té
pércaktuar kohor brenda té cilit i punésuari duhet ta pérmirésojé performancén
e vet, si dhe njé deklaraté se déshtimi per pérmirésimin e performanceés do té
rezultojé me largim nga puna pa asnjé paralajmérim té métejmeé me shkrim.

Lo

Neni 71
[Koha e njoftimit pér ndérprerjen e kontratés sé punés]

1. Punédhénési mund té ndérpresé kontratén e punés né kohé té pacaktuar né
bazé té nenit 70, té kétij ligji né kéto intervale kohore té njoftimit:
1.1. prej gjashté (6) muaj deri né dy (2) vite punésim, tridhjeté (30) dité
kalendarike;
1.2. prej dy (2) deri né dhjeté (10) vite punésimi, dyzet e pesé (45) dité
kalendarike;



1.3. mbi dhjeté (10) vite punésim, gjashtédhjeté (60) dité kalendarike.
2. Punédhénési mund té nderpresé kontratén e punés pér kohé té caktuar me
njoftim prej tridhjeté (30) ditésh kalendarike. Punédhénési i cili nuk ka pér qéllim
te riperterijé kontratén me periudhé té caktuar duhet té informojé té punésuarin
sé paku tridhjeté (30) dité para skadimit té kontratés. Déshtimi pér ta njoftuar
nga punédhénési, do t’i japé té drejtén té punésuarit pér zgjatjen e tridhjeté (30)
ditéve kalendarike shtesé me pagé té ploté.

Neni 80
Vendosja gjygésore lidhur me ndérprerjen e kontratés sé punés

“1. Nése gjykata konstaton se ndérprerja e kontratés sé punés nga ana e
punédhénésit éshté joligjore, né bazé té dispozitave té ketij ligji, Kontratés
Kolektive ose Kontratés sé Punés, atéheré do té urdhérojé punédhénésin qé té
ekzekutoj njérén prej kétyre démshpérblimeve:
1.1. t'1 paguajé té punésuarve kompensimin, pérve¢ shtesave dhe shumave tjera
té cilat i takojné punonjésit né bazeé té kétij ligji, Kontratés sé Punés, Kontratés
Kolektive ose Aktit té Brendshém, né shuma té tilla gé gjykata i konsideron té
drejta dhe adekuate, por té cilat nuk duhet té jené mé pak se dyfishi i vlerés sé
¢do démshpérblimi gé i takon punonjésit né kohén e shkarkimit; ose
1.2. nése largimi nga puna vlerésohet si i paligishém sipas nenit 5 té kétij ligji,
Gjykata mund ta rikthej té punésuarin né vendin e tij té punés dhe urdhéron
kompensimin e té gjitha pagave dhe pérfitimeve tjera té humbura gjaté gjithé
kohés sé largimit té paligjshém nga puna.
2, Punedhénési eshté i obliguar gé né afatin e caktuar té zbatoj vendimin e
gjykatés kompetente.”

Marréveshja e Partneritetit Publiko-Privat pér Operim dhe Zgjerim té

Aeroportit Ndérkombétar té Prishtinés
9.18 [Pérfundimi i Personelit]

“Partneri privat mund té pérfundoj punésimin ose ndonjé angazhim te
¢farédo punétori té ANP-sé (i) né ¢do kohé pér c¢éshtjet né lidhje me ligjet,
rrequllat dhe rregulloret administrative dhe dekretet e aplikuara, (ii) sipas
marréveshjes sé pérbashkeét dhe (iii) pa kufizime, pas péruvjetorit té treté (3) té
hyrjes né fuqi té késaj marréveshje”.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

43.

44.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmerisé,
té pércaktuara me Kushtetuté dhe té€ specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore t€ puneés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.



45.

46.

47.

48.

49.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4, té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, qé pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né
Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té€ drejté té paragesé
ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe
lirive themelore té tij, g€ vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin e
Gjykatés Kushtetuese nr. Ki41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-
RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Né vazhdim, Gjykata vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeéris€, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata sé pari
u referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:
Neni 47
[Keérkesa individuale]

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i1 kérkesés ka peér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afati]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ece
qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. [...].”

Sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi
éshté pal€ e autorizuar, i cili konteston aktin e njé autoriteti publik, pas shterimit
té té gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té
drejtat dhe lirité qé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kushtet nga neni
48 i Ligjit, dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin
49 té Ligjit.

Megjithaté, Gjykata i referohet paragrafit (2) té rregullit 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés, i cili pércakton:

10



50.

51.

52,

53-

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né ményreé té mjaftueshme pretendimin e tij.

Gjykata rikujton se kontesti ka filluar si pasojé e ndérprerjes sé marrédhénies sé
punés sé punétorit S.B. nga ana e parashtruesit té kérkesés. Lidhur me té drejtén
pér kompensim dhe pér kthimin né puné, fillimisht Gjykata Themelore dhe mé pas
ajo e Apelit, kishin refuzuar si té pabazuara pretendimet e paditésit (personit S.B.),
ngase kishin konsideruar se parashtruesi i kérkesés ka njoftuar né afatin e
pércaktuar paditésin se pas pérfundimit, respektivisht skadimit té kontratés sé
punés nuk do t'i vazhdohet kontrata e punés. Pérfundimet e kétyre gjykatave, pas
parashtrimit té revizionit nga ana e personit S.B., nuk i kishte pranuar Gjykata
Supreme, e cila né esencé kishte theksuar se objekt i kérkesépadisé sé paditésit
nuk éshté vértetimi i ekzistimit t€ marrédhénies s€ punés sé paditésit né kohé té
pacaktuar por vlerésimi i ligjshmérisé sé Njoftimit pér mos vazhdimin e kontratés
sé punés, dhe me kété rast kishte konsideruar se parashtruesi i kérkesés nuk e
kishte vazhduar kontratén e punés né pajtim me Politikat e Bordit té Drejtoréve,
Ligjit té Punés dhe vendimit té parashtruesit t€ kérkesés pér Planifikimin e
Ardhshém t€ Resurseve Njerézore.

Rrjedhimisht, thelbi i pretendimeve té parashtruesit té kérkesés konsiston né kéto
¢éshtje si né vijim: (i) pretendon shkelje té sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe
té paanshém pér shkak té€ aplikimit té gabuar té ligjit (ii) pretendon shkelje té sé
drejtés sé tij pér barazi para ligjit, pér shkak té jo-konsistencés sé vendimeve
gjygésore dhe (iii) shkelje té sé drejtés s€ tij pér mbrojtjen e pronés, pér shkak té
vendimit pér kompensimin e pagave dhe té€ kthimit né puné.

Gjykata, duke iu referuar pretendimeve té parashtruesit, do i referohet praktikeés
gjyqésore té GEDNJ-sé, e cila obligon Gjykatén qé né bazé t€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, té interpretojé
té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté né harmoni
me vendimet gjygésore t¢ GJEDNJ-se.

A.Pretendimet rreth zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale dhe

vendimit té paarsyetuar

(i)  Parimet e pérgjithshme pérkitazi me aplikimin né e ményre qartazi té
gabuar apo arbitrar té ligjit

Gjykata fillimisht thekson se bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, por
edhe duke marré parasysh vecorité e saj, si¢ jané pércaktuar pérmes KEDNJ-s€,
parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, ajo vazhdimisht e ka
theksuar dallimin né mes té "kushtetutshmeérise” dhe "ligishmérise” dhe ka
pohuar se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabime té fakteve ose interpretimit
dhe aplikimit té gabuar té ligjit, qé pretendohet se jané béré nga njé gjykaté e
rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ (shih, né kété kontekst, ndér
té tjera, rastet e Gjykatés Kl179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues Shogéria
Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari’,
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese Lumturije
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54.

55.

56.

Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe
KI154/17 dhe Klo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit
2019, paragrafi 60).

Gjykata, megjithat€, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet t€ béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare
té€ zgjidhin problemet rreth interpretimit té ligjit té aplikueshém, roli i Gjykatés
éshté gé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené
kompatibile me Kushtetutén dhe KEDNJ-né (shih rastin e GJEDNJ-s€, Miragall
Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i1 25 majit 2000, paragrafét 33-
39; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klos/18, cituar mé lart,
paragrafi 63).

Né kété kuptim, Gjykata né pajtim me praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé ka
theksuar se edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né aspektin e vlerésimit té
interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe t€ ndérmarré masa kur véren se
njé gjykaté ka aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar né njé rast specifik e qé
mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme”
pér parashtruesin pérkatés (shih rastet e GJEDNJ-s€, Anheuser-Busch Inc.,
Aktgjykim, paragrafi 83, Kuznetsov dhe té tjerét kunder Rusisé, nr. 184/02,
paragrafét 70-74 dhe 84; Paduraru kundér Rumanisé, nr. 63252/00, paragrafi
98; Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, kérkesa nr. 48553/99, paragrafét 79,
97 dhe 98; Beyeler kunder Italisé [GC], kérkesa nr. 33202/96, paragrafi 108;
Koshoglu kundeér Bulgarisé, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih
gjithashtu, rastin e cituar me lart KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi
57;rastet Kli54/17 dhe Klos/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe
Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS", paragrafét 60 deri né 65; si dhe
rastin KI121/19, parashtrues Ipko Telecomunications, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 29 korrikut 2020, paragrafi 58; dhe KI 195/20 parashtrues
Aigars Kesengfelds, pronar 1 institucionit financiar jo-bankar "Monego"
Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 97).

(i)  Aplikimi i parimeve té lartcekura né rastin konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés i referohet dispozitave té Ligjit té
Punés, pérkatésisht faktit qé€ sipas tij, Gjykata Supreme né Aktgjykimin
Rev.nr.353/2020 ka zbatuar né meényré té gabuar ligjin, pérkatésisht (i) ka
zbatuar nenin 67 e 70 té€ Ligjit té Punés njékohésisht, edhe pse kéto nene
zbatohen né rrethana té ndryshme; (ii) arsyetimi i Gjykatés Supreme se
parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar plan té detajuar pér reduktimin e
shérbimeve éshté i gabueshém, sepse nuk aplikohet né kété rast neni 70 i Ligjit té
Punés por dispozitat e nenit 67, sepse kemi té béjmé me ndérprerje té kontratés
sipas fuqisé ligjore. Lidhur me kéto parashtruesi i kérkesés rrjedhimisht pohon se
Gjykata Supreme ka déshtuar té jap arsyetim té€ sakté dhe t€ mjaftueshém pér
rastin qe €shté objekt i késaj kérkese, dhe njékohésisht ka shprehur arbitraritet té
dukshém.
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57.  Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, duke refuzuar si
té pabazuar kérkesépadiné e punétorit S.B. kishin aplikuar nenin 67 paragrafi 1
pika 3, nenin 71 paragrafi 2 dhe nenin 72 té Ligjit té Punés.

58.  Pas paraqitjes s€ revizionit nga ana e personit S.B., Gjykata Supreme kishte
ndryshuar Aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta dhe kishte arsyetuar
si né vijim:

“Gjykata Supreme e Kosovés, duke u nisur nga gjendja e tille e ¢éshtjes ka
gjetur se gjykatat e instancés ma te ulet gabimisht kane 'aplikuar te drejtén
materiale (224.1 te LPK), kur kane gjetur se njoftimi i te paditurit pér
shképutjen e kontratés se punés éshté i ligjshém, dhe se paditésit marrédhénia
e punés 1 éshté ndérprere ne baze te nenit 67 te Ligjit te Punés, dhe procedureés
te pércaktuar me nenin 71 par. 2 te Ligjit te Punés dhe nenit 1.1 te Kontratés se
Punés, 1 cili ishte me kohe te caktuar ne periudhén prej datés 01.05.2011 e deri
me datén' 03.04.2015, e qe pas késaj periudhe nuk barte asnjé obligim ndaj
paditeésit. Ky pérfundim i gjykatés se shkalles se pare éshté ne kundérshtim me
shkresat e lendes pasi qé e nga provat gé gjinden ne shkresa te lendes,
konkretisht Njoftimi i te paditurit me shkrim i datés 03 mars 2015 rezulton se,
paditésit nuk i éshté vazhduar kontrata e punés ne pajtim me politikat e Bordit
te Drejtoreve, Ligjit te Punés te Kosovés si dhe vendimit te paditurit pér
Planifikimin e ardhshém te resurseve njerézore, ashtu si¢ theksohet ne keté

njoftim.

I padituri ka déshtuar pér té vértetuar te gjitha pretendimet e tij lidhur me
ligishmériné e njoftimit pér mos vazhdimin e kontratés sé punés paditésit si
dhe vertetimin e fakteve nése 1 padituri ka pérpiluar njé plan té detajuar
operativ, né té cilin do te pércaktohej se cilat shérbime mund té reduktohen
dhe né ¢fare pérfshirje do te duhej te ishin reduktuar, me géllim té vertetimit té
faktit se provat e parashtruara paragesin bazé té vlefshme ligjore pér mos
pértéritjen e kontratés sé punés se paditésit, se i padituri ka vepruar né pajtim
me vendimin ligjshem qé i plotéson standardet ligjore pér mos vazhdimin e
kontratés sé punés té atyre qe rregullojné procedurat e shképutjes se
kontratés, andaj deshtimi i té paditurit né kété drejtim, mos vazhdimin e
kontratés e bén te paligjshém.”

59. Gjykata Supreme poashtu kishte theksuar:

“Gjykata Supreme nuk e pranon si te drejté dhe te ligjshém géndrimin juridik e
gjykatave te instancés sé ulét se paditésja ka gené né marrédhénie pune me
kohé té caktuar dhe nuk ka kaluar 10 vite qé né kuptim te nenit 10.5 te Ligjit té
Punés, marrédhénia e punés se paditéses té trajtohet me kohé te pacaktuar,
pér arsye se objekt 1 kérkesépadisé se paditésit nuk éshté vertetimi i ekzistimit
te marrédheénies se punés se paditéses ne kohe te pacaktuar por vlerésimi i
Ligjshmeérisé se Njoftimit pér mos vazhdimin e kontratés se punés.”

60.  Gjykata Supreme, duke iu referuar gjendjes faktike, kishte konstatuar gé:
“Paditési tek paraardhési i te paditurit ka gene ne marrédhénie pune, me kohé

té caktuar nga data 06.08.2009, e deri né dhénien me koncesion té ketij
aeroporti mé 2011, e edhe me tutje, kur me kontratén e punés né shkresat e
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61.

62.

63.

64.

65.

léndés, paditési tek i padituri pér té njéjtin vend pune ka lidh marrédhénie
pune pér kohé té caktuar filluar nga datat 01.05.2011 gjer me datén
03.04.2015, edhe pse vendii punés ka gené i natyres se pérhershme.

Kontratat e tilla sipas vlerésimit té késaj Gjykate, jané ne kundérshtim me
parimin e ndérgjegjeshmérisé dhe ndershmeérisé [...] paditési vazhdimisht
mbahet né gjendje té pasigurte [...].Punémarrési nuk mundte heq doré nga te
drejtat e punétoreve, gé rrjedhin nga dispozitat urdhéruese té nenit 5 par.1 té
Ligjit té Punés/...] I padituri, ka déshtuar pér té argumentuar faktin se né
rastin e zbatimit té Marréveshjes sé Partneritetit Publiko Privat (PPP) [...] i
éshte permbajtur ndalimit té diskriminimit, té paraparé me nenin 5.1 té Ligjit
te Punés.”

MEé tej, Gjykata Supreme kishte konkluduar se:

“Sipas njoftimit mbi mosvazhdimin e kontratés sé punés del se paditésit
kontrata e punés nuk iu éshté vazhduar nga baza e vendimit té kompanisé pér
planifikimin e resurseve njerézore, i cili vendim asnjéheré nga ana e té
paditurit nuk i éshté prezantuar gjykatés dhe as qé éshté prezantuar plani i
ardhshém 1 resurseve njerézore, si bazé pér vlefshmériné e njoftimit. [...] I
padituri nuk ka respektuar rregullat primare té procedurés dhe detyrimin e tij
qé gjykatés tia prezantojé faktet, mbi té cilat mbéshteté pretendimet e veta dhe
nuk ka prezantuar prova me té cilat do té kishte provuar bazueshmériné e
pretendimeve té tij, andaj déshtimi i té paditurit né kété drejtim, mos
vazhdimin e kontratés sé punés sé paditésit e bén jo ligjor.”

Gjykata bazuar né té lartcekurat, véren se Gjykata Supreme duke iu referuar
gjendjes faktike né rastin konkret, i kishte sqaruar parashtruesit té kérkesés qgé ai
ka déshtuar t€ vértetojé té gjitha pretendimet e tij lidhur me ligjshmériné pér
mosvazhdimin e kontratés sé punés si dhe vértetimin e fakteve relevante,
pérkatésisht, nése ai ka pérpiluar njé plan té detajuar operativ, né té cilin do té
pércaktohej se cilat shérbime mund té reduktohen dhe né cfaré pérfshirje do té
ishin reduktuar, me qéllim té vértetimit té faktit se provat e parashtruara
paragesin bazé té vlefshme ligjore pér mospértérirjen e kontratés s€ punés.

Gjykata Supreme, pér mé tepér i kishte sqaruar parashtruesit té kérkesés se (i)
njoftimi pér mos-vazhdimin e kontratés s€ punés, nuk éshté i ligjshém sepse
marrédhénia e punés ishte ndérpreré bazuar né nenin 67 e 71 té Ligjit té Punés,
dhe kjo né kundérshtim me shkresat e 1éndés; dhe (ii) objekt i ¢éshtjes né rastin né
fjalé éshté vlerésimi i ligjshmérisé sé njoftimit pér mos vazhdimin e kontratés sé
puneés.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme me
Aktgjykimin e saj Rev.nr.353/2020, nuk ka arsyetuar mjaftueshém. Mirépo,
Gjykata fillimisht kujton qé nga shkresat e 1éndés, kuptohet qé parashtruesi i
kérkesés nuk ka parashtruar as pérgjigje né revizion. Kjo ¢éshtje ndérlidhet me
detyrimet e gjykatave t€ adresojné pretendimet thelbésore té paléve, e qé né rastin
konkret, nuk ka gené e mundur, pér shkak se parashtruesi i kérkesés nuk ka
parashtruar pretendimet e tij né pérgjigjen né revizion.

Rrjedhimisht, bazuar né té lartcekurat, Gjykata vleréson se arsyetimi i Gjykatés
Supreme nuk ka rezultuar né konkluzione arbitrare.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
shkeljen e t€ drejtés sé tij pér gjykim té€ drejté dhe t€ paanshém, pér shkak té
aplikimit qartazi t€ gabuar apo arbitrar té ligjit jané té pabazuara né baza
kushtetuese si¢ pércaktohet me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

B. Pretendimet rreth konsistencés sé vendimeve gjyqésore

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ngrité dy pretendime kryesore lidhur
me kété piké, pérkatésisht se Gjykata Supreme ka vendosur né (i) dy raste té tjera
té ngjashme, ndryshe me rastin prané nesh dhe (ii) gjyqtari B.I. nuk e ka veguar
votén né rastin “Rev.nr.220/2018, i datés 04.07.2018, per shkak se gjyqtari i
njéjte ka gene kryetar me rastin e vendosjes, aktgjykimit te Gjykatés Supreme
Rev.nr.457/2019, 1 02.07.2019.” me ¢'rast sipas parashtruesit t€ kérkesés , éshté
cenuar parimi i sigurisé juridike dhe neni 24 i Kushtetutés.

Lidhur me ¢éshtjen e jokonsistencés sé vendimeve gjygésore parashtruesi i
kérkesés i ka listuar dy vendime, pérkatésisht: (i) Aktgjykimin Rev.nr.457/2019 té
30 janarit 2020; dhe (ii) Aktgjykimin Rev.nr.429/2018, t€ 15 janarit 2019.

Lidhur me Aktgjykimin Rev.nr.457/2019 e 30 janarit 2020, parashtruesi i
kérkesés pretendon se:

a) “edhe nese gjykatat ne proceduré gjyqésore, vendosin né favor té paditésit
(ish- té punésuarit), kthimi i tij ne vendin e punés pas tejkalimit té afateve té
kontrateés sé punés, éshté i pambéshtetur né ligj dhe si i tillé i pagéndrueshém;
dhe

b) e paditura né kéto raste ka obligim paditésit t'ia paguaj pagat dhe pérfitimet
tiera, vetém deri ne afatin e pércaktuar té kontrates sé punés.”

Ndérsa lidhur me Aktgjykimin Rev.nr.429/2018 e 15 janarit 2019 thekson, se né
ate rast:

“paditeésit (ish te punésuarit) i takon e drejta né koeficientin e pagés té
pércaktuar me kontratén e punés, deri né kohen kur ka gené né fuqi kjo
kontraté e punés dhe pas nénshkrimit kontratés se re, koeficienti i pagés,
ndryshon dhe mé nuk ka bazé ligjore, té té llogaritet né kompensim, lartésia e
koeficientit e parapare me kontratén e méparshme te punés.”

Gjykata fillimisht thekson se GJEDNJ ka trajtuar jokonsistencén e vendimeve
gjygésore né kuadér té nenit 6 t€ KEDNJ-sé. GJEDNJ ka vendosur tri kritere
themelore, té cilat jané pranuar edhe né praktiken gjyqésore té Gjykatés pér té
pércaktuar nése njé divergjencé e vendimeve gjygésore e pretenduar pérben
shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, dhe té cilat pércaktojné si né vijim: (i) nése
ekzistojné dallime "té thella dhe afatgjata" né praktiken gjyqésore; (ii) nése ligji
vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii)
nése ata mekanizma jané zbatuar dhe né c¢faré mase (Né keté kontekst, shih rastet
e GJEDNJ-s€, Beian kundér Rumanisé (nr. 1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007,
paragrafét 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét kunder
Rumanisé, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Iordan Iordanov
dhe té gerét kundér Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50;
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72.

73-

74.

75

76.

Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundeér Turqisé, cituar me lart, paragrafi 53; dhe
shih rastin e Gjykatés, KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim pér
papranueshméri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe shih gjithashtu rastet e
Gjykatés té cituar me lart, KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar mé lart,
paragrafi 39, KI87/17 parashtrues "IF Skadiforsikring”, paragrafi 67, Aktgjykim i
27 shkurtit 2019, KI35/18 parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand",
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019 paragrafi 70, KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi,
Aktvendim pér papranueshméri, i 11 marsit 2020, dhe Ki45/19, parashtrues
Komuna e Vushtrrisé, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 tetorit 2020, paragrafi

34).

Gjykata poashtu né praktikén e saj ka theksuar se parashtruesit e kérkesés lidhur
me pretendimet pér shkelje kushtetuese té té drejtave dhe lirive themelore si
rezultat i divergjencave né praktike gjyqésore, duhet t'ia paragesin Gjykatés
argumentet pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné faktike dhe juridike té rasteve té
cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar
né vendime kundérthénése né praktiken gjyqésore dhe e cila mund té keté
rezultuar ne shkelje té té drejtave dhe lirive té tyre themelore té garantuara me
nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-s€ (shih rastin e cituar
mé lart KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76;
dhe rastin KI 45/19, parashtrues Komuna e Vushtrrisé, cituar mé lart, paragrafi

40).

Lidhur me té lartcekurat, Gjykata fillimisht véren se nga vendimet e
bashkéngjitura nga ana e parashtruesit té kérkesés, t€ paditurit (punédhénésit) né
ato raste jané té ndryshém. Sé dyti, Gjykata véren se né rastin Rev.nr.457/2019 té
30 janarit 2020, ka té béjé me ndérprerjen e marrédhénies s€ punés pér shkaqe
disiplinore, ndérsa né rastin, Rev.nr.429/2018, e 15 janarit 2019, ka té béjé me
kompensim té diferencés s€ pages.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérpos njé pérshkrimi té thjeshté té
kétyre Aktgjykimeve té Gjykatés Supreme, nuk ka sqaruar se si kané ngjashmeri
faktike dhe juridike rastet pérkatése me rastin prané nesh dhe si ka rezultuar kjo
né vendime kundérthénése.

Pér mé tepér, Gjykata thekson se né dritén e praktikés sé GJEDNJ-s€, kriteri
kryesor pér té vlerésuar nése vendimet kundérthénése jané “dukshém arbitrare”,
éshté “ekzistimi i dallimeve té thella dhe té vazhdueshme”, né praktikén gjyqésore
pérkatése. Lidhur me kété Gjykata konstaton se né bazé té dy Aktgjykimeve té
Gjykatés Supreme, té€ nxjerra né 2019 e 2020, e té cilat pretendohet se jané té
ngjashme, por nuk vértetohet ngjashmeéria e tyre, nuk éshté e mundur té€ kuptohet
se ka “dallimeve t€ thella dhe té vazhdueshme” né praktikén gjyqésore té Gjykateés
Supreme, e qé do té mund té rrezikonte parimin e sigurisé juridike, dhe me kéte,
té rezultonte né shkelje t€ sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém (shih,
mutatis mutandis, rastet e Gjykatés, Ki29/17, Adem Zhegrova, cituar me lart,
paragrafi 53, dhe Kushtrim Ibraj, cituar mé lart, paragrafi 44).

Sé dyti, sa i pérket pretendimeve pér gjyqtarin B.L. i cili sipas parashtruesitté
kérkesés nuk e ka veguar votén tek “Rev.nr.220/2018, i datés 04.07.2018, pér
shkak se gjyqtari i njéjte ka gene kryetar me rastin e vendosjes, aktgjykimit te
Gjykatés Supreme Rev.nr.457/2019, i 02.07.2019”. Gjykata fillimisht, rikujton se
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77-

78.

79.

8o.

81.

82.

rasti né vendosje prané nesh éshté Aktgjykimi Rev.nr. 353/2020 i Gjykatés
Supreme, ndérsa Aktgjykimi tjetér i Gjykatés Supreme éshté Rev.nr. 457/2019 i
30 janarit 2020. Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés prané nesh nuk e
ka mbéshtetur kété pretendim.

Rrjedhimisht Gjykata pretendimin rreth jokonsistencés sé vendimeve gjyqgésore
dhe ¢éshtjes s€ gjyqtarit B.I., i konsideron si pretendime qartazi té pabazuar né
baza kushtetuese si¢ pércaktohet me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

C. Pretendimet pér shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés né ndérlidhje me

nenin 1 té Protokollit nr. 1 te KEDNJ-sé

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés i referohet ¢éshtjes sé kompensimit té
pagave dhe pérfitimeve té tjera qé ai duhet t'ia kompensojé personit S.B.

Gjykata me kété rast, thekson se neni 46 i Kushtetutés nuk garanton té drejtén
pér fitimin e pronés. Njé géndrim i tillé mbéshtetet né praktikén e GJEDNJ-sé
(shih, Van der Mussele kundér Belgjikeés, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i
23 néntorit 1983; dhe Slivenko dhe té tjerét kundér Letonisé, paragrafi 121,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 9 tetorit 2003).

Parashtruesi i kérkesés mund té pretendoje shkelje t€ nenit 46 t€ Kushtetutés,
vetém pér aq sa vendimi i kontestuar ka té beje me "pronén” e tij. Brenda
kuptimit té késaj dispozite, "proné” mund té jeté "pasuria ekzistuese", duke
pérfshire edhe pretendimet ne baze té té cilave parashtruesit e kérkesés mund té
pretendojné "pritshméri legjitime" qé do té fitojné gézimin efektiv t€ ndonjé té
drejté pronésore (shih rastet e Gjykatés KI26/18, parashtruesi i kérkesés
"Jugokoka" Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 6 néntorit 2018, paragrafi 49; dhe
rastin KI156/18, parashtrues i kérkesés Verica (Aleksi¢) Vasi¢ dhe Vojislav
Cadenovié, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52).

Né pajtim me praktikén e GJEDNJ-s€, nuk mund té thuhet se lind ndonjé "pritje
legjitime" atje ku ekziston njé kontest né lidhje me interpretimin e drejté dhe
aplikimin e sé drejtés s€ brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jané
hedhur poshté mé pas nga gjykatat kombétare (shih rastin e Gjykatés
Kushtetuese K1156/18, parashtrues i kérkesés Verica (Aleksié) Vasié dhe Vojislav
Cadenovié, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 53 dhe
shih rastin e GJEDNJ-se Kopecky kundér Sllovakisé, Aktgjykimi i 28 shtatorit
2004 paragrafi 50).

Pér sa mé sipér, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar
se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 353/2020], né bazé té cilit e
aprovoi si té bazuar revizionin e paraqitur nga punétori, duke e obliguar
parashtruesin e kérkesés g€ ta kthejé punétorin né té njéjtin vend té punés dhe
t'ia paguajé punétorit njé shume té caktuar né emeér té démit material éshté bére
né ményre té paligjshme apo arbitrare. Rrjedhimisht, Gjykata arrin né pérfundim
se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés pér shkelje té té drejtave té tij
pronésore, t€ garantuara nga neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, éshté qartazi i pabazuar mbi baza kushtetuese si¢ pércaktohet me
rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.
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83.

84.

85.

86.

87.

D. Pretendimet e tjera

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendimet e tij pér mos konsistencén
e vendimeve gjyqésore dhe parimin e sigurisé juridike i ndérlidh me shkeljen e
nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme t€ Sistemit Gjyqésor] dhe nenit 119 [Parimet e
Pérgjithshme] tek Kapitulli pér Marrédhénie Ekonomike té Kushtetutés.

Argumentet kryesore, pér té cilat parashtruesi i kérkesés pretendon (i) shkelje té
nenit 102 té Kushtetutés, éshté fakti se sipas pretendimit, nuk éshté vecuar vota e
gjyqtarit B.I., ndérsa (ii) shkelje té nenit 119 t€ Kushtetutés sepse sipas tij,
pasiguria juridike i dekurajon investitorét.

Lidhur me kéto, sa i pérket shkeljeve té€ pretenduara té neneve 102 e 119 té
Kushtetutés, Gjykata vé né dukje géndrimin e saj té€ pérgjithshém se nenet e
Kushtetutés t€ cilat nuk pércaktojné, drejtpérdrejté, t€ drejtat dhe lirité themelore
nuk kané efekt té pavarur. Efekti i tyre vlen vetém pér “gézimin e t€ drejtave dhe
lirive” qé garantohen me dispozitat e Kapitullit II [Té drejtat dhe Lirité
Themelore] dhe III [T€ Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétaréve té Tyre] té
Kushtetutés (shih, né kété aspekt, rastet e Gjykatés KI16/19, me parashtrues Bejta
Commerce, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 29 néntorit 2019, paragrafi 42; dhe
KI167/16, me parashtruese Lumturije Voca, Aktvendimi pér papranueshmeri, i 23
janarit 2017, paragrafi 128).

Gjykata duke rikujtuar se parashtruesi i kérkesés i ndérlidh kéto shkelje me
pretendimet si mé lart pér jokonsistencén e vendimeve gjygésore, Gjykata tashmeé
i ka trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me kéto, dhe t€ njéjtat i
ka shpallur té papranueshme si gartazi té pabazuara né baza kushtetuese sig¢
pércaktohet me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés..

Né fund, Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kérkesés prané késaj Gjykate
ka kérkuar edhe vlerésimin e kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimeve té tjera té
Gjykatés Supreme. Edhe pse kérkesa prané nesh, dallon pér nga trajtimi i
pretendimeve, né thelb kérkesat e parashtruesit t€ kérkesés prané késaj Gjykate
ngérthejné né vetvete konteste t€ ngjashme me kérkesén prané nesh. Gjykata né té
gjitha kérkesat paraprake ka vendosur se jané té papranueshme, si qartazi té
pabazuara mbi baza kushtetuese (shih, posacérisht, rastet e Gjykatés Kl129/18,
parashtrues Limak Kosovo International Airport SHA. "Adem Jashari",
Aktvendim pér papranueshmeéri i 20 gershorit 2019; K166/18, parashtrues Limak
Kosovo International Airport SHA. "Adem Jashari”, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 20 gershorit 2019; dhe KI36/18, parashtrues Limak Kosovo
International Airport SHA. "Adem Jashari", Aktvendim pér papranueshmeéri i 20
gershorit 2019, KI122/18 parashtrues Limak Kosovo International Airport SHA.
"Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 6 néntorit 2019; KIi36/20,
parashtrues Limak Kosovo International Airport SHA. "Adem Jashari",
Aktvendim pér Papranueshmeéri i 27 majit 2020).

Pérfundim

88.

Gjykata konsideron gé pretendimet e parashtruesit pér shkeljen e té drejtés sé tij
kushtetuese pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém pér shkak té (i) aplikimit qartazi
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té gabuar apo arbitrar té ligjit; dhe (ii) jokonsistencés sé vendimeve gjyqésore nga
ana e Gjykatés Supreme jané té pabazuara né baza kushtetuese. Gjithashtu,
pretendimet pér shkeljen e té drejtés sé tij pér barazi para ligjit dhe té drejtés
pronésore, jané té pabazuara né baza kushtetuese.

89. Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka paragitur
déshmi, fakte dhe argumente qé tregojné se procedurat né gjykatat e rregullta
kané paraqitur né ndonjé ményré shkelje kushtetuese té t€ drejtave té garantuara
me Kushtetuté, me té cilat pretendohet se shkelin té drejtén e tij t€ garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé si dhe me nenin

24, dhe nenin 46 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé.

9o. Rrjedhimisht, Gjykata vjen né pérfundim se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me nenin 113,
paragrafin 7 té Kushtetutés dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenet 21.4 dhe 113.7 té

Kushtetutés, me nenet 20 e 47 té Ligjit, rregullat 39 (2) e 59 (2) té Rregullores sé punés,

meé 20 maj 2021, Njézeri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

Sesw Aronf,

Radomir Laban
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