
REPUBUKA E KOSOVEs - PEnY6JIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CY)], 


CONSTITUnONALCOURT 


Prishtine, 31 maj 2021 
Nr. Ref.:RK1795/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI53/21 

Parashtrues 

Limak Kosovo International Airport SH.A. "Adem Jashari" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Rev. nr. 353/2020, te 2 nentorit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Shoqeria aksionare Limak Kosovo International 
Airport SH. A. "Adem Jashari" (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), me 
seli ne fshatin Vrelle, komuna e Lipjanit, e cila perfaqesohet me autorizim nga 
avokati Shkelzen Sopjani dhe Leonora Fejzullahu. 
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• Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
[Rev. nr. 353/2020], e 2 nentorit 2020. 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 16 dhjetor 2020. 

Objekti i f;eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cHit pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses te 
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt), dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, 
nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 12 mars 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 22 mars 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban, gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin sh qyrtues , te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. 	 Me 29 mars 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai (i) plotesimin e formularit; (ii) bashkengjitjen e 
pergjigjes ne padi, ankesen e revizionin (nese i ka parashtruar ato) dhe (iii) 
bashkengjitjen e vendimeve te Gjykates Supreme, te cilat i ka listuar si prova por 
nuk i ka bashkangjitur. Te njejten dite Gjykata e njoftoi edhe Gjykaten Supreme 
per regjistrimin e kerkeses, dhe dergoi nje shkrese ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine-Dega ne Lipjan duke e njoftuar lidhur me regjistrimin e rastit si dhe 
kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

9. 	 Me 31 mars 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipjan, e dorezoi ne 
Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

10. 	 Me 20 prill 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate (i) formularin e 
kerkeses; (ii) dy Aktgjykime te Gjykates Supreme; dhe (iii) pergjigjen ne padi. 
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11. 	 Me 20 maj 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. 	 Me 12 gusht 2010, Qeveria e Republikes se Kosoves dhe parashtruesi i kerkeses 
kishin nenshkruar Marreveshje te Partneritetit Publiko Privat (ne tekstin e 
metejme: Marreveshja e PPP). Para nenshkrimit te marreveshjes se PPP-se, 
Aeroporti i Prishtines quhej Aeroporti Nderkombetar i Prishtines (ne tekstin e 
metejme: ANP). 

13. 	 Ne baze te shkresave te len des verehet se punetori S.B., kishte qene i punesuar tek 
ANP-ja. Punetori S.B. kishte themeluar marredhenie pune me ANP-ne me 6 gusht 
2009 deri me 3 prill 2011. Bazuar ne Marreveshjen e PPP-se, parashtruesi i 
kerkeses kishte marre obligim qe te gjithe punetoret t'i mbaje ne marredhenie te 
punes per 3 (tre) vjet. Bazuar ne Marreveshjen e PPP-se, parashtruesi i kerkeses 
me punetorin S.B., ka lidhur kontrate pune me kohe te caktuar ne kohezgjatje prej 
3 (tre) vjetesh, perkatesisht nga 3 prilli 2011 deri me 3 prill 2014. Ne fund, 
parashtruesi i kerkeses kishte lidhur edhe nje kontrate 1 (nje) vjec;are me 
punetorin S.B., nga periudha 4 prill 2014 deri 3 prill 2015. 

14. 	 Me 3 mars 2015, perkatesisht 30 (tridhjete) dite para skadimit te kontrates me 
kohe te caktuar, parashtruesi i kerkeses njoftoi punetorin S.B. se kontrata e tij ka 
perfunduar permes nje "Njoftimi piir mospiirtiiritje tii kontratiis sii puniis" dhe 
arsyetoi se kjo gje bazohet ne "f. ..J vendimin e kompanisii piir planifikimin e 
ardhshiim tii resurseve njeriizore". Nga ana tjeter, si baze ligjore per 
mosvazhdimin e kontrates se punes, parashtruesi i kerkeses u bazua ne paragrafin 
2, te nenit 71 te Ligjit te Punes si dhe kontraten e punes. 

15. 	 Ne nje date te pacaktuar, punetori S.B., ka parashtruar ankese tek parashtruesi i 
kerkeses " ... me propozim qii njoftimi i tii padituriis piir mospiirtritje tii kontratiis 
sii puniis i dt. 03.03.2015, tii anulohet sijoligjor dhe paditiisin ta kthej nii vendin e 
miiparshiim tii puniis, me tii gjitha tii drejtat nga marriidhiinia e puniis". 

16. 	 Me 19 mars 2015, parashtruesi i kerkeses refuzoi si te pabazuar kerkesen e 
punetorit qe njoftimin per mosriperteritje te kontrates ta anuloje si joligjor. 

17. 	 Ne nje date te paspecifikuar, punetori S.B. paraqiti kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine-Dega ne Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), ku kerkoi qe te anulohet njoftimi i 3 marsit 2015, si dhe pergjigja e 
parashtruesit te kerkeses e 19 marsit 2015, per mosvazhdimin e kontrates se 
punes, duke kerkuar qe parashtruesi i kerkeses (i padituri) te obligohet qe 
punetorin ta ktheje ne pune me te gjitha te drejtat dhe obligimet, si dhe t'ia 
kompensoje demin e shkaktuar material. 

18. 	 Me 4 maj 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi pergjigjen ne padine e punetorit 
S.B., dhe nder te tjera, kishte theksuar se "mos-ripiirtiiritja e kontratiis se puniis 
iishtii e bazuar ne dispozitat e Ligjit te Puniis Nr.03/L-212, te Nenit 71, paragrafi 
2, te nenit 67 paragrafi 1.3, si dhe te nenit 1.1 te Kontratiis se Puniis, andaj ne 
baze te kiityre dispozitave paditiisit nuk i iishtii ripiirtiirire kontrata e puniis". 
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19. 	 Me 12 tetor 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 112/15] refuzoi si 
te pabazuar, padine e S.B. dhe duke u thirrur ne dispoziten e nenit 71, paragrafi 2 
te Ligjit te Punes, dhe nenit 1.1 te kontrates se punes theksoi "[ ... J Me rastin e 
vendosjes ne kete c;eshtje konstestimore gjykata vleresoi pretendimet e pales 
paditese dhe te njejtat i refuzoi si te pabazuara [ .. .J e paditura ka njoftuar ne 
a/arin e percaktuar paditesin se pas perfundimit respektivisht skadimit te 
kontrates se punes nuk do t'i vazhdohet kontrata e punes[...J ". Prandaj, ne rastin 
konkret, sip as Gjykates Themelore kontrata e punes nderpritet sipas fuqise ligjore 
me skadimin e kontrates, si<; parashihet me nenin 67 paragrafi 1 nenparagrafi 3 i 
Ligjit te Punes. 

20. 	 Ne nje date te pacaktuar, punetori S.B., parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, duke pretenduar shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar te 
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

21. 	 Me 10 mars 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 4906/2017] 
refuzoi, si te pabazuar, ankesen e punetorit dhe njekohesisht e vertetoi 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, duke theksuar se qendrimin e saj e 
bazon edhe ne nenin 10 paragrafi 2 te Ligjit te Punes, me te cHin eshte para pare 
lidhja e kontrates per kohe te caktuar. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit, duke 
mbeshtetur qendrimin e gjykates se shkalles se pare, iu referua edhe nenit 67 
paragrafi 1 pika 3, nenit 71 paragrafi 2 dhe nenit 72 te Ligjit te Punes. 

22. 	 Ne nje date te pacaktuar, punetori S.B. parashtroi revizion kunder aktgjykimit te 
gjykates se shkalles se pare dhe shkalles se dyte, ku kerkoi qe revizioni i tij te 
pranohet si i bazuar dhe qe te ndryshohen aktgjykimet e dy gjykatave te instancave 
me te uleta, ne menyre qe kerkesepadia e tij te aprovohet si e bazuar dhe 
parashtruesi i kerkeses te detyrohet t'i kompensoje shpenzimet e procedures ose te 
anulohen aktgjykimet e dy gjykatave dhe rasti te kthehet ne rigjykim ne gjykaten e 
shkalles se pare. 

23. 	 Ndaj ketij revizioni, parashtruesi i kerkeses nuk kishte parashtruar pergjigje. 

24. 	 Me 16 tetor 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 353/2020], e 
aprovoi si te bazuar revizionin e paraqitur nga punetori S.B. dhe ndryshoi 
aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit. Me kete rast, Gjykata 
Supreme vendosi te (i) aprovoje kerkesepadine e punetorit si te bazuar, (ii) anuloi 
njoftimin e parashtruesit te kerkeses te 3 marsit 2015, si dhe pergjigjen e 
parashtruesit te kerkeses te marsit 2015 per mosvazhdimin e kontrates se punes, 
(iii) obligoi parashtruesin e kerkeses ta ktheje punetorin ne te njejtin vend te 
punes, (iv) obligoi parashtruesin e kerkeses t'i paguaje punetorit nje shume te 
caktuar ne emer te demit material, dhe (v) obligoi parashtruesin e kerkeses te 
mbuloje shpenzimet e procedures kontestimore. 

25. 	 Gjykata Supreme konsideroi se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, kane zbatuar 
ne menyre te gabuar te drejten materiale ngase nga shkresat e lendes, perkatesisht 
me Njoftimin per nderprerje te marredhenies se punes, punetorit S.B., nuk i eshte 
vazhduar kontrata e punes ne pajtim me Politikat e Bordit te Drejtoreve, Ligjit te 
Punes dhe vendimit te parashtruesit te kerkeses per Planifikimin e Ardhshem te 
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Resurseve Njerezore. Gjykata Supreme me tej theksoi se "{parashtruesi 
kerkeses] ka deshtuar per te vertetuar te gjitha pretendimet e tij lidhur me 
ligjshmerine per mosvazhdimin e kontrates [te punesuarit] si dhe vertetimi i 
fakteve nese {parashtruesi i kerkeses] ka perpiluar nje plan te detajuar operativ, 
ne te cilin do te percaktohej se cilat sherbime mund te reduktohen dhe ne ifare 
perfshirje do te ishin reduktuar, me qellim te vertetimit te faktit se provat e 
parashtruara, paraqesin baze te vlefshme ligjore per mosperterirjen e kontrates 
se punes [. ..], andaj deshtimi i {parashtruesit te kerkeses] ne kete drejtim per 
mosvazhdimin e kontrates se punes eben te paligjshem". 

26. 	 Me tutje, Gjykata Supreme kishte vleresuar se "objekt i kerkesepadise se paditesit 
nuk eshte vertetimi i ekzistimit te marredhenies se punes se paditeses ne kohe te 
pacaktuar por vleresimi i ligjshmerise se Njoftimit per mos vazhdimin e 
kontrates se punes", duke konsideruar keshtu qe gjykatat e instancave me te uleta 
e kane vertetuar drejte situaten faktike, por kane zbatuar gabimisht te drejten 
materiale. 

27. 	 Gjykata Supreme poashtu gjeti se ''pjesa tjeter e kerkesepadise paditesit perkitazi 
me kompensimin e te ardhurave personale eshte e bazuar ne ligj (ne nenin 136 te 
LMD-se), pasi qe largimi nga puna i paditesit vleresohet si i paligjshem dhe per 
kete arsye paditesit i takon e drejta ne kompensimin e te gjitha pagave dhe 
perfitimeve tjera te humbura gjate gjithe kohes se largimit te paligjshem nga 
puna[. ..]." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Gjykates Supreme atij i 
jane shkelur te drejtat edhe lirite e tij sic; garantohen me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt), dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e saj ka 
shkelur te drejten e tij per barazi para ligjit dhe gjykim te drejte dhe te paanshem 
sepse ka zbatuar ne menyre te gabuar te drejten materiale, per shkak te "zbatimit 
te njekohshem te nenit 67 dhe nenit 70 te LP-se{Ligjit te Funes], kur qartazi eshte 
e ditur se nenet ne Jjale, te ligjit ne Jjale, zbatohen krejtesisht ne rrethana te 
ndryshme". 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej pohon "Qendrimi i Gjykates Supreme me 
Aktgjykimin e kontestuar se i padituri (tani parashtruesi i kerkeses) me rastin e 
njoftimit per mos vazhdimin e kontrates se punes, ka deshtuar te vertetoj plan te 
detajuar per reduktimin e sherbimeve, eshte teresisht i gabueshem, sepse ne kete 
rast, nuk aplikohen dispozitat e nenit 70 te LP-se, por dispozitat e nenit 67 te LP­
se. Per dijenine e Gjykates, neni 70 i LP-se, rregullon nderprerjen e kontrates se 
punes ne rrethana specifike, dhe ato rrethana jane: a) kur kemi te bejme me 
kontrate te punes me afat te pacaktuar apo rastet me nenin 10, paragrafi 5 te LP 
dhe b) kur kemi te bejme me nderprerje te kontrates se punes, para skadimit te 
afatit te saj". 
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• 	 31. Nderlidhur me ate me lart, parashtruesi i kerkeses poashtu pohon se sipas tij, 
"qartazi kemi te bejme me nderprerjen e kontrates sipas fuqise ligjore, apo si~; 
edhe njihet ndryshe mos vazhdimin e kontrates se punes, i rregulluar me nenin 
67 paragrafin 1 te LP-se, dhe i nderlidhur me nenin 1 te Kontrates se Punes, e cila 
eshte pranuar dhe nenshkruar me vullnetin e plote te paleve, si dhe ne zbatim te 
nenit 67 paragrafi 3 i LP-se. Andaj, Gjykata Supreme me aktgjykimin e 
kontestuar, ne menyre qartazi te gabuar e ka zbatuar te drejten materiale, dhe si 
pasoje e kesaj ka deshtuar te jap arsyetim te sakte dhe te mjaftueshem per rastin 
qe eshte objekt i kesaj kerkese, dhe njekohesisht ka shprehur arbitraritet te 
duksh em, e me kete rrjedhimisht, Gjykata Supreme e ka cenuar nenin 31 (E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6.1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut -E drejta per nje proces te 
rregullt". 

32. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e saj, 
nderhyne arbitrarisht ne vullnetin e paleve dhe me kete paralelisht cenon parimin 
e ekonomise se lire te tregut. 

33. 	 Parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar dhe nenit 80 paragrafi 1.2 te Ligjit te 
Punes, thekson se i njejti obligon qe gjykatat e rregullta ta kthejne punetorin ne 
pune nese nderprerja ka ndodhur si pasoje e diskriminimit. Parashtruesi i 
kerkeses pohon se Gjykata Supreme ka detyruar ate te lidhe kontraten e punes me 
punetorin me afat te pacaktuar per shkak se vendi i punes eshte i perhershem, dhe 
"per pasoje gjoja punedhenesi ka bere shkelje te nenit 5 te LP-se {Ndalimi i te 
gjitha llojeve te diskriminimit}". 

34. 	 Parashtruesi i kerkeses rrjedhimisht thekson se kjo cenon rende panmm e 
ekonomise se lire te tregut, dhe me kete vendos praktike te qarte kunder 
kushtetuese. 

35. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se "vendimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
qartazi krijon standard te dyfishte juridik ne sistemin gjyqesore te Republikes se 
Kosoves dhe me kete cenon rende edhe vet praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme, duke shkaktuar pasiguri juridike ne fushen e marredhenies se punes. 
Pra, Gjykata Supreme, si instance me e larte gjyqesore ne vend, e thirrur me ligj 
(shih paragrafin 1.4 te nenit 26 te Ligjit Nr. 06/L-054 Per Gjykatat, Gazeta 
Zyrtare Nr. 22, date 18 Dhjetor 2018) qe te percaktoj qendrime parimore si dhe 
te nxjerr mendime juridike dhe udhezues per zbatimin unik te ligjeve nga te 
gjitha gjykatat ne territorin e Republikes Kosoves, vet krijon praktike te 
ndryshme juridike dhe me kete veprim, shkakton pasiguri te rende juridike". 

36. 	 Parashtruesi i kerkeses, me pretendimin se Gjykata Supreme ka vendosur ndryshe 
ne dy raste te ngjashme i referohet edhe dy Aktgjykimeve te Gjykates Supreme 
perkatesisht: (i) Aktgjykimit Rev.nr-4S7/2019 te 30 janarit 2020; dhe (ii) 
Aktgjykimit Rev.nr-429/2018, te 1sjanarit 2019. 

37. Rrjedhimisht, per arsye te kontradiktoritetit te vendimeve gjyqesore, parashtruesi 
i kerkeses pretendon se eshte shkelur edhe neni 119 paragrafi 2 Kapitulli IX 
Marredheniet Ekonomike, te Kushtetutes. Kjo sepse sipas parashtruesit te 
kerkeses "i dekurajon investitoret" pasi nuk ka siguri juridike. 
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38. 	 Me tej parashtruesi i kerkeses thekson se eshte shkelur dhe neni 102 paragrafi 4 i 
Kushtetutes sepse thekson se "Shqetesim me i madh per sistemin e drejtesise sone 
dhe per zbatimin e parimit sigurise juridike, do te ishte ne rast se gjyqtari i 
Supreme B.I, nuk e ka ve~uar voten e tij kunder si anetar i kolegjit, me rastin e 
vendosjes sipas aktgjykimit te kontestuar te te Gjykates Supreme Rev.nr.220/20 
18, i dates 04.07-2018, per shkak se gjyqtari i njejte ka qene kryetar me rastin e 
vendosjes, aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev.nr.457/2019, i 02.07.2019." 

39. 	 Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes, per shkak te 
vendimeve kontradiktore, parashtruesi i kerkeses, citon edhe rastet e Gjykates ku 
eshte gjetur shkelje, perkatesisht, Kl04/12 [Aktgjykim i 20 korrikut 2012], e 
Kl89/13 [Aktgjykim i 12 marsit 2014]. 

40. 	 Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se edhe praktika e Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), ka konstatuar 
se mos konsistenca e vendimeve gjyqesore per c;eshtje te natyres se ngjashme 
eshte ne kundershtim me parimet e sigurise juridike (Beian kunder Rumanise, 
Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007). 

41. 	 Ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses i referohet c;eshtjes se kompensimit te pagave dhe perfitimeve te tjera. 

42. 	 Parashtruesi i kerkeses, kerkon qe Gjykata (i) te deklaroje kerkesen te pranueshme 
(ii) te konstatoje shkelje te nenit 24 dhe nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, te nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1 te Protokollit nr. 1 

te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme, 
[Rev. nr. 353/2020], te 2 nentorit 2020 dhe qe c;eshtjen ta ktheje ne rigjykim. 

Dispozitat perkatese ligjore 

Ligji Nr. 03/L-212 i Punes 

Neni 5 
Ndalimi i te gjitha llojeve te diskriminimit 

1. Diskriminimi eshte i ndaluar ne punesim dhe projesion, lidhur me rekrutimin 
ne punesim, trajnimin, promovimin e punesimit, kushtet e punesimit, masat 
disiplinore, nderprerjen e kontrates se punes ose ~eshtjeve te tjera nga 
marredhenia e punes te rregulluara me kete ligj dhe me ligjet e tjera nefuqi. 

[. ..J 

Neni 10 
Kontrata e Punes 

[. ..] 

5. Kontrata per nje periudhe te caktuar qe riperterihet ne menyre te qarte ose te 
vetekuptueshme per nje periudhe te punesimit me te gjate se dhjete (10) vite, 
konsiderohet si kontrate per nje periudhe te pacaktuar kohore. 
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Neni 67 

[Nderprerja e Kontrates se Punes sipasfuqise ligjore] 


1. Kontrata e Punes sipasfuqise ligjore, nderpritet: 

[ ...] 

1.3. me skadimin e kohezgjatjes se kontrates; 

Neni 70 

[Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesit] 


1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje 
periudhe para lajmerim i, atehere kur: 
1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose organizative; 
1.2. i punesuari nuk eshte me i afte t'i kryeje detyrat e punes; 
1.3. punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne rrethanat e 
percaktuara ne nenparagrafin 1, 1 dhe 1, 2 te ketij paragrafi nese eshte e 
papershtatshme per punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne nje vend 
pune tjeter, ta trajnoje a ta kualifikoje ate per ta kryer punen ose ndonje pune 
tjeter; 
1.4. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit ne 
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes ne: 

1.4.1. rastet e renda te sjelljes se keqe te punonjesit; dhe 
1.4.2. per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes. 

1.5. punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per largimin e tij/saj menjehere 
pas rastit qe shpie ne largim, ose sapo punedhenesi te jete vene ne dijeni te atij 
rasti; 
1.6. punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit pa 
periudhen e kerkuar te paralajmerimit te nderprerjes, atehere kur: 

1.6.1. i punesuari eshte fajtor per perseritjen e nje keqsjelljeje me pak serioze 
ose te shkeljes se detyrimeve; 
1.6.2. performanca e te punesuarit mbetet e pakenaqshme perkunder 
paralajmerimit me shkrim. 

2. Punedhenesi mund ta nderprese kontraten e punes ne baze te nenparagrafit 
1.6 te paragrafit 1 te ketij neni vetem atehere kur i punesuari ka marre 
pershkrimin ne forme te shkruar te performances se pakenaqshme, nje a/at te 
percaktuar kohor brenda te cilit i punesuari duhet ta permiresoje performancen 
e vet, si dhe nje deklarate se deshtimi per permiresimin e performances do te 
rezultoje me largim nga puna pa asnje paralajmerim te metejme me shkrim. 
[ ...] 

Neni 71 

[Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punes] 


1. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes ne kohe te pacaktuar ne 
baze te nenit 70, te ketij ligji ne keto intervale kohore te njoftimit: 

1.1. prej gjashte (6) muaj deri ne dy (2) vite punesim, tridhjete (30) dite 
kalendarike; 
1.2. prej dy (2) deri ne dhjete (10) vite punesimi, dyzet e pese (45) dite 
kalendarike; 
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1.3. mbi dhjete (10) vite punesim, gjashte'dhjete (60) dite kalendarike. 
2. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes per kohe te caktuar me 
njoftim prej tridhjete (30) ditesh kalendarike. Punedhenesi i cili nuk ka per qellim 
te riperterije kontraten me periudhe te caktuar duhet te informoje te punesuarin 
se paku tridhjete (30) dite para skadimit te kontrates. Deshtimi per ta njoftuar 
nga punedhenesi, do t'i jape te drejten te punesuarit per zgjatjen e tridhjete (30) 
diteve kalendarike shtese me page' te plote. 

Neni 80 
Vendosja gjyqesore lidhur me nderprerjen e kontrates se punes 

"1. Nese gjykata konstaton se nderprery'a e kontrates se punes nga ana e 
punedhenesit e'shte joligjore, ne baze te dispozitave te ketij ligji, Kontrates 
Kolektive ose Kontrates se Punes, atehere do te urdheroje punedhenesin qe te 
ekzekutoj njeren prej ketyre demshperblimeve: 

1.1. t'i paguaje teO punesuarve kompensimin, perver; shtesave dhe shumave tjera 
te cilat i takojne punonjesit ne baze te ketij ligji, Kontrates se Punes, Kontrates 
Kolektive ose Aktit te Brendshem, ne shuma te tilla qe gjykata i konsideron te 
drejta dhe adekuate, por te cilat nuk duhet te jene me pak se dyfishi i vleres se 
r;do demshperblimi qe i takon punonjesit ne kohen e shkarkimit; ose 
1.2. nese largimi nga puna vleresohet si i paligjshem sipas nenit 5 te ketij ligji, 
Gjykata mund ta rikthej te punesuarin ne vendin e tij te punes dhe urdheron 
kompensimin e te gjitha pagave dhe perfitimeve tjera te humbura gjate gjithe 
kohes se largimit te paligjshem nga puna. 

2. Punedhenesi eshte i obliguar qe ne afatin e caktuar te zbatoj vendimin e 
gjykates kompetente." 

Marreveshja e Partneritetit Publiko-Privat per Operim dhe Zgjerim te 

Aeroportit Nderkombetar te Prishtines 


9.18 [Periundimi i Personelit] 

"Partneri privat mund te perfundoj punesimin ose ndonje angazhim te 
ifaredo punetori te ANP-se (i) ne r;do kohe per r;eshtjet ne lidhje me ligjet, 
rregullat dhe rregulloret administrative dhe dekretet e aplikuara, (ii) sipas 
marreveshjes se perbashket dhe (iii) pa kufizime, pas pervjetorit te trete (3) te 
hyrjes ne fuqi te kesaj marreveshje". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

43. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, 
te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

44. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 

menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

45. 	 Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, qe percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

46. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB­
RlINVEST L.L.G., Aktvendim per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

47. 	 Ne vazhdim, Gjykata vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sic; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata se pari 
u referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

1. 	 (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kush tetu te jane shkelur nga ndonje au torite t publik. 

2. 	 Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parash truesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda ajatit prej kater (4) muajve. Ajatifillon te ece 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [. . .]." 

48. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
eshte pale e autorizuar, i cili konteston aktin e nje autoriteti publik, pas shterimit 
te te gjitha mjeteve juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te 
drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kushtet nga neni 
48 i Ligjit, dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 
49 te Ligjit. 

49. 	 Megjithate, Gjykata i referohet paragrafit (2) te rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cili percakton: 
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(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

50. 	 Gjykata rikujton se kontesti ka filluar si pasoje e nderprerjes se marredhenies se 
punes se punetorit S.B. nga ana e parashtruesit te kerkeses. Lidhur me te drejten 
per kompensim dhe per kthimin ne pune, fillimisht Gjykata Themelore dhe me pas 
ajo e Apelit, kishin refuzuar si te pabazuara pretendimet e paditesit (personit S.B.), 
ngase kishin konsideruar se parashtruesi i kerkeses ka njoftuar ne afatin e 
percaktuar paditesin se pas perfundimit, respektivisht skadimit te kontrates se 
punes nuk do t'i vazhdohet kontrata e punes. Perfundimet e ketyre gjykatave, pas 
parashtrimit te revizionit nga ana e personit S.B., nuk i kishte pranuar Gjykata 
Supreme, e cila ne esence kishte theksuar se objekt i kerkesepadise se paditesit 
nuk eshte vertetimi i ekzistimit te marredhenies se punes se paditesit ne kohe te 
pacaktuar por vleresimi i ligjshmerise se Njoftimit per mos vazhdimin e kontrates 
se punes, dhe me kete rast kishte konsideruar se parashtruesi i kerkeses nuk e 
kishte vazhduar kontraten e punes ne pajtim me Politi kat e Bordit te Drejtoreve, 
Ligjit te Punes dhe vendimit te parashtruesit te kerkeses per Planifikimin e 
Ardhshem te Resurseve Njerezore. 

51. 	 Rrjedhimisht, thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses konsiston ne keto 
c;eshtje si ne vijim: (i) pretendon shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe 
te paanshem per shkak te aplikimit te gabuar te ligjit (ii) pretendon shkelje te se 
drejtes se tij per barazi para ligjit, per shkak te jo-konsistences se vendimeve 
gjyqesore dhe (iii) shkelje te se drejtes se tij per mbrojtjen e prones, per shkak te 
vendimit per kompensimin e pagave dhe te kthimit ne pune. 

52. 	 Gjykata, duke iu referuar pretendimeve te parashtruesit, do i referohet praktikes 
gjyqesore te GEDNJ-se, e cila obligon Gjykaten qe ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, te interpretoje 
te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute ne harmoni 
me vendimet gjyqesore te GJEDNJ-se. 

A.Pretendimet rreth zbatimit te gabuar te se drejtes materiale dhe 
vendimit te paarsyetuar 

(i) 	 Parimet e pergjithshme perkitazi me aplikimin ne e menyre qartazi te 
gabuar apo arbitrar te ligjit 

53. 	 Gjykata fillimisht thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por 
edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane percaktuar permes KEDNJ-se, 
parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka 
theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerisit' dhe "ligjshmerisit' dhe ka 
pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit 
dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e 
rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ (shih, ne kete kontekst, nder 
te tjera, rastet e Gjykates KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per 
papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues Shoqeria 
Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", 
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese Lumturije 
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Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe 
KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqena 
me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 
2019, paragrafi 60). 

54. 	 Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. Sic; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare 
te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates 
eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene 
kompatibile me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall 
Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33­
39; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, 
paragrafi 63). 

55. 	 Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka 
theksuar se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te 
interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se 
nje gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e qe 
mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" 
per parashtruesin perkates (shih rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., 
Aktgjykim, paragrafi 83, Kuznetsov dhe te tjeret kunder Rusise, nr. 184/02, 
paragrafet 70-74 dhe 84; Piiduraru kunder Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 
98; Sovtransavto Holding kunder Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, paragrafet 79, 
97 dhe 98; Beyeler kunder !taHse [GC], kerkesa nr. 33202/96, paragrafi 108; 
Koshoglu kunder Bulgarise, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih 
gjithashtu, rastin e cituar me lart Kh22/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 
57;rastet KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe 
Shoqeria me Pergjegjesi te Kujizuar "BARBAS", paragrafet 60 deri ne 65; si dhe 
rastin KI121/19, parashtrues Ipko Telecomunications, Aktvendim per 
papranueshmeri i 29 korrikut 2020, paragrafi 58; dhe KI 195/20 parashtrues 
Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit jinanciar jo-bankar "Monego" 
Aktgjykim i 29 marsit 2021, paragrafi 97). 

(iO 	 Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rastin konkret 

56. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses i referohet dispozitave te Ligjit te 
Punes, perkatesisht faktit qe sipas tij, Gjykata Supreme ne Aktgjykimin 
Rev.nr.353/2020 ka zbatuar ne menyre te gabuar ligjin, perkatesisht (i) ka 
zbatuar nenin 67 e 70 te Ligjit te Punes njekohesisht, edhe pse keto nene 
zbatohen ne rrethana te ndryshme; (ii) arsyetimi i Gjykates Supreme se 
parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar plan te detajuar per reduktimin e 
sherbimeve eshte i gabueshem, sepse nuk aplikohet ne kete rast neni 70 i Ligjit te 
Punes por dispozitat e nenit 67, sepse kemi te bejme me nderprerje te kontrates 
sipas fuqise ligjore. Lidhur me keto parashtruesi i kerkeses rrjedhimisht pohon se 
Gjykata Supreme ka deshtuar te jap arsyetim te sakte dhe te mjaftueshem per 
rastin qe eshte objekt i kesaj kerkese, dhe njekohesisht ka shprehur arbitraritet te 
dukshem. 
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57. 	 Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, duke refuzuar si 
te pabazuar kerkesepadine e punetorit S.B. kishin aplikuar nenin 67 paragrafi 1 

pika 3, nenin 71 paragrafi 2 dhe nenin 72 te Ligjit te Punes. 

58. 	 Pas paraqitjes se revizionit nga ana e personit S.B., Gjykata Supreme kishte 
ndryshuar Aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uleta dhe kishte arsyetuar . ..... 
Sl ne VlJlm: 

"Gjykata Supreme e Kosoves, duke u nisur nga gjendja e tille e \eshtjes ka 
gjetur se gjykatat e instances ma te ulet gabimisht kane 'aplikuar te drejten 
materiale (224.1 te LPK), kur kane gjetur se njoftimi i te paditurit per 
shkeputjen e kontrates se punes eshte i ligjshem, dhe se paditesit marredhenia 
e punes i eshte nderprere ne baze te nenit 67 te Ligjit te Punes, dhe procedures 
te percaktuar me nenin 71 par. 2 te Ligjit te Punes dhe nenit 1.1 te Kontrates se 
Punes, i cili ishte me kohe te caktuar ne periudhen prej dates 01.05.2011 e deri 
me daten' 03.04.2015, e qe pas kesaj periudhe nuk barte asnje obligim ndaj 
paditesit. Ky perJundim i gjykates se shkalles se pare eshte ne kundershtim me 
shkresat e lendes pasi qe e nga provat qe gjinden ne shkresa te lendes, 
konkretisht Njoftimi i te paditurit me shkrim i dates 03 mars 2015 rezulton se, 
paditesit nuk i eshte vazhduar kontrata e punes ne pajtim me politikat e Bordit 
te Drejtoreve, Ligjit te Punes te Kosoves si dhe vendimit te paditurit per 
Planifikimin e ardhshem te resurseve njerezore, ashtu si\ theksohet ne kete 
njoftim. 

I padituri ka deshtuar per te vertetuar te gjitha pretendimet e tij lidhur me 
ligjshmerine e njoftimit per mos vazhdimin e kontrates se punes paditesit si 
dhe vertetimin e fakteve nese i padituri ka perpiluar nje plan te detajuar 
operativ, ne te cilin do te percaktohej se cilat sherbime mund te reduktohen 
dhe ne ifare perfshirje do te duhej te ishin reduktuar, me qellim te vertetimit te 
faktit se provat e parashtruara paraqesin baze te vlefshme ligjore per mos 
perteritjen e kontrates se punes se paditesit, se i padituri ka vepruar ne pajtim 
me vendimin ligjshem qe i ploteson standardet ligjore per mos vazhdimin e 
kontrates se punes te atyre qe rregullojne procedurat e shkeputjes se 
kontrates, andaj deshtimi i te paditurit ne kete drejtim, mos vazhdimin e 
kontrates eben te paligjshem." 

59. Gjykata Supreme poashtu kishte theksuar: 

"Gjykata Supreme nuk e pranon si te drejte dhe te ligjshem qendriminjuridik e 
gjykatave te instances se ulet se paditesja ka qene ne marredhenie pune me 
kohe te caktuar dhe nuk ka kaluar 10 vite qe ne kuptim te nenit 10.5 te Ligjit te 
Punes, marredhenia e punes se paditeses te trajtohet me kohe te pacaktuar, 
per arsye se objekt i kerkesepadise se paditesit nuk eshte vertetimi i ekzistimit 
te marredhenies se punes se paditeses ne kohe te pacaktuar por vleresimi i 
Ligjshmerise se Njoftimit per mos vazhdimin e kontrates se punes." 

60. 	 Gjykata Supreme, duke iu referuar gjendjes faktike, kishte konstatuar qe: 

"Paditesi tek paraardhesi i te paditurit ka qene ne marredhenie pune, me kohe 
te caktuar nga data 06.08.2009, e deri ne dhenien me koncesion te ketij 
aeroporti me 2011, e edhe me tutje, kur me kontraten e punes ne shkresat e 
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lendes, paditesi tek i padituri per te njejtin vend pune ka lidh marre·dhenie 
pune pe·r kohe· te caktuar filluar nga datat 01.05.2011 gjer me daten 
03.04.2015, edhe pse vendi i punes ka qene· i natyre·s se perhershme. 
Kontratat e tilla sipas vleresimit teO ke·saj Gjykate, jane ne kunde·rshtim me 
parimin e ndergjegjeshmerise dhe ndershmerise [' ..J paditesi vazhdimisht 
mbahet ne gjendje te pasigurte [. . .].Punemarresi nuk mundte heq dore nga te 
drejtat e pune·toreve, qe rrjedhin nga dispozitat urdheruese te nenit 5 par.1 te 
Ligjit te Punes[' ..J I padituri, ka deshtuar per te argumentuar faktin se ne 
rastin e zbatimit te Marreveshjes se Partneritetit Publiko Privat (PPP) [' ..J i 
eshte· permbajtur ndalimit teO diskriminimit, te parapa re me nenin 5.1 te Ligjit 
te Punes." 

61. 	 Me tej, Gjykata Supreme kishte konkluduar se: 

"8ipas njoftimit mbi mosvazhdimin e kontrates se punes del se paditesit 
kontrata e punes nuk iu eshte vazhduar nga baza e vendimit teO kompanise per 
planifikimin e resurseve njerezore, i cili vendim asnjehere nga ana e te 
paditurit nuk i eshte prezantuar gjykates dhe as qe eshte prezantuar plani i 
ardhshem i resurseve njerezore, si baze· per vlefshme·rine e njoftimit. [. ..J I 
padituri nuk ka respektuar rregullat primare te procedure·s dhe detyrimin e tij 
qe gjykate·s t'ia prezantoje fa ktet, mbi te cilat mbeshtete pretendimet e veta dhe 
nuk ka prezantuar prova me te cilat do te kishte provuar bazueshmerine e 
pretendimeve te tij, andaj deshtimi i te paditurit ne ke·te drejtim, mos 
vazhdimin e kontrates se punes se paditesit e benjo ligjor." 

62. 	 Gjykata bazuar ne te lartcekurat, veren se Gjykata Supreme duke iu referuar 
gjendjes faktike ne rastin konkret, i kishte sqaruar parashtruesit te kerkeses qe ai 
ka deshtuar te vertetoje te gjitha pretendimet e tij lidhur me ligjshmerine per 
mosvazhdimin e kontrates se punes si dhe vertetimin e fakteve relevante, 
perkatesisht, nese ai ka perpiluar nje plan te detajuar operativ, ne te cilin do te 
percaktohej se cilat sherbime mund te reduktohen dhe ne ~fare perfshirje do te 
ishin reduktuar, me qellim te vertetimit te faktit se provat e parashtruara 
paraqesin baze te vlefshme ligjore per mosperterirjen e kontrates se punes. 

63. 	 Gjykata Supreme, per me teper i kishte sqaruar parashtruesit te kerkeses se (i) 
njoftimi per mos-vazhdimin e kontrates se punes, nuk eshte i ligjshem sepse 
marredhenia e punes ishte nderprere bazuar ne nenin 67 e 71 te Ligjit te Punes, 
dhe kjo ne kundershtim me shkresat e lendes; dhe (ii) objekt i ~eshtjes ne rastin ne 
fjale eshte vleresimi i ligjshmerise se njoftimit per mos vazhdimin e kontrates se 
punes. 

64. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme me 
Aktgjykimin e saj Rev.nr.353/2020, nuk ka arsyetuar mjaftueshem. Mirepo, 
Gjykata fillimisht kujton qe nga shkresat e lendes, kuptohet qe parashtruesi i 
kerkeses nuk ka parashtruar as pergjigje ne revizion. Kjo ~eshtje nderlidhet me 
detyrimet e gjykatave te adresojne pretendimet thelbesore te paleve, e qe ne rastin 
konkret, nuk ka qene e mundur, per shkak se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
parashtruar pretendimet e tij ne pergjigjen ne revizion. 

65. 	 Rrjedhimisht, bazuar ne te lartcekurat, Gjykata vlereson se arsyetimi i Gjykates 
Supreme nuk ka rezultuar ne konkluzione arbitrare. 
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66. 	 Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, per shkak te 
aplikimit qartazi te gabuar apo arbitrar te ligjit jane te pabazuara ne baza 
kushtetuese siC; percaktohet me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

B. 	Pretendimet rreth konsistences se vendimeve gjyqesore 

67. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ngrite dy pretendime kryesore lidhur 
me kete pike, perkatesisht se Gjykata Supreme ka vendosur ne (i) dy raste te tjera 
te ngjashme, ndryshe me rastin prane nesh dhe (ii) gjyqtari B.I. nuk e ka vec;uar 
voten ne rastin "Rev.nr.220/2018, i dates 04.07.2018, per shkak se gjyqtari i 
njejte ka qene kryetar me rastin e vendosjes, aktgjykimit te Gjykates Supreme 
Rev.nr.457/2019, i 02.07.2019." me c;'rast sipas parashtruesit te kerkeses , eshte 
cenuar parimi i sigurise juridike dhe neni 24 i Kushtetutes. 

68. 	 Lidhur me c;eshtjen e jokonsistences se vendimeve gjyqesore parashtruesi i 
kerkeses i ka listuar dy vendime, perkatesisht: (i) Aktgjykimin Rev.nrA57/2019 te 
30 janarit 2020; dhe (ii) Aktgjykimin Rev.nr.429/2018, te 15janarit 2019. 

69. 	 Lidhur me Aktgjykimin Rev.nrA57/2019 e 30 janarit 2020, parashtruesi 
kerkeses pretendon se: 

a) 	"edhe nese gjykatat ne procedure gjyqesore, vendosin ne favor te paditesit 
(ish- te punesuarit), kthimi i tij ne vendin e punes pas tejkalimit te afateve te 
kontrates se punes, eshte i pambeshtetur ne ligj dhe si i tille i paqendrueshem; 
dhe 

b) 	e paditura ne keto raste ka obligim paditesit t'ia paguaj pagat dhe perfitimet 
tjera, vetem deri ne afatin e percaktuar te kontrates se punes. " 

70. 	 Ndersa lidhur me Aktgjykimin Rev.nrA29/2018 e 15 janarit 2019 thekson, se ne 
ate rast: 

''paditesit (ish te punesuarit) i takon e drejta ne koeficientin e pages te 
percaktuar me kontraten e punes, deri ne kohen kur ka qene ne fuqi kjo 
kontrate e punes dhe pas nenshkrimit kontrates se re, koeficienti i pages, 
ndryshon dhe me nuk ka baze ligjore, te te llogaritet ne kompensim, lartesia e 
koeficientit e parapare me kontraten e meparshme te punes." 

71. 	 Gjykata fillimisht thekson se GJEDNJ ka trajtuar jokonsistencen e vendimeve 
gjyqesore ne kuader te nenit 6 te KEDNJ-se. GJEDNJ ka vendosur tri kritere 
themelore, te cilat jane pranuar edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates per te 
percaktuar nese nje divergjence e vendimeve gjyqesore e pretenduar perben 
shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cHat percaktojne si ne vijim: (i) nese 
ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; (ii) nese ligji 
vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) 
nese ata mekanizma jane zbatuar dhe ne c;fare mase (Ne kete kontekst, shih rastet 
e GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise (nr. 1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, 
paragrafet 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Iordan Iordanov 
dhe te tjeret kunder Bullgarise, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; 
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Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 53; dhe 
shih rastin e Gjykates, KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe shih gjithashtu rastet e 
Gjykates te cituar me lart, KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar me lart, 
paragrafi 39, KI87/17 parashtrues "IF Skadiforsikring", paragrafi 67, Aktgjykim i 
27 shkurtit 2019, KI35/18 parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", 
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019 paragrafi 70, KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, dhe KI45/19, parashtrues 
Komuna e Vushtrrise, Aktvendim per papranueshmeri i 7 tetorit 2020, paragrafi 
34). 

72. 	 Gjykata poashtu ne praktiken e saj ka theksuar se parashtruesit e kerkeses lidhur 
me pretendimet per shkelje kushtetuese te te drejtave dhe lirive themelore si 
rezultat i divergjencave ne praktike gjyqesore, duhet t'ia paraqesin Gjykates 
argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te 
cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar 
ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te kete 
rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre themelore te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e cituar 
me lart KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 76; 
dhe rastin KI 45/19, parashtrues Komuna e Vushtrrise, cituar me lart, paragrafi 
40). 

73. 	 Lidhur me te lartcekurat, Gjykata fillimisht veren se nga vendimet e 
bashkengjitura nga ana e parashtruesit te kerkeses, te paditurit (punedhenesit) ne 
ato rastejane te ndryshem. Se dyti, Gjykata veren se ne rastin Rev.nr.457/2019 te 
30 janarit 2020, ka te beje me nderprerjen e marredhenies se punes per shkaqe 
disiplinore, ndersa ne rastin, Rev.nr-429/2018, e 15 janarit 2019, ka te beje me 
kompensim te diferences se pages. 

74. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, perpos nje pershkrimi te thjeshte te 
ketyre Aktgjykimeve te Gjykates Supreme, nuk ka sqaruar se si kane ngjashmeri 
faktike dhe juridike rastet perkatese me rastin prane nesh dhe si ka rezultuar kjo 
ne vendime kunderthenese. 

75. 	 Per me teper, Gjykata thekson se ne driten e praktikes se GJEDNJ-se, kriteri 
kryesor per te vleresuar nese vendimet kunderthenese jane "dukshem arbitrare", 
eshte "ekzistimi i dallimeve te thella dhe te vazhdueshme", ne praktiken gjyqesore 
perkatese. Lidhur me kete Gjykata konstaton se ne baze te dy Aktgjykimeve te 
Gjykates Supreme, te nxjerra ne 2019 e 2020, e te cilat pretendohet se jane te 
ngjashme, por nuk vertetohet ngjashmeria e tyre, nuk eshte e mundur te kuptohet 
se ka "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Supreme, e qe do te mund te rrezikonte parimin e sigurise juridike, dhe me kete, 
te rezultonte ne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, 
mutatis mutandis, rastet e Gjykates, Kl29/17, Adem Zhegrova, cituar me lart, 
paragrafi 53, dhe Kushtrim Ibraj, cituar me lart, paragrafi 44). 

76. 	 Se dyti, sa i perket pretendimeve per gjyqtarin B.I. i cili sipas parashtruesitte 
kerkeses nuk e ka ve<;uar voten tek "Rev.nr.220/2018, i dates 04.07.2018, per 
shkak se gjyqtari i njejte ka qene kryetar me rastin e vendosjes, aktgjykimit te 
Gjykates Supreme Rev.nr.457/2019, i 02.07.2019". Gjykata fillimisht, rikujton se 
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rasti ne vendosje prane nesh eshte Aktgjykimi Rev.nr. 353/2020 i Gjykates 
Supreme, ndersa Aktgjykimi tjeter i Gjykates Supreme eshte Rev.nr. 457/2019 i 
30 janarit 2020. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses prane nesh nuk e 
ka mbeshtetur kete pretendim. 

77. 	 Rrjedhimisht Gjykata pretendimin rreth jokonsistences se vendimeve gjyqesore 
dhe <;eshtjes se gjyqtarit B.I., i konsideron si pretendime qartazi te pabazuar ne 
baza kushtetuese si<; percaktohet me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

c. 	Pretendimet per shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

78. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses i referohet <;eshtjes se kompensimit te 
pagave dhe perfitimeve te tjera qe ai duhet t'ia kompensoje personit S.B. 

79. 	 Gjykata me kete rast, thekson se neni 46 i Kushtetutes nuk garanton te drejten 
per fitimin e prones. Nje qendrim i tille mbeshtetet ne praktiken e GJEDNJ-se 
(shih, Van der Mussele kunder Belgjikes, paragrafi 48, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 
23 nentorit 1983; dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Le ton ise, paragrafi 121, 
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 9 tetorit 2003). 

80. 	 Parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, 
vetem per aq sa vendimi i kontestuar ka te beje me "pronen" e tij. Brenda 
kuptimit te kesaj dispozite, "prone" mund te jete "pasuria ekzistuese", duke 
perfshire edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesit e kerkeses mund te 
pretendojne "pritshmeri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te 
drejte pronesore (shih rastet e Gjykates KI26/18, parashtruesi i kerkeses 
"Jugokoka" Aktvendimi per papranueshmeri, i 6 nentorit 2018, paragrafi 49; dhe 
rastin KI156/18, parashtrues i kerkeses Verica (Aleksic) Vasic dhe Vojislav 
Caaenovic, Aktvendimi per papranueshmeri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 52). 

81. 	 Ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, nuk mund te thuhet se lind ndonje "pritje 
legjitime" atje ku ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe 
aplikimin e se drejtes se brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane 
hedhur poshte me pas nga gjykatat kombetare (shih rastin e Gjykates 
Kushtetuese KI156/18, parashtrues i kerkeses Verica (Aleksic) Vasic dhe Vojislav 
Caaenovic, Aktvendimi per papranueshmeri, i 17 korrikut 2019, paragrafi 53 dhe 
shih rastin e GJEDNJ-se Kopecky kunder Sllovakise, Aktgjykimi i 28 shtatorit 
2004 paragrafi 50). 

82. 	 Per sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar 
se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 353/2020], ne baze te cHit e 
aprovoi si te bazuar revizionin e paraqitur nga punetori, duke e obliguar 
parashtruesin e kerkeses qe ta ktheje punetorin ne te njejtin vend te punes dhe 
t'ia paguaje punetorit nje shume te caktuar ne emer te demit material eshte bere 
ne menyre te paligjshme apo arbitrare. Rrjedhimisht, Gjykata arrin ne perfundim 
se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses per shkelje te te drejtave te tij 
pronesore, te garantuara nga neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, eshte qartazi i pabazuar mbi baza kushtetuese si<; percaktohet me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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D. Pretendimet e tjera 

83. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimet e tij per mos konsistencen 
e vendimeve gjyqesore dhe parimin e sigurise juridike i nderlidh me shkeIjen e 
nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe nenit 119 [Parimet e 
Pergjithshme] tek Kapitulli per Marredhenie Ekonomike te Kushtetutes. 

84. 	 Argumentet kryesore, per te ci1at parashtruesi i kerkeses pretendon (i) shkelje te 
nenit 102 te Kushtetutes, eshte fakti se sipas pretendimit, nuk eshte ve<;uar vota e 
gjyqtarit B.I., ndersa (ii) shkeIje te nenit 119 te Kushtetutes sepse sipas tij, 
pasiguria juri dike i dekurajon investitoret. 

85. 	 Lidhur me keto, sa i perket shkeIjeve te pretenduara te neneve 102 e 119 te 
Kushtetutes, Gjykata ve ne dukje qendrimin e saj te pergjithshem se nenet e 
Kushtetutes te ci1at nuk percaktojne, drejtperdrejte, te drejtat dhe lirite themeIore 
nuk kane efekt te pavarur. Efekti i tyre vIen vetem per "gezimin e te drejtave dhe 
Iirive" qe garantohen me dispozitat e Kapitullit II [Te drejtat dhe Lirite 
ThemeIore] dhe III [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te 
Kushtetutes (shih, ne kete aspekt, rastet e Gjykates Kh6/19, me parashtrues Bejta 
Commerce, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 nentorit 2019, paragrafi 42; dhe 
KI67/16, me parashtruese Lumturije Voca, Aktvendimi per papranueshmeri, i 23 
janarit 2017, paragrafi 128). 

86. 	 Gjykata duke rikujtuar se parashtruesi i kerkeses i nderlidh keto shkeIje me 
pretendimet si me lart per jokonsistencen e vendimeve gjyqesore, Gjykata tashme 
i ka trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me keto, dhe te njejtat i 
ka shpallur te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese si<; 
percaktohet me rregu11in 39 (2) te Rregullores se punes .. 

87. 	 Ne fund, Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesi i kerkeses prane kesaj Gjykate 
ka kerkuar edhe vIeresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimeve te tjera te 
Gjykates Supreme. Edhe pse kerkesa prane nesh, dallon per nga trajtimi i 
pretendimeve, ne theIb kerkesat e parashtruesit te kerkeses prane kesaj Gjykate 
ngerthejne ne vetvete konteste te ngjashme me kerkesen prane nesh. Gjykata ne te 
gjitha kerkesat paraprake ka vendosur se jane te papranueshme, si qartazi te 
pabazuara mbi baza kushtetuese (shih, posa<;erisht, rastet e Gjykates KI129/18, 
parashtrues Limak Kosovo International Airport SHA. ''Adem Jashari", 
Aktvendim per papranueshmeri i 20 qershorit 2019; KI66/18, parashtrues Limak 
Kosovo International Airport SHA. ''Adem Jashari", Aktvendim per 
papranueshmeri i 20 qershorit 2019; dhe KI36/18, parashtrues Limak Kosovo 
International Airport SHA. ''Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 20 
qershorit 2019, KI122/18 parashtrues Limak Kosovo International Airport SHA. 
''Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 6 nentorit 2019; KI36/20, 
parashtrues Limak Kosovo International Airport SHA. ''Adem Jashari", 
Aktvendim per Papranueshmeri i 27 majit 2020). 

Perfundim 

88. 	 Gjykata konsideron qe pretendimet e parashtruesit per shkeIjen e te drejtes se tij 
kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak te (i) aplikimit qartazi 



, 

... te gabuar apo arbitrar te ligjit; dhe (ii) jokonsistences se vendimeve gjyqesore nga 

ana e Gjykates Supreme jane te pabazuara ne baza kushtetuese. Gjithashtu, 
pretendimet per shkeljen e te drejtes se tij per barazi para ligjit dhe te drejtes 
pronesore, jane te pabazuara ne baza kushtetuese. 

89· 	 Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur 
deshmi, fakte dhe argumente qe tregojne se procedurat ne gjykatat e rregullta 
kane paraqitur ne ndonje menyre shkelje kushtetuese te te drejtave te garantuara 
me Kushtetute, me te cilat pretendohet se shkelin te drejten e tij te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si dhe me nenin 
24, dhe nenin 46 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se. 

90. 	 Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin 113, 
paragrafin 7 te Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenet 21.4 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, me nenet 20 e 47 te Ligjit, rregullat 39 (2) e 59 (2) te Rregullores se punes, 
me 20 maj 2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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