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REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYliJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY)J, 


CONSTnnnnONALCOURT 


Prishtine. me 21 qershor 2021 
Nr. ref.:RKt812/21 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI51/21 

Parashtrues 

Skender Hyseni 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 229/2020, te 14janarit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKEs sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Skender Hyseni, nga fshati Batllave, kornuna e 
Podujeves (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
[Rev. nr. 229/2020], te 14janarit 2021 (netekstin e metejme: Gjykata Supreme), 
lidhur me Aktvendimin [Ac. nr.859/16] te Gjykates se Apelit te Kosoves, te 11 
dhjetorit 2019 (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, permes se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 10 mars 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit. 

6. 	 Me 22 mars 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu, 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

7. 	 Me 24 mars 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten 
Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perftmdimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

9. 	 Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
KSH51/21 emeroi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci si anetare te Kolegjit shqyrtues 
ne vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu. Gjyqtarja Selvete Gerxhaliu-Krasniqi u caktua 
kryesuese e Kolegjit shqyrtues. 

10. 	 Me 2 qershor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Parashtruesi i kerkeses kishte qene ne marredhenie pune ne Ndermarrjen 
Publike "Termokos" ne Prishtine (ne tekstin e metejme: punedhenesi). 

12. 	 Me 14 dhjetor 2007, parashtruesi i kerkeses, konform Rregulloren e UNMIK-ut 
Nr. 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes (ne tekstin e metejme: Rregullorja nr. 
2001/27) kishte nenshkruar me punedhenesin kontraten e punes [nr. 828/25] 
ne kohe te caktuar, me kohezgjatje deri me 30 shtator 2008. 

13. 	 Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar pushim pa 
pagese nga punedhenesi ne afat prej 12 (dymbedhjete) muajve me arsyetimin se 
bashkeshortja e tij ishte e semure dhe kishte nevoje per sherim jashte vendit. 

14. 	 Me 8 maj 2008, permes Vendimit [nr. 409] punedhenesi kishte lejuar pushimin 
pa pagese per parashtruesin e kerkeses ne kohezgjatje prej 3 (tre) muajve dhe 
ate nga 12 qershori 2008 deri me 12 shtator 2008, me mundesi vazhdimi edhe 
per 3 (tre) muaj. 

15. 	 Me 23 janar 2009, parashtruesi i kerkeses ishte paraqitur ne pune tek 
punedhenesi, me c;'rast ishte njoftuar se atij i ishte nderprere marredhenia e 
punes, per shkak te mosrespektimit te afatit per kthim ne pune pas pushimit pa 
pagese, perkatesisht me 12 shtator 2008. 

16. 	 Me 24 shkurt 2009, parashtruesi i kerkeses permes shkreses [nr. 368] kishte 
kerkuar kthimin ne vendin e punes, por per kete nuk kishte pranuar ndonje 
pergjigje ne forme te shkruar nga punedhenesi. 

17. 	 Me 18 mars 2009, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten 
Komunale ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale), duke kerkuar 
qe punedhenesi te detyrohet te kthej parashtruesin e kerkeses ne vendin e punes 
dhe atij ti kompensoje pagat e papaguara. 

18. 	 Me 1 mars 2011, Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [C. nr. 555/09]: i) 
refuzoi kerkesepadine e parashtruesit per kthim ne vendin e punes si te 
pabazuar; ndersa ii) detyroi punedhenesin qe t'ia kompensoje parashtruesit te 
kerkeses pagat mujore nga 13 dhjetori 2008, deri ne permbarimin e Aktgjykimit 
te saj. 

19. 	 Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ndaj 
Aktgjykimit [C. nr. 555/09] te Gjykates Komunale per shkak te shkeljes se 
dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Ankese kishte 
paraqitur edhe punedhenesi, mes tjerash, per shkak se diapozitivi i Aktgjykimit 
te Gjykates Komunale ishte i paqarte. 

20. 	 Me 9 tetor 2013, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AC. nr. 5189/2012] 
pranoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe ankesen e punedhenesit dhe 
prishi Aktgjykimin [C. nr. 555/09] te Gjykates Komunale dhe c;eshtjen e ktheu 
per rivendosje ne Gjykaten Komunale, pasi konstatoi se kjo e fundit kishte 
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shkelur dispozitat e procedures kontestimore dhe nuk kishte vleresuar drejte 
gjendjen faktike. 

21. 	 Me 7 dhjetor 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [C. nr. 2907/13] e aprovoi ne teresi 
padine e parashtruesit te kerkeses duke detyruar punedhenesin qe ta kthej 
parashtruesin e kerkeses ne vendin e punes, Furnizues ne Sherbimin Ekonomik 
dhe Financiar ne Prishtine, si dhe t'ia kompensoje pagat dhe kontributet 
pensionale per periudhen nga 13 dhjetori 2008 deri me 30 qershor 2015. 

22. 	 Ne nje date te pasaktesuar, punedhenesi ne Gjykaten e Apelit paraqiti ankese 
ndaj Aktgjykimit [C. nr. 2907/13] te Gjykates Themelore per shkak te shkeljes 
se dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

23. 	 Me 11 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AC. nr. 859/16] 
pranoi ankesen e punedhenesit dhe prishi Aktgjykimin [C. nr. 2907/13] te 
Gjykates Themelore dhe hudhi poshte padine e parashtruesit te kerkeses duke 
konstatuar se padia e parashtruesit te kerkeses ishte paraqitur jashte aftit ligjor, 
pasi sipas nenit 83, paragrafi 1 te Ligjit per te Drejtat Themelore nga 
Marredhenia e Punes, te 28 shtatorit 1989 te RSFJ-se (ne tekstin e metejme: 
LDTHMP), percaktohet qe nese punemarresi nuk eshte i kenaqur me vendimin 
definitiv te organit kompetent ose nese ky organ nuk merr vendim brenda 30 
(tridhjete) diteve nga dita e paraqitjes se kerkeses, ka te drejte te kerkoj mbrojte 
te te drejtave te tij ne gjykaten kompetente brenda 15 (pesembedhjete) ditesh. 
Ne kete rast, Gjykata e Apelit konstatoi se marredhenia e punes se parashtruesit 
te kerkeses tek punedhenesi kishte pushuar me 1 tetor 2008 (kur kishte skaduar 
kontrata e tij e punes me afat te caktuar), nderkohe qe ai nuk ishte paraqitur ne 
pune nga 13 shtatori 2008, dhe cili ishte lajmeruar ne vendin e punes me 23 
janar 2009, ndersa padine e kishte paraqitur me 18 mars 2009. 

24. 	 Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten 
Supreme ndaj Aktvendimit [AC. nr. 859/16] te Gjykates se Apelit per shkak te 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke pretenduar, mes tjerash se, 
LDTHMP nuk ishte i aplikueshem ne Kosove sipas Rregullores se UNMIK-ut nr. 
1999/24 per Ligjet ne Fuqi ne Kosove e ndryshuar permes Rregullores nr. 
2000/59 (ne tekstin e metejme: Rregullorja nr. 1999/24), pasi sipas kesaj te 
fundit, ligje te aplikueshme ne Kosove jane rregulloret e UNMIK-ut dhe ligjet ne 
fuqi deri me 22 mars 1989, ndersa LDTHMP ishte shpallur ne Gazeten Zyrtare 
me 28 shtator 1989, pra pas 22 marsit 1989. 

25. 	 Me 14 janar 2021, Gjykata Supreme refuzoi reVlzlOnin e parashtruesit te 
kerkeses si te pabazuar. Gjykata Supreme gjeti se Gjykata e Apelit me te drejte 
ka aplikuar dispozitat e nenit 83, paragrafi 1 te LPDTHMP-se pasi i njejti ishte i 
aplikueshem ne Kosove konform nenit 1.2 te Rregullores nr. 24/1999, ku ishte 
percaktuar se nese "nje gjykate e juridiksionit kompetent, nje organ ose nje 
person qe duhet te zbatoje nje' dispozite te legjislacionit, konstaton se nje r;eshtje 
ose nje situate nuk mund te mbulohet nga legjislacioni i percaktuar ne 
paragrafin 1.1 [te Rregullores 1999/24] por mbulohet nga nje ligj tjeter nefuqi 
ne Kosove pas 22 marsit 1989, i cili nuk eshte diskriminues dhe eshte ne 
perputhje me nenin 1.3 te kesaj rregulloreje, atehere gjykata, organi ose 
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personi, si perjashtim, e zbaton ate Zigj". Sipas Gjykates Supreme, ne rastin 
konkret, pasi Rregullorja nr. 2001/27, me te cilen ishte shpallur Ligji Themelor 
i Punes ne Kosove, nuk ka dispozita sa i perket afateve per ushtrimin e padise, 
me nenin 11.1 pika d) te Rregullores nr. 2001/27, eshte parapare qe shkeputja e 
kontrates se punes behet me skadimin e kohezgjatjes se punesimit dhe ne kete 
rast paditesit kontrata e punes i ka skaduar me 1 tetor 2008, dhe padia eshte 
ushtruar me 18 mars 2009, pra jashte afatit te percaktuar ligjor, andaj 
pretendimi ne revizion sa i perket llogaritjes se afatit eshte teresisht i pabazuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i ka shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit] te Kushtetutes. 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendimet per shkelje kushtetuese i nderton duke u 
bazuar ne dy argumente kryesore, duke theksuar fillimisht se Gjykata e Apelit 
dhe Gjykata Supreme kane qene te detyruara qe te bazohen ne dispozitat e 
Rregullores nr. 2001/27 pasi qe kjo Rregullore kishte percaktuar te drejtat dhe 
detyrimet nga marredhenia e punes. Fakti qe Rregullorja nr. 2001/27 nuk ka 
parapare afate per mbrojtjen gjyqesore e te drejtes nga marredhenia e punes, 
nuk e autorizon gjykaten qe per c;eshtjen e afatshmerise te aplikoje dispozita te 
ligjit i cili ka qene ne fuqi para aprovimit te Rregullores nr. 2001/27. 

28. 	 Per me teper, ai thekson se vet aplikimi i nenit 83 te LDTHMP-se perben 
diskriminim ngase neni 27 i Rregullores nr. 2001/27, kishte shfuqizuar te gjitha 
dispozitat ne fuc;i e qe ishin ne kundershtim me kete te fundit. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se, ai "me kerkesen nr. 368 te dates 
24.02.2009 i ishte drejtuar punedhenesit per kthim ne pune, por nuk kishte 
marre pergjigje. Padia eshte parashtruar me daten 18.03.2009, qe nenkupton 
se nga parashtrimi i kerkeses per kthim nepune nuk kishte kaZuar 30 dite. Edhe 
nen kushtin e mundesise se apZikimit te nje ligji tjeter per nje ~eshtje nga 
marredhenia e punes si~ eshte afati i mbrojtjes gjyqesore nga marredhenia e 
punes, ky afat do duhej te vZeresohej duke iu referuar dates kur parashtruesi i 
kerkeses kishte kerkuar me shkrim kthimin ne pune (24.02.2009)". Ai shton se 
ne rastin e parashtruesit te kerkeses vleresohet afatshmeria e padise, derisa nuk 
kishte vendim perfundimtar te punedhenesit per nderprerje te marredhenies se 
punes. Kesisoj, Gjykata me interpretim diskriminues edhe te nenit 83 pa baze e 
cileson padine si te paafatshme. Lidhur me kete, ai thekson se e vec;ante e 
rregullimit te mbrojtjes gjyqesore per perfundimin e marredhenies se punes se 
nevojitet vendim perfundimtar i punedhenesit ne shkallen e dyte. 

30. 	 Parashtruesi gjithashtu pretendon se "apZikimi diskriminues perben edhe 
qendrimi kontradiktor i gjykates [Supreme] ngase gjykata [Supreme] e 
vZereson si te drejte qendrimin per afatshmerine e padise ndersa e konfirmon 
se Rregullorja nr. 2001/27 nuk parasheh afate per ushtrimin e padise por se 
gjoja me nenin 11, paragrafi 11. 1 pika (d) eshte parapare ne citat. " ... qe 
shkeputja e kontrates se punes behet me skadimin e kohezgjatjes se punesimit 
dhe ne kete rast paditesit kontrata i ka skaduar me daten 01 .10.2008 ... ". 
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31. 	 Andaj, parashtruesi i kerkese mbi bazen e argumenteve te lartcekura, pretendon 
shkelje te neneve 31 dhe 49 te Kushtetutes. 

32. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) te shpalle kerkesen 
te pranueshme; (ii) te anuloje Aktvendimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 
229/2020; dhe (iii) te kthej rastin ne rishqyrtim. 

Dispozitat Relevante Ligjore 

Rregullorja e UNMIK-ut nr. 1999/24 per Ligjet ne Fuqi ne Kosove, 
e ndryshuar permes Rregullores 2000/59 

"Neni 1 


Ligji ne Fuqi 


1.1 Ligji nefuqi ne Kosove perfshin: 
(aJ Rregulloret e shpallura nga Perfaqesuesi Special i Sekretarit te 
Pergjithshem dhe instrumentet ndihmese te nxjerra ne perputhje me to 
dhe 

(bJ Ligjin nefuqi ne Kosove, me 22 mars 1989. 

Ne rast konj1iktesh do te mbizoterojne rregulloret dhe instrumentet 
ndihmese te nxjerra ne perputhje me to. 

1.2. Ne qofte se nje gjykate e juridiksionit kompetent, nje organ ose nje 
person qe duhet te zbatoje nje dispozite te legjislacionit, konstaton se nje 
~eshtje ose nje situate nuk mund te mbulohet nga legjisZacioni i percaktuar 
ne paragrafin 1.1 te kesaj rregulloreje, por mbulohet nga nje ligj tjeter ne 
fuqi ne Kosove pas 22 marsit 1989, i cili nuk eshte diskriminues dhe eshte ne 
perputhje me nenin 1.3 te kesaj rregulloreje, atehere gjykata, organi ose 
personi, si perjashtim, e zbaton ate ligj. 

1.3. Gjate ushtrimit te funksioneve te tyre, te gjithe personat me detyra 
publike ose qe mbajne pozita publike duhet t'i respektojne standardet e 
njohura nderkombetare te te drejtave te njeriut [. ..J". 

Rregullorja e UNMIK-ut Nr. 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes 

"Neni 10 

Kontrata e punes 

10.1 Kontrata e punes mund te lidhet: 

(aJ per nje kohe te pacaktuar ose 

(bJper nje kohe te caktuar. 

[...J 

Neni 11 

Shkeputja e kontrates se punes 
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11.1 Kontrata e punes shkiiputet: 
[...J 
(d) me skadimin e kohezgjatjes se punesimit dhe 
(dh) sipas fuqise ligjore. 
[...J" 

Neni27 
Ligji ne fuqi 

Kjo rregullore shfuqizon <;do dispozite te ligjit ne fuqi qe eshte ne 
kundershtim me teo 
[' ..J" 

Pranueshmeria e kerkeses 

33. 	 Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

34. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[' ..J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

35. 	 Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; 
specifikohen me tej ne Ligj. Ne Iidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 
47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet pereaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kate'r (4) muajve. Afati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[. ..J". 

36. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Rev. nr. 229/2020] te 14 janarit 
2021 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe 
lirite themelore qe pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 
te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 
49 te Ligjit. 

37. 	 Me tutje, Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mosjete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 
39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

38. 	 Gjykata fillimisht veren se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe t'i shpalle kerkesat te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, 
parashtrueseNexhmv'e Makolli, Aktvendim per papranueshmeri i 12 majit 2021, 
paragrafi 26, gjithashtu rastin KI17S/21, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37), 

39, 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (0 pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (i0 pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 

8 




pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise i 31 
gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi 
te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284, gjithashtu shih rastin KI04/21, cituar 
me lart, paragrafi 27 si dhe rastin KI175/21, cituar me lart, paragrafi 38). 

40. 	 Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, vleresimit 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do 
te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28 si dhe rastin 
KI175/21, cituar me lart, paragrafi 39). 

Lidhur me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 

41. 	 Lidhur me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem parashtruesi i 
kerkeses, ne thelb, pretendon se gjykatat e rregullta kane aplikuar ligjin e 
gabuar, respektivisht gabimisht kane aplikuar ligjin e aplikueshem konkretisht 
se: (i) Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit ne menyre diskriminuese kane 
aplikuar LDTHMP-se pasi ky i fundit nuk ka qene i aplikueshem ne rastin 
konkret, dhe (ii) Gjykatat e rregullta kane bere interpretim diskriminues te 
LDTHMP-se pasi edhe sikur te aplikohej LDTHMP, parashtruesi i kerkeses ka 
paraqitur padine brenda afatit ligjor pasi ai nuk kishte pranuar asnjehere 
vendim per shkeputjen e marredhenies se punes. Ne kete kontekst parashtruesi 
i kerkeses pretendimin se ai eshte diskriminuar e nderlidh me aplikimin e 
gabuar te legjislacionit ne fuqi. 

42. 	 Gjykata, fillimisht, ve ne dukje se praktika e Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) thekson se drejtesia e nje procedure 
vleresohet ne baze te procedures si teresi (shih rastin e Gjykates KI185/19, 
parashtrues: Abdylhadi Petlla, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 korrikut 
2020, paragrafi 40). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi (shih 
rastet e Gjykates KI185/19, cituar me lart, paragrafi 40; KI104/16, parashtrues 
Miodrag Pavie, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe KI143/16, 
parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 
13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

43. 	 Lidhur me kete, Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor 
dhe as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil (shih rastin e Gjykates 
KI185/19, cituar me lart, paragrafi 46). 

44. 	 Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e ligjit qe 
pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta Oigjshmerise), perve<; dhe per 
aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te 
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Ajo vete nuk mund te vleresoje 
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ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje 
vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli paresor i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (Shih, rastin e Gjykates KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, 
Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 
2011). 

45. 	 Ne kete drejtim, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 i KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo shprehet me 
procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte 
para gjykates (shih, rastin e Gjykates KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat 
tjera te permendura aty). 

46. 	 Ne kete kontekst, Gjykata Kushtetuese, mundet vetem te shqyrtoje nese 
procedurat ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne 
menyre te tille qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur nje gjykim te drejte ose 
jo arbitrar (shih, rastin e Gjykates KI110/19, cituar me lart, paragrafi 53). 

47. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata e Apelit e cila pranoi ankesen e 
punedhenesit dhe prishi Aktgjykimin [C. nr. 2907/13] te Gjykates Themelore 
dhe hudhi poshte padine e parashtruesit te kerkeses kishte arsyetuar vendimin 
e saj duke theksuar se padia e parashtruesit te kerkeses ishte paraqitur jashte 
afatit ligjor, pasi sipas nenit 83, paragrafi 1 te Ligjit per te Drejtat Themelore nga 
Marredhenia e Punes, te 28 shtatorit 1989 te RSFJ-se (ne tekstin e metejme: 
LDTHMP), percaktohet qe nese punemarresi nuk eshte i kenaqur me vendimin 
definitiv te organit kompetent ose nese ky organ nuk merr vendim brenda 30 
(tridhjete) diteve nga dita e paraqitjes se kerkeses, ka te drejte te kerkoj mbrojte 
te te drejtave te tij ne gjykaten kompetente brenda 15 (pesembedhjete) ditesh. 
Ne kete rast, Gjykata e Apelit konstatoi se marredhenia e punes se parashtruesit 
te kerkeses tek punedhenesi kishte pushuar me 1tetor 2008 (kur kishte skaduar 
kontrata e tij e punes me afat te caktuar), nderkohe qe ai nuk ishte paraqitur ne 
pune nga 13 shtatori 2008, dhe cHi ishte lajmeruar ne vendin e punes me 23 
janar 2009, ndersa padine e kishte paraqitur me 18 mars 2009. 

48. 	 Ndersa, Gjykata Supreme duke vleresuar pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses qe nderlidhen me aplikueshmerine e LDTHMP-se ne rastin e tij, dhe 
afatin per paraqitjen e padise qe nderlidhet me ditet e shkeputjes se kontrates se 
punes, theksoi se keto pretendime jane te pabazuara pasi konstatoi se Gjykata e 
Apelit me te drejte ka aplikuar dispozitat e nenit 83, paragrafi 1 te LDTHMP-se 
pasi i njejti ishte i aplikueshem ne Kosove "konform nenit 1.2 te Rregullores se 
UNMIK-ut 24/1999, ku ishte percaktuar se "Ne qofte se nje gjykate e 
juridiksionit kompetent, nje organ ose nje person qe duhet te zbatoje nje 
dispozite te legjislacionit, konstaton se nje ~eshtje ose nje situate nuk mund te 
mbulohet nga legjislacioni i percaktuar ne paragrafin 1.1 te kesaj rregulloreje, 
por mbulohet nga nje ligj tjeter nefuqi ne Kosove pas 22 marsit 1989, i cili nuk 
eshte diskriminues dhe eshte ne perputhje me nenin 1.3 te kesaj rregulloreje, 
atehere gjykata, organi ose personi, si perjashtim, e zbaton ate ligj". Ne rastin 
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konkret, pasi Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27 me te cilin ishte shpallur 
Ligji Themelor , i Punes ne Kosove, nuk ka dispozita sa i perket afateve per 
ushtrimin e padise. Me nenin 11.1 pika d) te kesaj rregulloreje [nr. 2001/27J, 
eshte parapare qe shkeputja e kontrates se punes behet me skadimin e 
kohezgjatjes se punesimit dhe ne kete rast paditesit kontrata e punes i ka 
skaduar me date 01.10.2008, dhe padia eshte ushtruar me date 18.03.2009, 
prajashte afatit te percaktuar ligjor, andaj pretendimi ne revizion sa i perket 
llogaritjes se afatit eshte teresisht i pa bazuar". 

49. 	 Ne kete aspekt, Gjykata Supreme ka adresuar pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses se: (i) Gjykata e Apelit gabimisht ka aplikuar LDTHMP-se i cili nuk ka 
qene i aplikueshem ne rastin konkret, dhe pretendimin se (ii) edhe sikur te 
aplikohej LDTHMP, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur padine brenda afatit 
ligjor pasi ai nuk kishte pranuar asnjehere vendim per shkeputjen e 
marredhenies se punes. 

50. 	 Kjo pasi sa i perket pretendimit (i), Gjykata Supreme kishte theksuar se 
LDTHMP-se i 28 shtatorit 1989 ishte i aplikueshem ne rastin konkret konform 
Rregullores se UNMIK-ut nr. 24/1999, konkretisht paragrafit 1.2 te nenit 1 te saj 
dhe konform Rregullores nr. 2001/27 qe percakton se nese nje gjykate e 
juridiksionit kompetent, nje organ ose nje person qe duhet te zbatoje nje 
dispozite te legjislacionit, konstaton se nje ~eshtje ose nje situate nuk mund te 
mbulohet nga nga rregulloret e UNMIK-ut dhe ligjet ne fuqi me 22 mars 1989, 
por mbulohet nga nje ligj tjeter ne fuqi ne Kosove pas 22 marsit 1989, i cili nuk 
eshte diskriminues, atehere gjykata, organi ose personi, si perjashtim, e zbaton 
ate ligj. Ne rastin konkret Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/27 me te cHin ishte 
shpallur Ligji Themelor i Punes ne Kosove, nuk kishte dispozita sa i perket 
afateve per ushtrimin e padise, andaj ishte aplikuar LDTHMP; dhe sa i perket 
pretendimit (ii), Gjykata Supreme kishte theksuar se kontrata e punes se 
parashtruesit te kerkeses kishte perfunduar me 1 tetor 2008, kur edhe kishte 
kaluar afati i parapare me kontraten e punes, konform nenit 11.1, pika (d) te 
Rregullores nr. 2001/27, andaj afati per paraqitjen e padise ka filluar me 1 tetor 
2008, dhe rrjedhimisht, padia ishte paraqitur me18 mars 2009, prajashte afatit 
te parapare me LDTHMP, . 

51. 	 Gjykata rrjedhimisht konstaton se ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses i ka 
pasur perfitimet e procedures kontradiktore; ai ka pasur mundesi qe ne fazat e 
ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka 
konsideruar si te rendesishme per rastin e tij, e ka pasur mundesine per t'i 
kundershtuar ne menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala 
kundershtare, gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha 
pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per 
zgjidhjen e lendes, arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane 
paraqitur ne detaje, prandaj, procedura, shikuar ne teresi, ishte e drejte (shih, 
mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 21 janarit 1999, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e 
Gjykates KI22/19, parashtrues: Sabit Ilazi, aktvendim i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42 si dhe rastin e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

52. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit 
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te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund 
vetvetiu te ngre pretendim te argumentueshem kushtetues per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, rastet Gjykates KI185/19, 
cituar me lart, paragrafi 49; dhe KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42; shih 
gjithashtu, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se Mezotur - Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 
21). 

53. 	 Andaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes per shkak interpretimit te gabuar dhe zbatimit te gabuar te ligjit te 
aplikueshem jane pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se 
katert"; dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi 
te pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet me paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se Punes. 

Lidhur me te drejten per pune dhe ushtrim te profesionit te 
garantuar me nenin 49 te Kushtetutes 

54. 	 Sa i perket shkeljeve te se drejtes per pune dhe ushtrim te profesionit te me nenin 
49 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te 
GjEDNj-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar 
kur pretendimet jane "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet 
nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) 	 kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve 
dhe rrethanave te rastit (Shih: ne kete drejtim, rasti i GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, 
shih gjithashtu BaWard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese 
provat materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera 
ze brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne 
ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia 
paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cHin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin 
KII66/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, 5janar 2021, paragrafi 42) 

55. 	 Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 49 te 
Kushtetutes, por pertej argumenteve te cilat jane trajtuar me lart lidhur me te 
drejten per gjykim te drejte, nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te 
shkelja e nenit 49 te Kushtetutes. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ajo ka 
theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes 
dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
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argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet KI175/20, 
cituar me lart, paragrafi 81; KI166/20 cituar me lart, paragrafi 52; KI04/21 
cituar me lart, paragrafi 38- 39). 

56. 	 Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses 
per shkelje nenit 49 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme 
si qartazi e pabazuar, sepse kete pretendim e cilesohen si pretendim qe i takon 
kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", pasi 
parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar nje ose me shume dispozita te 
Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane shkelur ato. Prandaj, te 
njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfimdim 

57. 	 Si perfundim, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e te drejtave te garantuar me nenet 31 dhe 49 te Kushtetutes duhet te 
deklarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara sepse keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine e (i) pretendime te "shkalles 
se katert" dhe kategorine (iii) pretendime Ute pambeshtetura ose te 
paarsyetuara". Rrjedhimisht, kerkesa ne teresi duhet te shpallet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sic; eshte percaktuar 
ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 20 dhe 47 te Ligjit 
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 2 qershor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; \ 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. ) 
/ 
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