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u

sluc¢aju br. KI51/19
Podnosilac
Qamil Lupci

Ocena ustavnosti neizvrsenja Odluke Nezavisnog Nadzornog Odbora
Civilne Sluzbe Kosova [A/02/68/2016] od 12. aprila 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija.

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Qamil Lupgi, sa prebivaliStem u PriStini (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda [ARJ. UZVP.
br. 37/2018] od 5. decembra 2018. godine u vezi sa presudom Apelacionog
suda [AA. br. 97/2018] od 10. oktobra 2018. godine i presudom Osnovnog suda
u Pristini [A. br. 724/16] od 6. septembra 2017. godine (u daljem tekstu:
Osnovni sud).

Podnosilac zahteva takode osporava: (i) ustavnost odluke br.2379 Komisije za
reSavanje sporova i zalbi Ministarstva rada i socijalne zastite (u daljem tekstu:
Komisija za zalbe MRSZ-a), od 5. maja 2016. godine, zbog Cega je podnosilac
zahteva traZio ostvarivanje prava zagarantovanih ¢lanovima 52. i 53. OpSteg
kolektivnog ugovora od 18. marta 2014. godine; i, (ii) odluke Nezavisnog
nadzornog odbora civilne sluzbe (u daljem tekstu: NNOCSK) [A/02/68/2016]
od 12. aprila 2016. godine, kojom je naloZzeno Komisiji za zalbe MRSZ-a da
donese meritornu odluku u vezi sa zahtevom podnosioca zahteva.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti odluke Komisije za zalbe MRSZ-a, odluke
NNOCSK-a i odluka redovnih sudova, kojima se navodi da su podnosiocu
zahteva povredena prava i osnovne slobode zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo
na praviéno i nepristrasno sudenje], ¢lanom 46. [ZasStita imovine] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP) i ¢lanom 7. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

Pravni osnov

5.

Zahtev se zasniva na stavovima 1 i 7 ¢lana 113. Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47.
[Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-
121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora]
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik o Radu).

Postupak pred Sudom

6.

Dana 27. marta 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 2. aprila 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi, za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuci), Safet Hoxha i Radomir Laban
(¢lanovi).

Dana 23. jula 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva i kopiju zahteva dostavio Vrhovnom sudu Kosova.
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Dana 25. septembra 2019. godine, Sud je trazio od podnosioca zahteva da
pojasni neke aspekte njegovog zahteva.

Dana 25. septembra 2019. godine, Sud je trazio od Ministarstva rada i socijalne
zastite (u daljem tekstu: MRSZ) da ga obavesti da li je Komisija za reSavanje
sporova i zalbi unutar MRSZ-a sprovela odluku Nezavisnog nadzornog odbora
civilne sluzbe Kosova (u daljem tekstu: NNOCSK). MRSZ nije odgovorio na
zahtev Suda.

Dana 25. septembra 2019. godine, Sud je trazio od NNOCSK-a da ga obavesti
da li je Komisija za zalbe MRSZ-a sprovela odluku NNOCSK-a. NNOCSK nije
odgovorio na zahtev Suda.

Dana 4. oktobra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo dodatni dokument
sa objasnjenjima koje je trazio Sud.

Dana 30. septembra 2020. godine, Vece za razmatranje Suda je razmotrilo
izvestaj sudije izvestiova i odluéilo je da donoSenje odluke po ovom slucaju
odloZi za neku narednu sednicu u skladu sa zatraZenim dopunama.

Dana 6. oktobra 2020. godine, od MRSZ-a je zatrazeno da podnese dodatne
dokumente u vezi sa tvrdnjama navedenim u zahtevu br. KI51/19.

Dana 8. oktobra 2020. godine, MRSZ je prosledio nekoliko dodatnih
dokumenata koji su povezani sa tvrdnjama navedenim u zahtevu br. KI51/19.
MRSZ je podnelo: (i) Odluku Kancelarije Generalnog Sekretara, br. 389, od 7.
decembra 2015. godine; (ii) odluku NNOCSK-a, A/02/68/2016, od 12. aprila
2015. godine; (iii) Odluku NNOCSK-a, A/02/64/2016, od 14. aprila 2016.
godine; (iv) referencu iz Kancelarije Generalnog Sekretara MRSZ-a, br. 2097
od 15. aprila 2016. godine; (v) Osluku Komisije za zalbe MRSZ-a, br. 2379 od 5.
maja 2016. godine.

Dana 25. marta 2021. godine, Sud je razmotrio sluéaj i odlucdio je da se
donoSenje odluke odlozi za neku narednu sednicu u skladu sa zatrazenim
dopunama.

Dana 28. aprila 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu prihvatljivost zahteva.

Istog tog dana, Sud je zakljucio da: (i) zahtev je prihvatljiv; (ii) je doslo do
povrede ¢lana 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
stavom 1 ¢lana 6 [Pravo na praviéno sudenje] Evropske Konvencije o Ljudskim
pravima;

Pregled ¢injenica

19.

Na osnovu dokumenata koji se nalaze u zahtevu, rezultira da je podnosilac
zahteva radio kao civilni sluzbenik (pozicija: inspektor rada) u MRSZ-u.
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Dana 7. decembra 2015. godine, Kancelarija generalnog sekretara u MRSZ-u,
Protokoliranom odlukom br. 389 je odlucio: (i) podnosiocu zahteva (Qamil
Lupgi) na mestu inspektora rada u izvrSnom telu Inspektorata rada / MRSZ,
prekida se radni odnos 11. decembra 2015; (ii) pomenuti radni odnos prestaje
usled dostizanja starosne granice za penzionisanje Sezdeset pet (65) godina.
Kancelarija generalnog sekretara MRSZ obrazlozZila je da je na osnovu
dokumenata iz liénog dosijea podnosilac zahteva roden 10. decembra 1950.
godine, da je prema dokazima dostigao obaveznu starosnu granicu za
penzionisanje 10. decembra 2015. godine i u prilog zakonskih akata i
podzakonskih akata na snazi, radni odnos mu prestaje 11. decembra 2015.
Navedena odluka sadrzala je pravni savet koji kaze: ,Protiv ove odluke
nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana prijema
odluka i upucena je Komisiji za reSavanje sporova i zalbi MRSZ “.

Gore navedena odluka Kancelarije generalnog sekretara MRSZ-a nije govorila
niSta u vezi sa pravom podnosioca zahteva da mu se isplate tri plate nakon
odlaska u penziju kao i jedna plata za jubilarnu nagradu kako je to predvideno
¢lanom 52 i ¢lanom 53 Opsteg kolektivnog ugovora Kosova od 18. marta 2014.
godine, iako je Opsti kolektivni ugovor Kosova bio na snazi u vreme donosenja
odluke od strane Kancelarije generalnog sekretara MRSZ-a.

Dana 14. januara 2016. godine, podnosilac zahteva se putem zahteva br. 24
obratio Komisiji za zalbe MRSZ-a i trazio da mu se isplate tri plate nakon
odlaska u penziju i jedna plata kao jubilarna naknada kao Sto je propisano u
¢lanovima 52. i 53. Opsteg kolektivnog ugovora Kosova od 18. marta 2014.
godine. Podnosilac zahteva je tvrdio da je on kao podnosilac zahteva ispunio
uslove za penzionisanje i ima preko deset godina neprekidnog radnog staza u
MRSZ-u kao i da je njegov zahtevosnovan. Medutim, podnosilac zahteva nije
primio nijedan odgovor od Komisije za Zalbe MRSZ-a u vezi sa njegovim
zahtevom.

Dana 24. februara 2016. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu NNOCSK-u,
a zbog administrativnog ¢utanja Komisiji za Zalbe MRSZ-a u vezi sa njegovim
zahtevom. Podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, trazio tri plate nakon odlaska
u penziju i jednu platu kao jubilarnu naknadu.

Dana 12. aprila 2016. godine, NNOCSK je, odlukom [A/02/68/2016], obavezao
Komisiju za zalbe MRSZ-a da razmotri Zalbu podnosioca zahteva kako je to i
odredeno u ¢lanu 82, stavovi 1 i 2, Zakona br. 03/L-149 o civilnoj sluzbi
Republike Kosovo.

NNOCSK je, izmedu ostalog, objasnio sledece:

“Veée za razmatranje Zalbi, za odluc¢ivanje po ovom pitanju, je
razmatralo sva dokumenta prilozena predmetu i konstantovalo da
postoji pravni osnov za odlucivanje, obavezujuéi organ zaposljavanja,
odnosno generalnog sekretara i Komisiju za reSavanje sporova i Zalbi,
da preduzmu sve radnje kako bi odlucili u vezi sa zalbom zZalioca od
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14.01.2016. godine sa brojem 24. U skladu sa zakonodavstvom o
civilnoj sluzbi, organi zaposljavanja su u obavezi da osnuju Komisiju
za resavanje sporova 1 Zalbi za razmatranje svih Zalbi koje su
podnesene od strane drZavnih sluzbenika i kandidata za zaposljavanje
u drzavnoj sluzbi, kako je predvideno ¢lanom 82, stav 1. 1 2. Zakona
br. 03/L-149 o civilnoj suzbi Republike Kosovo, gde se odreduje
~Komisije za reSavanje sporova i zZalbi formiraju se u okviru svake
institucije centralne i opstinske uprave kao organi za reSavanje
sporova i primanje Zalbi. Odluke komisija za resavanje sporova i zalbi
su obavezne za institucije javne uprave i za sve doti¢ne stranke .
Protiv njihovih odluka moZze se podneti zZalba Nezavisnom nadzornom
odboru Kosova".

Gore navedenom odlukom NNOCSK je takode naglasio da je Komisija za zalbe
MRSZ-a obavezna za razmatranje zalbe i donoSenje meritorne odluke u skladu
sa zakonskim propisima na snazi.

Dana 5. maja 2016. godine, Komisija za zalbe MRSZ-a je Odlukom br. 2379
odredila da: (i) Odbija se zahtev podnosioca zahteva za isplatu jubilarne
nagrade i kompenzaciju propratne plate u visini od 3 mesecne plate koje je
dobio za zadnja tri meseca; (ii) Preporucuje se da zahtev prati upravni
postupak kao i da se uputi viSem administravnom Sefu organa za zaposljavanje.
Komisija za zalbe MRSZ-a je obrazlozila da: (i) Komicija za zalbe MRSZ-a, u
skladu sa zakonskim propisima koji su na snazi utvrduje predmetnu
nenadleznost da bi odlucdila o zahtev podnosioca zahteva; (ii) podnosilac
zahteva ne napada nikakvu odluku za koju smatra da mu je povredila njegova
zakonska prava; (iii) podnosilac zahteva nije uputio nikakav zahtev za
navedenu kompenzaciju organu za zaposljavanje; (iv) preporucuje se da
podnosilac zahteva inicira odgovaraju¢e upravne postupke za realizaciju
njegovih zakonskih prava.

U gore navedneoj odluci Komisija za zalbe MRSZ-a je navela i pravni lek u
kojem se propisuje da: ,Protiv ove odluke stranka ima pravo da ulozi Zalbu
Nezavisnom Nadzornom Odboru Civilne Sluzbew Kosova u roku od 30 dana
od dana dobijanja ove odluke.“

Jednog neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom
sudu, traze¢i da (i) se obaveze MRSZ da mu prizna naknadu tri pratece
mesecne plate zbog odlaska u penziju i jednu platu kao jubilarnu naknadu, kao
i, (ii) ponistenje odluke NNOCSK-a [br. A02/68/2016] od 12. aprila 2016.
godine, s obzirom da poslednje navedeni nije odlufio o meritumu za Zalbu
podnosioca zahteva, veé je prosledio reSenje njegove zalbe Komisiji za zalbe
MRSZ-a.

Dana 6. septembra 2017. godine, Osnovni sud je, presudom [A. br. 724/2016]
odbio, kao neosnovanu, tuzbu podnosioca zahteva za ponistenje odluke
NNOCSK-a [br. A02/68/2016] od 12. aprila 2016. godine. Kao razlog za
odbijanje tuzbenog zahteva, Osnovni sud je, izmedu ostalog, istakao da je
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NNOCSK pravilno postupio kada je osporenom odlukom [br. Ao2/68/2016] od
12. aprila 2016. godine obavezao Komisiju za zalbe MRSZ-a da u roku od 15
dana odluci u vezi sa zalbom podnosioca zahteva. Osnovni sud nije usvojio
navode podnosioca zahteva za naknadu plata, uz obrazloZenje da odluka
NNOCSK-a treba da se sprovede od strane upravnog organa prvog stepena.

U gore navedenoj presudi, Osnovni sud je utvrdio:

“Sud nalazi da je tuzeni Nezavisni nadzorni odbor civilne sluZbe
Kosova primenio zakonske odredbe i postupio ispravno kada je
odlukom br. A. 02/68/2016 od 12.04.2016. godine, obavezao Komisiju
za reSavanje sporova i zalbi MRSZ-a da, u roku od 15 dana od dana
prijema ove odluke, razmotri zalbu tuZioca od 14.01.2016. godine. Sud
prihvata navedene zakljucke u obrazlozenju osporene odluke kada se
organu zaposljavanja daje na znanje da je zakonski obavezan da
osnuje Komisiju za reSavanje sporova i zalbi kako bi razmotrila svaku
Zalbu koja se podnosi od strane drzavnog sluzbenika i kandidata za
zaposljavanje u civilnoj sluzbi, obaveza, koja je propisana odredbom
¢lana 82 Zakona br. 03/L149 o civilnoj sluzbi Kosova. Sud nije
odobrio navode tuZioca: zahtev za naknadu za isplatu jubilarne plate i
pratece plate za penziju, jer u ovoj fazi postupka upravnog spora sud
smatra da osporena odluka Nezavisnog nadzornog odbora civilne
sluzbe Kosova, treba da se sprovodi od strane prvostepenog upravnog
organa u skladu sa preporukama datim u odluci A/02/68/2016 od
12.04.2016. godine [...] Sud nije odobrio navode tuzioca: zahtev za
naknadu za isplatu jubilarne plate i pratece plate za penziju, jer u ovoj
fazi postupka upravnog spora sud smatra da osporena odluka
Nezavisnog nadzornog odbora civilne sluzbe Kosova, treba da se
sprovodi od strane prvostepenog upravnog organa u skladu sa
preporukama datim u odluci A/02/68/2016 od 12.04.2016. godine”.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu na
presudu Osnovnog suda, zbog pogreSnog utvrdivanja éinjeni¢nog stanja i
pogresne primene materijalnog prava, kako bi se osporene presuda preinacila i
sluéaj vratio na presudivanje. Ujedno, podnosilac zahteva je trazio da se
obaveze MRSZ da mu isplati plate nakon odlaska u penziju.

Dana 10. oktobra 2018. godine, Apelacioni sud je, presudom [AA. br. 97/2018],
odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu
Osnovnog suda [A. br. 724/2016] od 6. septembra 2017. godine. Apelacioni sud
je obrazlozio da je Osnovni sud odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnosioca
zahteva na pravican nacin i bez bitnih povreda odredaba Zakona o upravnim
sporovima.

U gore navedenoj presudi, Apelacioni sud je obrazlozio:

“Sto se ti¢e Zalbenih navoda za pogresno i nepotpuno utvrdeno éinjeniéno
stanje, da je prvostepeni sud u vezi sa odluc¢ivanjem bez ikakvog pravnog
osnova utvrdio da je NNOCSK, odlukom A/02/68/2016 od 12.04.2016.
godine, ispravno postupao pozivajuéi se na ¢lan 82. Zakona br. 03/L-149 o
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drzavnoj sluzbi Kosova, jer ova zakonska odredba nije imala nikakve
potrebe da se citira, jer je istom predvideno da su organi zaposljavanja u
obavezi da uspostave Komisiju za resavanje sporova i Zalbi, dok je u MRSZ
postojala komisija kada je predat zahtev br. 24 od 14.01.2015. godine, i
postoji i danas [...]

Zalbeni navodi da prvostepeni sud, nakon $to je ocenio da treba sacekati
organ zaposljavanja [...] trebao je prekinuti postupak dok se o pomenutom
zahtevu ne odluci kao o prethodnom pitanju, sprovodeéi zakonske odredbe iz
¢lana 32. Zakona br. 03/L-202 o upravnim sporovima, sa kojim se odreduje
“Kad odluka suda u upravnom sporu zavisi od pravnog pitanja koje sadrzi
zasebne pravne celine, a o kojem drugi sud ili drugi organ nije odlucio
(prethodno pitanje) sud koji odvija upravni spor, mozZe odluciti o tom
pitanju, ako zakonom nije odredeno drugacije; ili mozZe obustaviti postupak
do donosenja odluke o prethodnom pitanju od strane nadleZznog organa’.
Ove Zalbene navode ovo Veée nije prihvatilo, jer je ocenilo da su isti
neosnovani i neargumentovani, da bi se Zalba prihvatila. Jer prema oceni
ovog suda, prvostepeni sud je pravilno odluc¢io kada je odbacio kao
neosnovane tvrdnje tuzioca predstavljene u tuzbi i na glavnom razmatranju,
zbog cinjenice da u ovoj fazi upravnog postupka, osporena odluka
Nezavisnog nadzornog odbora civilne sluzbe Kosova, sa brojem
A/02/68/2016 od 12.02.2016. godine, treba da se sprovodi od strane
prvostepenog upravnog organa prema preporukama datim u njoj”.

Protiv gore navedene presude Apelacionog suda, podnosilac zahteva je podneo
zahtev za vanredno razmatranje sudske odluke Vrhovnom sudu, navodedi
povredu materijalnog prava i povredu proceduralnih odredaba i ponistenje
gore navedenih odluka niZestepenih sudova i da se stvar vrati na ponovno
odlucivanje.

Dana 5. decembra 2018. godine, Vrhovni sud je, presudom [ARJ.UZVP. br.
67/2018], odbio, kao neosnovan, i zahtev podnosioca za vanredno
preispitivanje sudske odluke podnete na presudu Apelacionog suda
AA.UZH.br. 97/2018 od 10. oktobra 2018. godine.

U gore navedenoj presudi, Vrhovni sud je pojasnio:

“Prema clanu 82. Zakona br. 03/L-149 o drZavnoj sluzbi, predvida se da se
Komisije za resavanje sporova i Zalbi uspostave u okviru svake institucije
centralne i opstinske administracije, kao organ za reSavanje sporova i
primanje Zalbi. U stavu 2. ovog ¢lana navodi se da su odluke komisije za
resSavanje sporova i zZalbi obavezujuée za institucije javne uprave i za sve
relevantne strane. Protiv njthove odluke moze se uloZiti Zalba Nezavisnom
nadzornom odboru. Iz spisa predmeta proizilazi da upravni organ -
Komisija za resavanje sporova i Zalbi MRSZ nije donela legitimnu odluku
prema Zalbi tuzioca, br. 24, od 14.01.2016. godine, i da je tuZeni NNOCSK
pravilno primenio zakonske odredbe ¢lana 82. stava 11 2, i da je pravilno
postupao kada je odlukom obavezao Komisiju da razmotri Zalbu tuzioca br.
24 od 14.01.2016. godine. Upravni organ- Komisija za reSavanje sporova i
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zalbi MRSZ ima zakonsku obavezu da postupa prema odluci NNOCSK, i da
nakon toga ima pravo da podnese zalbu Nezavisnom nadzornom odboru”.

Navodi podnosioca zahteva
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Podnosilac zahteva navodi da su mu presudom Vrhovnog suda [ARJ.UZVP. br.
67/2018] od 5. decembra 2018. godine i odlukom NNOCSK-a [A/02/68/2016]
od 12. aprila 2016. godine povredena prava zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo
na praviéno i nepristrasno sudenje] u vezi sa ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no
sudenje] EKLJP-a, ¢lanom 46. [ZaStita imovine] i ¢lanom 7. Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima.

Podnosilac zahteva navodi da od podnosSenja zahteva Komisiji za Zzalbe MRSZ-a
i nakon isteka roka od 15 dana koji je postavio NNOCSK, on nije dobio nijedan
odgovor u vezi sa njegovim zahtevom od Komisije za zalbe MRSZ-a. Prema
njemu, od kada je penzionisan, podnosilac zahteva preduzima pravne radnje
kako bi ostvario svoje pravo, stoga, on navodi da ima legitimno ocekivanje za
ostvarenje njegovog zahteva.

U isto vreme, podnosilac zahteva navodi da NNOCSK takode nije uspeo da resi
njegov sluc¢aj. Prema njemu, ¢lan 12. Zakona br. 03/L-192 o Nezavisnom
nadzornom odboru civilne sluzbe Kosova, daje pravo NNOCSK-u da odlucuje u
vezi sa zalbom civilnih sluzbenika, ako opravdano veruje da organ
zapoSljavanja nije uspeo da resi zZalbu u roku od 30 dana.

Podnosilac zahteva posebno navodi: “Odredba ¢lana 12, stav 3, podstav 3.1.1
Zakona br. 03/L-192 o nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu
Kosova, koja daje pravo odboru o kojem je re¢ da odlucuje u vezi sa zalbom
ctvilnih sluzbenika, ukoliko razloino veruje da organ zaposlenja neée uspeti
da resi Zalbu u roku od 30 dana. Dakle, nasuprot cinjenici da je NNOCSK
imao ubedljive dokaze da organ zaposlenja nije resio Zalbu o kojoj je re¢
nikada- dakle nije uspeo, odlukom A/02/68/2016 od 12.4.2016. godine, bez
tkakvog osnova i obrazloZenja je vratio istom organu zalbu o kojoj je rec.
Odluka NNOCSK-a A/02/68/2016 od 12.4.2016. godine nije postigla nikakav
efekat jer je proslo vise od tri godine, kako podnosilac zahteva nije dobio bilo
kakav odgovor o njenom sprovodenju. NNOCSK nije preduzeo nijedan
postupak o sprovodenju odluke o kojoj je rec”.

Podnosilac zahteva navodi: “Ukoliko je u konkretnom slucaju obavezno éekati
Komisiju za reSavanje sporova i zZalbi pri MRSZ-u, sud je mogao da obustavi
sudski postupak i da da rok Komisiji za reSavanje sporova i Zalbi pri MRSZ-u,
a ne da se tuzba odbije na ovakav nacin”.

Podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi nevaZeéim osporene odluke
redovnih sudova i odluku NNOCSK-a, a trazi i pravicno sudenje koje ce
rezultirati: “Ministarstvo rada i socijalne zastite da isplati 1,700.00 evra na
ime tri mesecne plate, povodom penzionisanja i jednu platu u iznosu od
569,00 evra na ume jubilarne plate, Sto je ukupno 2.276,00 evra, troskove


http:1,700.00

44.

postupka u iznosu od 120,00 evra, uz kamatu od 8%, racunajuéi od 14.1.2016.
godine, na osnovu ¢lanova 53 i 52 OpSsteg kolektivnog ugovora Kosova”.

Na kraju, podnosilac zahteva “je izrazio Zelju da ucestvuje na sudskom
rocistu”.

Relevantne Ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 31
[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih.

(..)

4. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne
svedoke i da zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih
lica, koja mogu razjasniti ¢injenice.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakuve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i
Jjavnost mogu iskljuciti s ¢itavog ili jednog dela sudenja u interesu morala,
Jjavnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to
nalazu interesi maloletnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili
kada to sud smatra izricito neophodnim zato sSto bi u posebnim
okolnostima publicitet mogao naneti Stetu interesima pravde.

(...)

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima sljedeéa minimalna prava

d) da sam ispituje ili zahteva ispitivanje svedoka optuzbe i da se prisustvo
i saslusanje svedoka odbrane odobri pod uslovima koji vaze i za svedoka
optuzbe;

ZASTITA IMOVINE CLAN 46
(..

Zakon br. 03/L-149 o civilnoj sluzbi Republike Kosovo



Clan 81
Organi za resavanje sporova zaposljavanja i zalbenih sporova

1. Posebni organi za reSavanje sporova 1 zalbi u Civilnoj sluzbi
formiraée se u okviru svake institucije centralne i opStinske javne
uprave koje ima civilni sluzbenik.

2. Postupci za reSavanje sporova i Zalbi sprovode sledeéi organi:
2.1. Komisija za reSavanje sporova i zalbi; i

2.2. Nezavisni nadzorni odbor.

Clan 82
Komisije za resavanje sporova i zalbi

1. Komisije za reSavanje sporova i zalbi formiraju se u okviru svake
institucije centralne i opstinske uprave kao organi za reSavanje sporova
i primanje Zalbi.

2. Odluke komisija za reSavanje sporova i zalbi su obavezne za institucije
Jjavne uprave i za sve doticne stranke . Protiv njihovih odluka moze se
podneti Zalba Nezavisnom Nadzornom Odboru Kosova.

3. Predsednik i ¢clanovi komisije za reSavanje sporova i zalbi su iz redova
civilnih sluzbenika sa visokom struénom spremom, naimenuju se od
Stalnog Sekretara ili sa ekvivalentne pozicije doticne institucije za
period od dve godine, sa moguéno$éu produzenja, i ona odslikava
raznolikost kosovskog drustva, i narocito ukljucujuéi polnu zastupljenost.

4. Predsednik i ¢lanovi komisija za reSavanje sporova i zalbi ne mogu
raditi i kao ¢lanovi disciplinske komisije doti¢ne institucije.

5. Kriterijumi za imenovanje ¢lanova, nadleznosti i procedure komisije za
reSavanje zalbi i sporova iz radnog odnosa, utvrduju se podzakonskim
aktom.

Zakon br. 03/L-192 0 Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu
sluzbu Kosova

Clan 12
Zalbe

1. Civilni sluzbenik koji je nezadovoljan odlukom organa za zaposljavanje
, U vezi sa pretenzijama za krsenje pravila i nacela utvrdenih Zakonom o

Civilnoj sluzbi Republike Kosovo, moze se Zaliti Odboru.

2. Svaka takva zalba se treba razmotriti od strane jednog panela sa tri
(3) ¢lanova odbora, koji u ime odbora razmatraju Zalbu i donose odluku.
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3. Uime Odbora zalbe razmatra i reSava vece sastavljeno od tri (3) ¢lana
Odbora:

3.1. da sluzbenik ili kandidat koji pretenduje da je osteéen, pre podnos$enja
Zalbe Odboru, treba da prode kroz sav interni Zalbeni postupak
relevantnog organa za zaposljavanje , izuzev ako odbor izuzme ovaj
zahtev zbog opravdanog straha od osvete ili neuspeha organa za
zaposljavanje da resi takvu Zalbu u roku od trideset (30) dana ili iz nekog
drugog opravdanog razloga;

3.2. da osteéena strana i organ za zaposljavanje imaju moguénosti da
pismeno podnesu svoje stavove Odboru, koji se trebaju staviti na
raspolaganje suprotnoj strani;

3.3. da se u slucaju spora materijalnih ¢injenica obema stranama da
moguénost da se zajedno sasluSaju od odbora, gde mogu podneti
materijalne dokaze tokom saslusanja i istrage i;

3.4. da o svakoj zalbi koja se podnese, Odbor u roku od Sesdeset (60)
dana posle zavrsetka Zalbenog postupka treba da donese pismenu odluku
obrazlazuéi svoju odluku i zakonsku fakticku osnovu te odluke.

3.5. izuzetka iz podstava 3.4 ovog stava mozZe biti u slucajevima kada
priroda predmeta je specificna za koji odbor donosi odluku a roku od
Sesdeset (60) dana moze biti produzen za jos trideset (30) dana.

4. U slu¢ajevima kada se Odbor ubedi da su se putem osporavane odluke
prekrsila nacela i pravila, Civilne sluzbe Republike Kosovo, on donosi
pismenu odluku koja se dostavlja zvaniéniku visokog rukovodeéeg nivoa
ili glavnom odgovornom licu odgovarajuéeg organa za zaposljavanje,
koji je odgovoran za sprovodenje odluke Odbora.

5. Clan Odbora koji je udestvovao kao élan komisije za imenovanje jednog
civilnog sluzbenika, ne sme da ucestvuje u Zalbenom postupku u vezi sa
takvom odlukom.

Clan 13
Odluka odbora

Odluka Odbora predstavlja pravosanznu administrativnu odluku 1 istu
izursava zvaniénik visokog rukovodeceg nivoa ili odgovorno lice
institucije koje je donelo prvu odluku u odnosu na stranku. Izvrsenje
treba da se obavi u roku od petnaest (15) dana od dana prijema odluke.

Clan 15
Postupak u slué¢aju nesprovodenja odluke odbora

1. Nesprovodjenje odluke Odbora od strane odgovornog lica institucije

predstavlja tesko krsenje radnih zadataka prema Zakonu o Civilnoj
sluzbi u Republici Kosovo.
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Zakon o radu br. 03/L-212

Clan 90
Kolektivni ugovor

1. Kolektivni ugovor moze da bude zakljucen izmedu:
1.1. organizacije poslodavaca ili njegovih predstavnika; i

1.2. organizacija posloprimalaca ili u slucaju da organizacije (sindikati)
ne postoje, nekog drugog predstavnika zaposlenth;

2. Kolektivni ugovor moze da bude zakljucen:
2.1. na nivou zemlje,

2.2. na nivou struke,

2.3. na nivou preduzeéa.

3. Kolektivni ugovor treba biti sacinjen na pismenom nacinu na
zvanicnim jezicima Republike Kosovo.

4. Kolektivni ugovor moze da bude sklopljen za vremenski odredeni
period ne duziod tri (3) godine.

5. Kolektivni ugovor se odnosi na poslodavce i njthove zaposlene koji se
slazu da ih kolektivni ugovor obaveze.

6. Kolektivni ugovori ne mogu da sadrze takve odredbe koje
ogranic¢avaju prava zaposlenih ili koji za posledice imaju nepovoljnije
radne uslove nego one odredivane sa ovim Zakonom.

7. Poslodavac stavlja na raspolaganju zaposlenima jedan primerak
Kolektivnog Ugovora.

8. Kolektivni ugovor upisuje se u Ministarstvo u skladu sa uslovima i
kriterima odredenih sa podzakonskim stavom.

9. Za reSavanje raznih sporova na pomirljiv nacin i razvijanju
konsultacija iz oblasti zaposlenja, socijalne zastite i radnih ekonomskih
politika od strane predstavnika poslodavaoca, posloprimalaca i Vlade, u
svojstvo socijalnih partnera, sa posebnim zakonskim-podzakonskim
aktom osniva se Ekonomski-Socijalni Savet.

10. Druga pitanja socijalnog dijaloga ureduju se sa posebnim zakonskim
ili pod-zakonskim stavom zavisi od postignutom sporazumu izmedu
socijalnih partnera.

Opst kolektivni ugovor od 18. marta 2014. godine
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Clan 52
Jubilarne nagrade

1. Zaposleni ima pravo na jubilarnu nagradu i to za:

1.1. za 10 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u
iznosu od jedne njegove mesecne plate;

1.2. za 20 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u
iznosu od dve njegove mesecne plate;

1.3. za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u
iznosu od tri njegove mesecne plate.

2. Poslednji poslodavac je taj koji pla¢a jubilarne poklone.

3. Jubilarni poklon se plaéa u roku od mesec dana, nakon ispunjivanja
uslova iz ovog stava.

Clan 53
Nadoknada u slu¢aju penzionisanja

Zaposleni u trenutku penzionisanja uZiva pravo na prateéu isplatu u
visini od tri (3) mesecnih plata koje je dobio u tri (3) zadnja meseca.

Ocena prihvatljivosti zahteva

45.

46.

47.

Sud razmatra da 1li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane u Ustavu, predvidene u Zakonu i dalje definisane u Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1i 7 €lana 113. Ustava, koji propisuju:

“(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene
strane podnele sudu na zakonit nacin”.

o

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane jauvnih
organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom”,

Sud dalje razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
koji su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47.
[Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
propisuju:
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48.

49.

50.

51.

52.

Clan 47
[Individualni zahtevi]

1. “Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ”.

2. “Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
su mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
Zeli da ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku [...]”.

Sto se ti¢e ispunjavanja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlaséena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu
Vrhovnog suda [ARJ.UZVP. br. 67/2018] od 5. decembra 2018. godine, nakon
§to je iscrpeo sva pravna sredstva koja su propisana u zakonu. Podnosilac
zahteva je takode pojasnio prava i slobode za koje navodi da su mu povredena
u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokovima koji su
propisani u ¢lanu 49. Zakona.

Stoga, Sud zakljucuje da je podnosilac zahteva ovlas¢ena strana; da je iscrpeo
sva pravna sredstva; da je postovao uslov za podnosenje zahteva u zakonskom
roku; da je ta¢no pojasnio navodne povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda
i naveo je akt javnog organa koji se osporava.

Sud smatra da zahtev povlad¢i veoma ozbiljna ustavna pitanja i njigovo
odredivanje zavidi od razmatranja merituma zahteva. Takode, zahtev se ne
moZe smatrai ocigledno neosnovanim u smislu pravila 39 Poslovnika o Radu i
nije stvoren niti jedan drugi osnov da bi se isti proglasio neprihvatljivim (vidi
Ustavni Sud, slucaj br. KI97/16, Podnosilac zahteva IKK Classic, Presuda od
4. decembra 2017. godine)

Samim tim, Sud proglasava zahtev prihvatljivim
Meritum zahteva

Sud podseéa da je u sustini, glavni navod podnosioca zahteva povreda prava
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u
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53.

54.

55.

56.

vezi sa élanom 6. (Pravo na praviéno sudenje) EKLJP-a, zato $to, po navodima
podnosioca zahteva, Komisija za zalbe MRSZ-a dva puta nije uspela da
odgovori na zahtev podnosioca u vezi sa isplatom tri plata nakon
penzionisanja i jedne plate kao jubilarnu naknadu kao $to je propisano u
¢lanovima 52. i 53. Opsteg kolektivnog ugovora Kosova od 18. marta 2014.
godine.

Pored toga, podnosilac zahteva u sustini navodi da NNOCSK takode nije uspeo
da resi njegov slucdaj, zato $to nije odlucio u meritumu, veé¢ je odluéio da
obaveze Komisiju za Zalbe MRSZ-a da odgovori na Zalbu podnosioca zahteva.

Sud se poziva na relevantne odredbe Ustava i EKLJP-a:

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

“Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima inosiocima javnih.

Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je
pokrenuto protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.”

Clan 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a:

“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu
iskljuditi s citavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi
maloletnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra
izri¢ito neophodnim zato $to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao
naneti Stetu interesima pravde".

Sud takode ponavlja da u skladu sa ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] Ustava ,/Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se
tumacde u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska
pravaj®.

U tom smislu, Sud prvo primeéuje da sudska praksa ESLJP-a konstantno
smatra da se pravi¢nost postupka ocenjuje na osnovu postupka kao celine
(vidi: slu¢aj ESLJP-a Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda
od 6. decembra 1988. godine, br. 146, stav 68). Stoga, u postupku ocenjivanja
osnova navoda podnosioca zahteva, Sud ¢e se pridrzavati navedenih nacdela.
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57-

58.

59.

60.

61.

62.

Sud istice da je u svojoj sudskoj praksi u vise navrata utvrdio da su pitanja
¢injenica i pitanja tumacenja i primene zakona u delokrugu redovnih sudova i
drugih javnih organa u smislu ¢lana 113.7 Ustava i kao takva, pitanja su
zakonitosti, osim i ako, takva pitanja rezultiraju povredom osnovnih ljudskih
prava i sloboda ili stvaraju neustavnu situaciju (vidi: izmedu ostalih, slucaj
Ustavnog suda br. KI33/16, podnositeljka zahteva: Minire Zeka, presuda od 4.
avgusta 2018. godine, stav 91).

Sliéno tome, uloga Suda u ovom individualnom zahtevu, podnetim u skladu sa
¢lanom 113 (7) Ustava, je subsidijarnog karaktera u odnosu na Komisiju za
zalbe MRSZ-a, NNOCSK i redovne sudove, medutim, konaénu odluku, da li je
ogranicavanje prava na pristup sudu podnosioca zahteva u skladu sa Ustavom
i EKLJP-om, ipak, donosi Sud.

Sud primeéuje da je glavni navod podnosioca zahteva povreda ¢lana 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a. Podnosilac zahteva navodi da su
Komisija za zalbe MRSZ-a i NNOCSK bili zakonski obavezni da odgovore i
reSe zalbe podnosioca zahteva. Podnosilac zahteva u nastavku navodi da su
mu Komisija za zalbe MRSZ-a i NNOCSK, tim nedelovanjem, uskratili pravo
na pravi¢no sudenje.

Sud primeéuje da je podnosilac zahteva naveo ove tvrdnje pred redovnim
sudovima, koji su odbili njegov zahtev, kao neprihvatljiv. Sa druge strane,
NNOCSK nije odlu¢io o meritumu zalbe podnosioca zahteva, ve¢ je obavezao
Komisiju za zalbe MRSZ-a da razmotri meritum zalbe podnosioca zahteva.
Komisija za zalbe, nakon odluke NNOCSK-a, je donela jednu proceduralnu
odluku koja nije tretirala u sustini zahtev podnosioca zahteva u vezi sa
jubilarnom nagradom i isplatom tri (3) propratne plate.

U ovom slucaju, podnosilac zahteva smatra da je odlukom NNOCSK-a
[A/02/68/2016] od 12. aprila 2016. godine i presudom redovnih sudova, a
posebno presudom Vrhovnog suda [ARJ-UZVP. br. 66/2018] od 5. decembra
2018. godine, povredeno pravo na praviéno sudenje, sa obrazloZenjem da
“Zakon br. 03/L-192 o nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu
Kosova daje pravo NNOK-u da odluc¢uje u vezi sa zalbom civilnih sluzbenika,
ukoliko razloZno veruje da organ zaposlenja nece uspeti da resi Zalbu u roku
od 30 dana. Dakle, nasuprot ¢injenici da je NNOCSK imao ubedljive dokaze
da organ zaposlenja nije resio zalbu o kojoj je re¢ nikada, odlukom
A/02/68/2016 od 12.4.2016. godine, bez tkakvog osnova i obrazloZenja je
vratio istom organu Zalbu o kojoj je re¢. Odluka NNOCSK-a A/02/68/2016
od 12.4.2016. godine nije postigla nikakav efekat jer je proslo vise od tri
godine, kako podnosilac zahteva nije dobio bilo kakav odgovor o njenom
sprovodenju”.

U tom smislu, Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi da i nakon odluke
NNOCSK-a da obaveze Komisiju za Zalbe MRSZ-a da odludi u vezi sa njegovim
zahtevom, on nije primio odgovor od poslednje navedene u vezi sa njegovom
Zalbom. Sud primeéuje da u sustini, podnosilac zahteva navodi povredu prava
na pristup sudu, zato $to nije uspeo da dobije odgovor od Komisije za zalbe

16



63.

64.

65.

66.

67.

MRSZ-a i NNOCSK-a i redovni sudovi su odbili njegovu zalbu, a da pritom
nisu razmotrili njenu sustinu.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva nije dobio odgovor u meritumu na svoje
navode o isplati tri plate zbog penzionisanja i jubilarne nagrade od Komisije za
zalbe MRSZ-a i da je u kasnijim fazama postupka sprovedenim u NNOCSK-u i
redovnim sudovima, polozaj podnosioca zahteva ostao nepromenjen, znadi, on
nije dobio odgovor u meritumu na svoje navode.

Sud primeéuje da podnosilac zahteva osporava odluku NNOCSK-a, odluke
zalbene Komisije MRSZ-a kao i sve odluke redovnih sudova. Medutim, uprkos
navodima podnosioca zahteva, Sud ocenjuje da se u ovom konkretnom slucaju
govori o neizvrSenju odluke NNOCSK-a u korist podnosioca zahteva, stoga,
dalja ocena ustavnosti tretira samo pitanje neizvrsenja konaéne odluke,
odnosno odluke NNOSCK-a [A/02/68/2016] od 12. aprila 2016. godine, kako
je to i potvrdeno odlukama redovnih sudova.

Samim tim, Sud ponavlja da, buduéi da poseduje karakterizaciju ¢injenica
slucaja, ne smatra sebe vezanim od karakterizacije date od strane podnosioca
zahteva. U duhu principa juria novit curia, Sud moze svojom slobodnom
voljom da razmotri Zalbe oslanjajuéi se na odredbe ili stavove na koje se nisu
pozvale, izricito, strane. S tim u vezi, na osnovu prakse ESLjP-a, jednu Zalbu
karakteriSu c¢injenice koje ista sadrzi a ne samo zakonski osnov i argumenti
koji su navedeni od strana (vidi, slucaj Ustavnog Suda br. KI193/18,
Podnosilac zahteva Agron Vula, Presuda od 22. aprila 2020. godine, stav 116;
i takode, mutatis mutandis, slucaj ESLjP-a Talpis protiv Italije, zalba br.
41237/14, Presuda od 18. septembra 2017. godine, stav 77 i reference koje su
tu navedene

Q) U vezi sa efektom odluka NNOSCK-a

U vezi sa pravnom prirodom odluka NNOK-a, Sud smatra da je vazno da se
pre svega pozove na ¢lan 101 [Civilna Sluzba] Ustava, koji propisuje:

“1. Sastav civilne sluzbe ée odrazavati raznolikost stanouvnika Kosova,
uzimajuéi u obzir medunarodno priznato nacelo polne jednakosti.

2. Nezavisni savet za nadzor civilne sluzbe ée obezbediti postovanje uredbi
i nacela koja regulisu civilnu sluzbu, koja odrazava raznolikost
stanovnistva Republike Kosovo™.

U svetlu ovih ustavnih odredba, Sud naglaSava svoj primarni stav da je
NNOCSK nezavisna institucija osnovana na osnovu Ustava, u skladu sa
clanom 101.2 Ustava. Stoga, sve obaveze koje proizilaze od ove institucije, u
vezi sa pitanjima koja su pod nadlezno$¢u istog, proizvode pravne efekte za
sve odgovarajuce institucije, gde je status zaposlenih regulisan Zakon o
Civilnoj Sluzbi Republike Kosova. U tom smislu, NNOK ima karakteristike
jednog suda, odnosno tribunal za civilne sluzbenike, u smislu ¢élana 6 EKLjP-a.
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69.

70.

71.

72,

(vidi slucaj br. KI193/18, Podnosilac zahteva Agron Vula, citirano iznad, stav
100).

S tim u vezi, Sud se poziva na sudsku praksu ESLjP-a, na osnovu koje “Sud’
se karakteriSe u sustinskom smislu izraza svojom sudijskom funkcijom,
odnosno utvrdivanjem pitanja unutar svoje nadleznosti na osnovu pravila
zakona 1 nakon postupka koji su sprovedeni na propisan nac¢in” (Vidi,
Presuda od 30. novembra 1987. godine u slucaju H protiv Belgije, serija A br.
127, str. 34, stav 50)". Vidi slu¢aj ESLjP Belilos protiv Svajcarske, predstavka
br. 10328/83), presuda od 29. aprila 1988. godine, stav 64.

S tim u vezi, Sud naglasava svoj dosledan stav koji je odrzavao u svim
slucajevima koji su odluéeni od strane Suda, a koji su se ticali odluka
NNOCSK-a, od 2012. godine pa nadalje. U tom pravcu, Sud je konstantno
naglasavao da odluka NNOCSK-a proizvodi pravno dejstvo za stranke i prema
tome, takva odluka je kona¢na u upravnom postupku i ujedno je izvrs$na
odluka (vidi odluke Ustavnog suda u sluc¢ajevima br. KI193/18, citirano iznad;
Klo4/12, Esat Kelmendi, presuda od 24. jula 2012. godine, i br. KI74/12 Besa
Qirezi, presuda od 4. aprila 2015. godine i reference citirane tu).

Sud navodi da je medu prvim slucajevima u kojima je utvrdeno da su odluke
NNOCSK-a pravosnazne i obavezne za izvrSenje je Presuda Ustavnog Suda u
sluéaju br. Klo4/12 od 24. jula 2012. godine. U navedenoj Presudi, Sud je
razmotrio efekat odluke NNOCSK-a od 18. marta 2011. godine, Sto znaci
nakon stupanja na snagu Zakona o NNOCSK-u br. 03/L-192, koji je kasnije,
dana 10. avgusta 2018. godine, zamenjen i stavljen van snage Zakonom o
NNOCSK-u 06/1.-048. Oba navedena zakona su usvojena od strane Skupstine
Republike Kosova (vidi slucaj br. KI1193/18, Podnosilac zahteva Agron Vula,
citirano iznad, stav 104).

Samim tim, Sud je dosledno naglasavao da relevantne ustavne i zakonske
odredbe, pored predmetne nadleznosti NNOCSK-a da reSava radne sporove za
civilne sluzbenike, predstavljaju zakonsku obavezu za doti¢ne institucije da
postuju i sprovode odluke NNOCSK-a (vidi slucaj br. KI193/18, Podnosilac
zahteva Agron Vula, citirano iznad, stav 105).

S tim u vezi, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu i u vezi sa ne
izvrSavanjem upravnih odluka od strane sudova — ukljucujuéi i odluke
NNOCSK-a - koje nisu predvidele na ekskluzivan naéin neku monetarnu
obavezu (vidi, izmedu ostalog, odluke Ustavnog suda u sluc¢ajevima: K1193/18,
Podnosilac zahteva Agron Vula, citirano iznad; Klg4/13, podnosilac Avni
Doli, Mustafa Doli, Zija Doli i Xhemile Osmanaj, Presuda od 16. aprila 2014.
godine; Kl112/12, podnosilac Adem Meta, Presuda od 2. avgusta 2018. godine
i Klog4/12, podnosilac Esat Klemendi, citirano iznad). U ovim sluéajevima,
Sud je doSao do zakljucka da jedna odluka koja je doneta od strane jednog
upravnog organa, obrazovanog na osnovu zakona, proizvodi pravne efekte za
strane i, samim tim, jedna takva odluka je upravna odluka koja je konacna i
izvrsiva“.
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74.

75-

76.

77-

78.

79.

8o.

Pored toga, oslanjajuci se na spise predmeta koji su dostupni, Sud posebno
naglasava Cinjenicu da su redovni sudovi u svojim obrazloZenjima odredili da
se Odluka NNOCSK-a [A/02/68/2016] od 12. aprila 2016. godine, treba
izvrsiti od strane Komisije za Zalbe MRSZ-a.

Sud smatra da obrazlozenje koje je dato od redovnih sudova u vezi sa odlukom
NNOCSK-a [0/02/68/2016] od 12. aprila 2016. godine, odreduje da navedena
odluka ima obavezujuéi karakter i da se treba izvrsiti od strane Komisije za
zalbe MRSZ-a.

Samim tim, Sud dolazi do zakljucka da je odluka NNOCSK-a u ovom
konkretnom slucaju bila pravosnazna i obavezna da se izvrsi.

(i) U vezi sa pravom na pravi¢éno i nepristrasno sudenje

Sud se poziva na ¢lan 31 Ustava [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje],

koji propisuje:

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.”

Pored toga, Sud se poziva i na stav 1 ¢lana 6 [Pravo na pravi¢no sudenje]
EKLjP-a, koji propisuje:

“Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili
o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona”

Sud se, takode, poziva na ¢lan 53 [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
koji navodi da:

“‘Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

S tim u vezi, Sud skreée paZnju da je Odluka NNOCSK-a nalozila Komisiji za
Zzalbu MRSZ-a da donese jednu meritornu odluku u vezi sa tvrdnjama
podnosioca zahteva o jubilarnoj nagradi kao i o isplati tri (3) propratne plate.

Sud isti¢e glavni navod podnosioca zahteva, a u vezi sa povredom njegovog
prava koje je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava i ¢lanom 6 EKLjP-a. S tim u
vezi, Sud se poziva na svoju presudu u slué¢aju br. KIg4/13, gde je naglasio da
se “izvrSenje konacne i izvrSive odluke treba smatrati sastavnim delom prava
na pravi¢no sudenje, prava koje je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava kao i
¢lanom 6 EKLjP-a (vidi Ustavni Sud, sluéaj br. KIg4/13, podnosilac, Avni
Doli, Mustafa Doli, Zija Doli i Xhemile Osmanaj, citirano iznad).
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

Sud prime¢uje da se jedan takav stav oslanja i na sudsku praksu ESLjP-a, koja
naglasava da se na izvrSenje jedne konac¢ne odluke treba gledati kao da je
sastavni deo prava na pravi¢no sudenje. Stavise, u sluéaju Hornsby protiv
Grcke, ESLjP je naglasio da se izvrSenje konacne i obavezujuée odluke ima jos
veci znaéaj u okviru upravnog postupka povodom nekog spora, ¢iji je rezultat
od posebnog znaéaja za gradanska prava stranke u sporu. (Vidi, slu¢aj ESLjP-a
Hornsby protiv Grcke, br. 18357/91, Presuda od 19. marta 1997. god., stavovi
40-41). U navedenom slucaju, ESLjP je ustanovio da podnosioci zahteva ne bi
trebali biti liSeni prednosti primene konac¢ne odluke, koja je doneta u njihovu
korist.

Stoga, Sud naglaSava da je sprovodenje jedne konacne i obavezujuée odluke
unutar jednog razumnog roka pravo koje je zagarantovano ¢lanom 31 Ustava
u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLjP-a.

S tim u vezi, Sud primecuje da je ESLJP u svojoj konsolidovanoj sudskoj
praksi utvrdio da je izbegavajuci da se vise od 5 (pet) godina preduzmu mere
koje su potrebne za sprovodenje jedne konacne i obavezne odluke, drzavni
organi su lisili odredbe ¢lana 6 njihovog korisnog efekta (vidi Hornsby protiv
Grcke, stav 45).

U ovom konkretnom sluéaju, Sud smatra da nesporazum podnosioca zahteva
sa Komisijom za zalbe MRDZ-a nije bio posebno kompleksan, jer je NNOCSK
naloZio donoSenje jedne meritorne odluke koja bi adresirala navode
podnosioca zahteva u vezi sa jubilarnom nagradom i isplatom tri (3)
propratne plate, u skladu sa zakonom na snazi. Odluka NNOCSK-a nije
izvrSena od strane Komisije za Zalbe NNOCSK-a do dana danasnjeg.

S tim u vezi, Sud naglasava da bi bilo nerazumno ukoliko bi pravni sistem
Republike Kosova dozvolio da jedna konaéna i izvrsna odluka u upravnom
postupku, ostane bez ikakvog efekta a na Stetu jedne strane. Dakle,
neefikasnost postupaka kao i neizvrsenje odluka proizvode efekte koji nas
stavljaju u situacije koje nisu u skladu sa principom vladavine zakona (¢lan 7
Ustava) — a ovaj princip su svi javni organi na Kosovu obavezni da postuju
(vidi, mutatis mutandis, Presude Ustavnog suda u sluc¢ajevima br. KI1193/18 i
Klo4/12, citirani iznad).

Sledstveno tome, Sud zakljuuje da je neizvrSenje Odluke NNOCSK-a
[A/02/68/2016] od 12. aprila 2016. godine, od strane Komisije za zalbe
MRSZ-a, rezultiralo povredom ¢lana 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno

sudenje] Ustava, u vezi sa stavom 1 ¢lana 6 [Pravo na praviéno sudenje]
EKLjP-a.

Zahtev podnosioca za usmenom raspravom
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88.

89.

Sto se tide “izraZene Zelje” podnosioca zahteva za “uéesée na sednici”, Sud se
poziva na ¢lan 20. [Odluke] Zakona, koji propisuje:

“1. Ustavni sud donosi oduku o predmetu nakon zaklju¢ivanja usmene
rasprave. Stranke mogu odustati od usmene rasprave.

2. Bez obzira na stav 1 ovog ¢lana, na osnovu svoje procene, sud moze doneti
odluku o postupku koji je predmet ustavnog razmatranja na osnovu spisa
predmeta’.

Sud smatra da su dokumenti ukljuceni u zahtevu dovoljni za odlucivanje u
ovom slu¢aju na osnovu odredbe ¢lana 20, stav 2 Zakona (vidi: slucaj
Ustavnog suda br. KI34/17, podnositeljka zahteva: Valdete Daka, presuda od
1. juna 2017. godine, stavovi 108-110).

Stoga, zahtev podnosioca za usmenom raspravom se odbija.

Zakljudak

90.

91.

92.

93.

94.

Ustavni Sud Zeli da naglasi svoju ustavnu obavezu da treba da osigura da
postupci koji se sprovode pred javnim organima, a pogotovo pred sudovima,
treba da postuju osnovna ljudska prava koja su zagarantovana Ustavom.

U ovom konkretnom slu¢aju, Sud zakljuéuje da je neizvrSenje akta Odluke
NNOCSK-a od strane Komisije za Zalbe MRSZ-a, pogotovo nakon nekih
odluka redovnih sudova koji su potvrdili zakonitost Odluke NNOCSK-a,
rezultiralo povredom c¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLjP-a.

Sud ponavlja da, u skladu sa supsidijarnim karakterom ovog individualnog
zahteva, nije ocenio materijalni aspekt zahteva podnosioca zahteva koji se tice
jubilarne nagrade i isplate tri (3) plate, jer se ovo pitanje treba resiti od strane
Komisije za Zalbe MRDZ-a, kako je to i odredeno u Odluci NNOCSK-a
[A/02/68/2016] od 12. aprila 2016. godine. Medutim, Sud je ocenio
proceduralni aspekt zahteva podnosioca zahteva koji se ti¢e neizvrSenja
Odluke NNOCSK-a [A/02/68/2016] od 12. aprila 2016. godine, ¢ija je
zakonitost potvrdena od strane redovnih sudova.

Sud smatra da je pitanje neizvrsenja Odluke NNOCSK-a [A/02/68/2016] od
12. aprila 2016. godine pitanje proceduralne garancije koja je zasti¢ena
¢lanom 31 Ustava a u vezi sa ¢lanom 6 (1) EKLjP-a, a o ¢emu je Sud zakljucio
da je rezultiralo povredom osnovnih ljudskim prava.

Samim tim, nasuprot navodima podnosioca zahteva, Sud je odluéio da pitanje
vrati na efikasno reSavanje pred kompetentnom komisijom MRSZ-a, a u
skladu sa Odlukom NNOCSK-a [A/02/68/2016] od 12. aprila 2016. godine,
kako je to i potvrdeno odlukama redovnih sudova.
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I1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i
pravilima 59 (1) i 66 (5) Poslovnika o Radu, na sednici odrzanoj 28. aprila
2021. godine, jednoglasno

II.

I1I.

IV.

VII.

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1 ¢lana 6. [Pravo na
pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA VRATI pitanje na efektivno resavanje pred kompetentnom
komisijom Ministarstva Rada i Socijalne Zastite, u skladu sa odlukom
Nezavisnog Nadzornog Odbora Civilne Sluzbe Kosova [A/02/68/2016]
od 12. aprila 2016. godine, kako je to i potvrdeno odlukama redovnih
sudova.

DA ZATRAZI od Ministarstva Rada i Socijalne Zastite da obvesti Sud, ,
u skladu sa pravilom 66 (5) Poslovnika o Radu, o preduzetim merama
za primenu Presude Suda i to najkasnije do 11. oktobra 2021. godine;

DA ODBIJE zahtev za usmenom raspravom

DA OSTANE snazno posveten ovom pitanju, ocekujuci saglasnost sa
ovim zahtevom;

DA NALOZI da se ova presuda dostavi stranama i u skladu sa ¢lanom
20.4 Zakona, objavi u Sluzbenom listu;

VIII. DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmah.
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