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REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIlYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC Of' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

slucaju br. KI188/20 

Podnosilac 

"Suva Reehtsabteillung" 

Pristina, dana 14.juna 2021.godine 
Br.ref.:AGJ 1806/21 

Oeena ustavnosti presude Apelacionog suda Kosova Ae. br. 63/2019 od 
15. oktobra 2020. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podnelo osiguravajuce drustvo "Suva Rechtsabteillung", sa sedistem u 
Lucernu, Svajcarska, koje zastupa ICS Assistance LL.C., preko Besnika Z. 
Nikqija, advokata iz Pristine eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [Ae. br. 63/2019] Apelacionog 
suda RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 15. oktobra 2020. 
go dine u vezi sa presudom [IV.EK. br. 535/2015] Odeljenja za privredne sporove 
Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 3. januara 2019. 
godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude Apelacionog suda, kojom 
su podnosioeu zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode 
zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 4. clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7. clana 
113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje 
podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 0 Ustavnom sudu RepubIike 
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. (Podnosenje 
podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Po stupak pred Sudom 

5. Dana 22. oktobra i 24. novembra 2020. godine, respektivno, Sudje poslao dopis 
Vrhovnom sudu RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa 
odredenim brojem slucajeva podnetih Sudu u kojima se osporavaju presude 
Vrhovnog suda u pogledu utvrdivanja zatezne kamate u slucajevima zahteva za 
naknadu stete na osnovu prava na subrogaciju kao rezultat saobracajnih 
nezgoda izazvanih u RepubIici Kosovo. RazjasnjavajuCi da se doticnim 
slucajevima pred Sudom, izmedu ostalog, osporava podrivanje pravne 
sigurnosti, kao rezultat oprecnih odluka Vrhovnog suda u sIicnim slucajevima, 
Sud je trazio objasnjenje 0 tome (i) da Ii je Vrhovni sud izdao principijelan stay 
po pitanju naknade stete i utvrdivanja zatezne kamate u vezi sa zahtevima u 
okviru prava na subrogaciju; i, ako to nije slucaj, (ii) da se Sud obavesti 0 praksi 
Vrhovnog suda, u kojim slucajevima se primenjuje clan 382. (Zatezna kamata) 
Zakona br. 04/L-0770 obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO), au kojim 
slueajevima se primenjuje stay 6. Clana 26. (Postupak zahteva za naknadu stete) 
Zakona br. 04/L-018 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti (u daljem 
tekstu: Zakon 0 obaveznom osiguranju). 

6. Dana 1. deeembra 2020. godine, Vrhovni sudje (i) razjasnio pred Sudom pitanja 
pokrenuta gore navedenim dopisom; i (ii) dostavio Sudu Pravno misljenje 0 

kamati Vrhovnog suda od 1. deeembra 2020. godine(u daljem tekstu: Pravno 
misljenje Vrhovnog suda). 
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7. Dana 23. decembra 2020. godine, podnosilacje podneo svoj zahtev Sudu. 

8. Dana 30. decembra 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu 
Caka-Nimani za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Bajram Ljatifi (predsedavajuci), Safet Hoxha i Radomir Laban. 

9. Dana 13. januara 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva. Istog dana, Sud je obavestio Apelacioni sud 0 registraciji zahteva i 
poslao mu njegovu kopiju. 

10. Dana 23. februara 2021. godine, Sudje (i) obavestio Kosovski biro za osiguranje 
(u daljem tekstu: KBO) 0 registraciji zahteva i omogucio mu da, ako ih ima, 
dostavi svoje komentare Sudu. 

11. Dana 4. marta 2021. godine, KBO je dostavio Sudu relevantne komentare. 

12. Dana 28. aprila 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca Grese Caka-Nimani i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 

prihvatljivosti zahteva i oceni merituma. 

13. Istog datuma, Sud je jednoglasno utvrdio da je zahtev prihvatljiv; ali je vecinom 
utvrdio da nije doslo do povrede clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa clanom 6 (1) (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima. 

14. Istog datuma, sudija izvestilac, na osnovu stava (4) pravila 58 (Razmatranje i 
glasanje) Poslovnika, uzimajuci u obzir da nije bila medu sudijama koju su gore 
navedeni, trazila je od predsednice Suda da imenuje drugog sudiju medu 
vecinom da izradi presudu bez ustavne povrede. 

15. Istog datuma, na osnovu gore navedenog pravila, predsednica Sudaje imenovala 
sudiju Safeta Hoxhu, kao jednog od sudija Veea za razmatranje, da izradi 
presudu bez ustavnih povreda. 

16. Dana 02. juna 2021. godine, sudija Safet Hoxha je predstavio presudu Sudu. 

Pregled cinjenica 

17. Dana 19. decembra 2013. godine, V.A., kojije bio osiguran od strane podnosioca 
zahteva, pretrpeo je povrede u saobraeajnoj nezgodi koju je izazvao R.K., koji je 
bio osiguran od strane KBO-a. Osiguraniku podnosioca zahteva, odnosno V.A., 
isplacena je naknada u iznosu od 138.734 CHF, na ime"medicinskog lecenja i 
naknade za nesposobnost za rad". 

18. Dana 25. marta 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo KBO-u zahtev za 
refundaciju. 
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19. Dana 2. deeembra 2015. godine, s obzirom na to da pitanje subrogacije nije 
reseno povodom gore navedenog zahteva, podnosilae zahteva je podneo tuzbu 
Osnovnom sudu protiv KBO-a, kojom je trazio naknadu stete u iznosu od 
127.614,55 evra. KBO je dostavio odgovor na tuzbu, kojim je predlozio da se 
tuzbeni zahtev odbije, kao neosnovan. 

20. Dana 3. januara 2019. godine, Osnovni sudje presudom [IV. EK. br. 535/2015], 
(i) usvojio tuzbeni zahtev podnosioea zahteva; (ii) obavezao KBO da na osnovu 
relevantne ekspertize od 22. juna 2018. godine, isplati podnosiocu zahteva iznos 
naknade od 114-477,59 evra; (iii) obavezao KBO da isplati podnosiocu zahteva 
kamatu od dvanaest odsto (12%) godisnje, pocev od 25. marta 2014. godine pa 
do konacne isplate; i (iv) obavezao KBO da plati troskove postupka. Osnovni sud 
je svojom presudom obrazlozio utvrdenje zatezne kamate od dvanaest odsto 
(12%) godine, na osnovu stava 6. clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju. 

21. Dana 25. januara 2019. godine, KBO je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv 
gore navedene presude Osnovnog suda, navodeCi bitne povrede odredaba 
parnicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje i 
pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se pobijana presuda 
preinaci iIi ukine i predmet vrati na ponovno odluCivanje. S druge strane, dana 
7. februara 2019. godine, podnosilae zahteva je dostavio odgovor na zalbu i 
predlozio da se zalba KBO-a odbije kao neosnovana. Zalba i odgovor na zalbu, 
izmedu ostalog, argumentuju i kontra argumentuju pitanja koja se odnose na 
visinu zatezne kamate, odnosno da Ii su primenljive odredbe ZOO-a iIi Zakona 0 

obaveznom osiguranju. Podnosilae zahteva je, izmedu ostalog, naveo da na 
osnovu Clana 382. ZOO-a, visina zatezne kamate iznosi osam odsto (8%) 
godisnje, ako nije drugacije utvrdeno posebnim zakonom, dok za pitanja koja se 
odnose na obavezno osiguranje od autoodgovornosti, poseban zakon predstavlja 
Zakon 0 obaveznom osiguranju, na osnovu cijeg clana 26. visina zatezne kamate 
iznosi dvanaest odsto (12%) godisnje. 

22. Dana 15. oktobra 2020. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 63/2019] 
delimicno potvrdio presudu Osnovnog suda. Istu je preinacio sarno u odnosu na 
zateznu kamatu, obavezujuci KBO da plati kamatu od osam odsto (8%) od 25. 
marta 2014. godine pa do konacne isplate. U kontekstu poslednje navedenog, 
Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio da (i) stay 7. clana 26. Zakona 0 

obaveznom osiguranju, "iskljucuje primenu kamate ad 12% za regresiranje 
dug a, kojaje predvidena samo za nerazmatranje i kasnjenje sa razmatranjem 
zahteva astecenih liea za naknadu stete"; i kao rezultat toga, (ii) tuzilac, 
odnosno podnosilae zahteva ima pravo sarno na zateznu kamatu od osam odsto 
(8%) godisnje, utvrdenu clanom 382. ZOO-a. 

Navodi podnosioca zahteva 

23. Podnosilac zahteva navodi daje presuda [Ae. br. 63/2019] Apelacionog suda od 
15. oktobra 2020. godine doneta uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u 
vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. Podnosilac zahteva 
konkretno navodi (i) povredu nacela pravne sigurnosti kao rezultat 
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neusaglasenosti u relevantnoj sudskoj praksi Apelacionog suda i (ii) povredu 
prava na obrazlozenu sudsku odluku. 

24. Podnosilac zahteva na pocetku, pozivajuci se na resenje [E.Rev. br. 68/2019] 
Vrhovnog suda od 27. januara 2020. godine, kojim je, izmedu ostalog, utvrdeno 
da revizija nije dozvoljena u slucajevima u kojima su predmet razmatranja sarno 
"sporedni zahtevi", odnosno zatezna kamata, tvrdi da nema drugih pravnih 
sredstava na raspolaganju za osporavanje gore navedene presude Apelacionog 
suda. 

25. Povodom tvrdnji koje se odnose na podrivanje pravne sigurnosti, odnosno na 
neusaglasenost u sudskoj praksi u pogledu utvrdivanja zateznih kamata u 
slucajevima obaveznog osiguranja od autoodgovornosti, podnosilac zahteva, 
izmedu ostalog, navodi (i) da je Apelacioni sud dosledno primenjivao godisnju 
kamatu od dvanaest odsto (12%)godisnje u slueajevima koji su povezani sa 
obaveznim osiguranjem od autoodgovornosti, kao sto je utvrdeno u clanu 26. 
Zakona 0 obaveznom osiguranju, sa izuzetkom osporene presude; i(ii) da je 
pored toga osporena presuda u suprotnosti i sa nacelima izlozenim u presudama 
Suda KI87/18, sa podnosiocem"IF Skadeforsikring", presuda od 15. aprila 2019. 
godine (u daljem tekstu: slucaj Suda KI87/18) i KI35/18, sa 
podnosiocem"Bayerische Versicherungsverbrand", presuda od 6. januara 
2020. godine (u daljem tekstu: slucaj Suda KI35/18), ali i sa samim Pravnim 
misljenjem Vrhovnog suda, kojim se "cine napori za objedinjavanje sudske 
prakse". U kontekstu ovog navoda, podnosilac zahteva se poziva na cetiri 
presude Apelacionog suda, ito: (i) presudu [Ae. br. 215/2019] od 22. septembra 
2020. godine; (ii) presudu [Ae. br. 204/2019] od 5. avgusta 2020. godine; (iii) 
presudu [Ae. br. 282/2019] od 4. avgusta 2017. godine; i (iv) presudu [Ae. br. 
127/2019] od 3. marta 2020. godine. 

26. Povodom navoda koji se odnose na nepostojanje obrazlozene sudske odluke, 
podnosilac zahteva naglasava da osporenom presudom Apelacionog suda (i) nije 
odgovoreno na njegov glavni navod iznesen odgovorom na zalbu, kojim je 
argumentovano da treba primeniti kamatu od dvanaest odsto (12%), kako je 
utvrdeno u clanu 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju, kao "lex specialis" a ne 
kamata od os am odsto (8%),kako je utvrdeno u clanu 382. ZOO-a, kao "lex 
generalis"; (ii) nije obrazlozena primena stava 2. clana 382. ZOO-a umesto stava 
6. clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju; (iii) nije obrazlozeno pozivanje na 
stay 7. clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju, tim pre sto isti ne "tretira 
pitanje zatezne kamate i neku definiciju ili izuzimanje legitimiteta prava na 
zateznu kamatu"; (iv) u suprotnosti sa presudama Ustavnog suda KI87/18 i 
KI35/18, respektivno, nije obrazlozeno odstupanje od njegove sudske u pogledu 
povrede nacela pravne sigurnosti; i (v) clan 12. (Zahtevi za regres fondova za 
zdravstveno, penziono i invalidsko osiguranje) Zakona 0 obaveznom osiguranju 
utvrduje pravo na naknadu stete u osiguranju od autoodgovornosti, dok su 
izuzeea jasno propisana u Clanu 11. (Izuzece iz pokrivenosti osiguranja) istog 
zakona, a koja nisu primenljiva u okolnostima konkretnog slucaja. 

27. Podnosilac zahteva je u svojim navodima izlozio osnovna nacela prava na 
obrazlozenu sudsku odluku zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 
6. EKLJP i u prilog ovim argumentima, podnosilac zahteva se pozvao i na sudsku 
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praksu 0) Suda u slucajevima KISS/09, podnosilac N.T.SH. Meteorit, presuda 
od 3. decembra 2010. godine; KI13S/14, podnosilac IKK Classic, presuda od 10. 
novembra 2015. godine; KI97/16, podnosilac IKK Classic, presuda od 4. 
decembra 2017. godine; i KI87/18, citiran u tekstu iznad; kao i na praksu Oi) 
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u predmetima 
Hadjianastassiou protiv Grcke (presuda od 16. decembra 1992. godine); Van de 
Hurk protiv Holandije (presuda od 9. aprila 1994. godine); Hiro Balaniyrotiv 
Spanije (presuda od 9. decembra 1994. godine); Ruiz Torija protiv Spanije 
(presuda od 9. decembra 1994. godine); Helle protiv Holandije (presuda od 19. 
decembra 1997. godine); Souminen protiv Finske (presuda od 1. jula 2003. 
godine); i Tatishvilli protiv Rusije (presuda od 22. februara 2007. godine); 
Boldea protiv Rumunije (presuda od 15. maja 2007. godine); i Gradinar protiv 
Moldavije (presuda od 6. februara 2008. godine). 

28. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda (i) da proglasi njegov zahtev 
prihvatljivim; i (ii) utvrdi da je osporena presuda, odnosno presuda [Ae. br. 
63/2019] Apelacionog suda od 15. oktobra 2020. go dine doneta u suprotnosti sa 
clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP, te da proglasi istu nistavom i vrati 
predmet na ponovno odlucivanje. 

Komentari koje je dostavila zainteresovana strana KBO 

29. Dana 4. marta 2021. godine, KBO je dostavio Sudu svoje komentare u vezi sa 
zahtevom podnosioca zahteva. Prema KBO-u, 0) podnosilac zahteva nije iscrpeo 
sva pravna sredstva propisana zakonom, jer "uopste nije pokrenuo reviziju kao 
vanredno sredstvo pred Vrhovnim sudom"; (ii) zatezna kamata od dvanaest 
odsto (12%) godisnje se ne moze primeniti u okolnostima konkretnog slueajajer 
podnosilac zahteva nije podneo dostavio dopunu dokumentacije koju je trazio 
KBO, kao sto je utvrdeno u clanu 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju i 
relevantnim propisima Centralne banke Kosova (u daljem tekstu: CBK); (iii) 
navodi podnosioca zahteva obuhvataju pitanja koja se odnose na pogresno i 
nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje, iako, prema slucaju Suda KI72/16, Sud 
"nije sud cetvrtog stepena"; i (iv) svaki sup rotan pristup bi "tesko narusio 
osnovna nacela ustavnog i pravnog poretka, odnosno Zakon hr. 03/L-199 0 

sudovima; Zakon hr. 03/L-006 0 parnicnom postupku; Zakon 04/L-018 0 

ohaveznom osiguranju od autoodgovornosti i Poslovnik 0 radu Ustavnog suda 
Repuhlike Kosovo". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

30. Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su propisani 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

31. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] U stava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

32. Sud se takode poziva i na stav 4. clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 

"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko 
koliko su izvodljiva". 

33. U nastavku, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 
47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
utvrduju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtev] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost zahteva] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

34. U tom smislu, Sud prvo naglasava da podnosilac zahteva ima pravo da podnese 
ustavnu zalbu pozivajuci se na navodne povrede svojih osnovnih prava i sloboda, 
koja vaze i za pojedince i za pravna Iica (vidi u ovom kontekstu slucaj Suda 
KIll8/18, podnosilac Eco Construction d.o.o., resenje 0 neprihvatljivosti od 10. 
oktobra 2020. godine, stav 29). 

35. Sto se pak tice ispunjenja ostalih uslova prihvatljivosti koji su propisani U stavom 
i Zakonom i izlozeni u gornjem tekstu, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presude[Ae. 
br.63/2019] Apelacionog suda od 15. oktobra 2020. godine nakon sto je iscrpeo 
sva pravna sredstva propisana zakonom. Sud naglasava da se na osnovu sudske 
prakse Suda, odluke Apelacionog suda mogu pobijati pred Sudom, a on je u vise 
navrata ocenio da su pravna sredstva iscrpljena od strane podnosilaca zahteva 
koji su osporavali odluke Apelacionog suda. Sud je ovu sudsku praksu izgradio 
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na osnovu sudske prakse ESLJP-a, prema kojoj se, izmedu ostalog, podnosioci 
zahteva ne uslovljavaju nuzno da iskoriste i vanredna pravna sredstva (vidi, 
Prakticni vodic kroz uslove prihvatljivosti od 30. april a 2020. godine, I. Procesni 
osnovi neprihvatljivosti; A. Nisu iscrpljeni unutrasnji pravni lekovi; 2. Primena 
pravila; e) Postojanje i primerenost, stay 89 i tu koriscene reference). 

36. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna pravna i slobode za koje tvrdi da 
su mu povredeni u skladu sa zahtevima iz Clana 48. Zakona i podneo je svoj 
zahtev u skladu sa rokovima odredenim u Clanu 49. Zakona. 

37. Sud, takode, primecuje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava i uslove 
prihvatljivosti koji su propisani stavom (1) pravila 39. Poslovnika. Isti se ne moze 
proglasiti neprihvatljivim na osnovu uslova utvrdenih stavom (3) pravila 39. 
Poslovnika. Sud, takode, naglasava da se zahtev ne moze proglasiti 
neprihvatljivim ni po kom drugom osnovu. Shodno tome, isti se mora proglasiti 
prihvatljivim i oceniti njegov meritum. 

Meritum 

38. Sud na pocetku podseca da su okolnosti konkretnog slucaja povezane sa 
saobracajnom nezgodom iz 2013. godine, u kojoj je osiguranik podnosioca 
zahteva, odnosno V.A., pretrpeo telesne povrede. Odgovornost za saobracajnu 
nezgodu je pala na R.K., osiguranika KBO-a. Podnosilac zahteva je isplatio 
naknadu svom osiguraniku, odnosno V.A. u iznosu od 138.734 CHF, na ime 
lekarskog lecenja i naknade za nesposobnost za rad. U vezi sa ovim iznosom, 
podnosilac zahteva se 2014. godine obratio KBO-u za zahtevom za naknadu na 
osnovu prava na subrogaciju utvrdenog ZOO-om i usled nepostizanja 
sporazuma, obratio se tuzbom Osnovnom sudu. Osnovni sud je dao za pravo 
podnosiocu zahteva i potvrdio obavezu KBO-a da nadoknadi podnosiocu zahteva 
iznos od 114-477,59 evra, a takode i obavezu da plati kamatu od dvanaest odsto 
(12%) godisnje, kako je utvrdeno u clanu 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju, 
pocev od 25. marta 2014. godine pa do konacne isplate. Takode, Apelacioni sud 
je konacno potvrdio pravo podnosioca zahteva na odgovarajucu naknadu na 
osnovu subrogacije, ali je preinaCio presudu Osnovnog suda u pogledu zatezne 
kamate. Apelacioni sud je utvrdio da kamata treba da iznosi osam odsto (8%) 
godisnje na osnovu clana 382. ZOO-a, a ne dvanaest odsto (12%) godisnje, na 
osnovu clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju, kako je odluCio nizestepeni 
sud. Ovo utvrdenje Apelacionog suda u vezi sa visinom zatezne kamate, 
podnosilac zahteva osporava pred Sudom, navodeci povredu clana 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6. EKLJP, zbog (i) povrede nacela pravne sigurnosti kao rezultat 
neusaglasenosti u sudskoj praksi Apelacionog suda; i (ii) nepostojanja 
obrazlozene sudske odluke. Sud ce u nastavku razmotriti ova dva navoda 
podnosioca zahteva, pocevsi od onog koji se odnosi na podrivanje pravne 
sigurnosti. 

Sto se nee podrivanja pravne sigurnosn 

(i) Opsta naeela kao sto su utvraena sudskom praksom ESLJP-a i Suda 
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39. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi nepostojanje doslednosti, odnosno 
neusaglaSenost u sudskoj praksi Apelacionog suda u vezi sa utvrdivanjem 
zateznih kamata u slucajevima obaveznog osiguranja od autoodgovornosti, 
pozivajuci se na cetiri presude Apelacionog suda, ito: (i) presudu [Ae. br. 
215/2019] od 22. septembra 2020. godine; (ii) presudu [Ae. br. 204/2019] od 5. 
avgusta 2020. godine; (iii) presudu [Ae. br. 282/2019] od 4. avgusta 2020. 
godine; i (iv) presudu [Ae. br. 127/2019] od 3. marta 2020. godine. 

40. Sud primecuje da se sve cetiri presude Apelacionog suda na koje se pozvao 
podnosilac zahteva u smislu navoda 0 neusaglasenosti u relevantnoj sudskoj 
praksi, (i) odnose na slueajeve obaveznog osiguranja od autoodgovornosti; (ii) 
potvrduju odgovarajuce presude Osnovnog suda u odnosu na primenu kamate 
od dvanaest odsto (12%) godisnje, kako je utvrdeno u clanu 26. Zakona 0 

obaveznom osiguranju; i (iii) naglasavaju da navodi stranaka u pitanju 0 

pogresnoj primeni materijalnog prava od strane prvostepenog suda ne stoje jer 
je isti pravilno primenio vazeci zakon, tako sto je primenio clan 26. Zakona 0 

obaveznom osiguranju u okolnostima datih slucajeva. Prema tome, nije sporno 
da Apelacioni sud nije postupio isto u okolnostima konkretnog slucaja, odnosno 
svojoj presudi koja se osporava. 

41. Medutim, Sud stavlja naglasak na cinjenicu da je Vrhovni sud, dana 1. decembra 
2020. godine, izdao Pravno misljenje 0 kamatama, ali je osporena presuda 
Apelacionog suda doneta pre nego sto je usvojeno gore navedeno Pravno 
misljenje. 

42. Tacnije, Sud podseca da je do utvrdenja 0 neusaglasenosti u sudskoj praksi 
Vrhovnog suda u pogledu primene visine zateznih kamata u slucajevima 
obaveznog osiguranja od autoodgovornosti dosao u slucajevima SudaKI87/18 i 
KI35/18. 

43. Sud je ovim presudama ocenio ustavnost dveju razlicitih presuda Vrhovnog 
suda, kojima su preinacene odgovarajuce presude Apelacionog suda u pogledu 
primene zatezne kamate u slucajevima obaveznog osiguranja od 
autoodgovornosti. U oba slucaja, Sudje (i) nakon izlaganja opstih nacela ESWP­
a koja se odnose na ocenu neusaglasenosti u sudskoj praksi, primenio ista na 
okolnosti relevantnih slucajeva; i (ii) nakon sto je u slucaju KI87/17 analizirao 
sedam (7) razlicitih odluka Vrhovnog suda, i u slucaju KI35/18, njih ukupno (9), 
utvrdio da u sudskoj praksi Vrhovnog suda postoje "duboke i dugotrajne 
razlike" u pogledu primene zakonskih odredbi koje se odnose na visinu zatezne 
kamate koja je primenljiva u slucajevima obaveznog osiguranja od 
autoodgovornosti, a posebno kada uprkos Cinjenici da su mehanizmi za 
osiguranje doslednosti u sudskoj praksi propisani u relevantnim zakonima, taj 
mehanizam nije koriscen od strane Vrhovnog suda (vidi, slucaj Suda KI87/18, 
citiran u tekstu iznad, stav 79; i slucaj Suda KI35/18, citiran u tekstu iznad, stav 
103). 

44. U pogledu nacela pravne sigurnosti, kao rezultat nedostatka doslednosti u 
sudskoj praksi, ESWP je u svojoj praksi razvio osnovne principe i utvrdio 
kriterijume da li razilazenje u navodnim sudskim odlukama predstavlja povredu 
clana 6. EKWP-a. Kriterijume koje je postavio ESWP, Sudje tokom razmatranja 
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navoda podnosilaca zahteva 0 povredi nacela pravne sigurnosti, kao rezultat 
kontradiktornih odluka, primenio i u svojoj sudskoj praksi (vidi, izmedu ostaIog, 
gore navedene slucajeve Suda: KI35/18 i KI87/18, gde je Sud utvrdio povredu 
clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, kao rezultat razilazenja u sudskoj 
praksi ESLJP-a). 

45. U tom smislu, Sud istice daje sudska praksa ESLJP-a rezuItiraIa u cetiri osnovna 
nacela koja karakterisu anaIizu u vezi sa doslednoscu sudske prakse, kako sledi: 
(i) da je jedna od bitnih komponenata vIadavine prava sigurnost koja, izmedu 
ostaIog, garantuje odredenu sigurnost u pravnim situacijama i doprinosi 
poverenju javnosti u sudove (vidi, mutatis mutandis, $teflinica i drugi protiv 
Rumunije, predstavka br. 38155/02, presuda od 2. novembra 2010. godine, stay 
38, Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, presuda od 20. oktobra 2011. 
godine, stay 56, vidi slucaj KI35/18, gore citiran, stay 64); (ii) da ne postoji 
steceno pravo na doslednost sudske prakse (vidi slucaj ESLJP-a: gore citiran, 
Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, stay 56, vidi takode gore citirani 
slucaj Suda KI35/18, podnosilac zahteva: Bayerische Versicherungsverbrand, 
stay 65, kao i slucaj KI42/17, podnosilac zahteva: Kushtrim Ibraj, resenje 0 

neprihvatIjivosti od 25. januara 2018. godine, stay 33); (iii) da je mogucnost 
kontradiktornih odluka integralna karakteristika svakog pravosudnog sistema 
zasnovanog na mreZi osnovnih i apelacionih sudova, sa ovIascenjima u njihovoj 
teritorijalnoj nadIeznosti, a izbegavanje se takode moze dogoditi unutar istog 
suda, sto se sarno po sebi ne moze smatrati protivnim samoj sebi (vidi, slucaj: 
Santos Pinto protiv Portugalije, predstavka br. 390005/04, stay 41, presuda od 
20. maja 2008. godine, stay 41, vidi takode slucaj Suda: KI87/17, podnosilac 
zahteva: ,JF Skadeforsikring", gore citiran, stay 66 i slucaj KI35/18, podnosilac 
zahteva Bayerische Versicherungsverbrand, stay 67); i (iv) osim u sIueajevima 
oCigIedne samovolje, nije njegov zadatak da dovodi u pitanje tumacenje 
domaceg zakona od strane domacih sudova i u principu nije njegova funkcija da 
uporeduje razIicite odluke domacih sudova, cak i ako su donete u znaeajno 
sIicnim postupcima (vidi, na primer, slucajeve ESLJP-a: Adamsons protiv 
Letonije, presuda od 24. juna 2008. godine, stay 118; i Nejdet $ahin i Perihan 
$ahin protiv Turske, gore citiran, stay 50 i sIueaj KI35/18, gore citiran, stay 68). 

46. Medutim, pozivajuCi se na gore navedena naceIa, ESLJP je uspostavio tri 
osnovna kriterijuma za utvrdivanje da Ii navodno razilazenje sudskih odluka 
predstavlja povredu clana 6. EKLJP-a, kako sledi: (i) da Ii postoje duboke i 
dugorocne razlike u sudskoj praksi; (ii) da Ii domaci zakon uspostavIja 
mehanizme koji mogu da rese takve razIike; i (iii) da Ii su ti mehanizmi 
primenjeni i sa kojim efektom (u ovom kontekstu vidi slucajeve ESLJP-a, Beian 
protiv Rumunije (hr. 1), presuda od 6. decembra 2007. go dine, stavovi 37-39; 
Grkokatolicka parohija Lupeni i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. 
novembra 2016. go dine, stavovi 116 - 135; Iordan Iordanov i drugi protiv 
Bugarske, presuda od 2. jula 2009. godine, stavovi 49-50; Nejdet $ahin i 
Perihan $ahin protiv Turske, gore citiran, stay 53; i vidi, sIueaj Suda; KI29/17, 
podnosilac zahteva: Adem Zhegrova, resenje 0 neprihvatIjivosti od 5. septembra 
2017. godine, stay 51, a vidi i gore navedene slucajeve Suda: KI42/17, podnosilac 
zahteva: Kushtrim Ibraj, stay 39, KI87/17 podnosilac zahteva: IF 
Skadiforsikring, stay 67, KI35/18 podnosilac zahteva: Bayerische 
Versicherungsverbrand, stay 70). 
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(ii) Primena ovih nacela u okolnostima ovog sluCaja 

47. Sud ce dalje primeniti gore navedena nacela u okolnostima ovog slucaja, 
primenjujuci kriterijume na osnovu kojih se ESWP bavi pitanjima razilazenja u 
odnosu na sudsku praksu, pocev od ocene da li su u okolnostima ovog slucaja (i) 
navodne kontradikcije u sudskoj praksi "duboke i dugorocne"; i ako je to slucaj, 
(ii) postojanje mehanizama koji mogu resiti relevantnu divergenciju; i (iii) ocena 
da Ii su ovi mehanizmi primenjeni i sa kojim efektom u okolnostima ovog 
slucaja. 

48. U tom kontekstu, Sud bi takode trebalo da ponovi da, na osnovu prakse ESWP­
a, nije njegova funkcija da uporeduje razlicite odluke redovnih sudova, cak i ako 
se donose u znacajno sIicnim postupcima. Sud mora postovati nezavisnost 
sudova. Pored toga, u takvim slucajevima, odnosno navodima 0 ustavnim 
povredama osnovnih prava i sloboda kao rezultat razlika u sudskoj praksi, 
podnosioci zahteva moraju da podnesu Sudu relevantne argumente u vezi sa 
cinjenicnom i pravnom slicnoscu predmeta za koje se tvrdi da su razlicito reseni 
od strane redovnih sudova, sto je rezultiralo razlikama u sudskoj praksi i sto je 
moglo rezultirati povredom njihovih ustavnih prava i sloboda zagarantovanih 
clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP-a (vidi slucaj KI35/18, podnosilac 
zahteva: Bayerische Rechtsverbrand, gore citiran, stay 76). 

49. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da je u njegovom slucaju Apelacioni 
sud razlicito odluCio 0 visini zatezne kamate, postupajuCi u suprotnosti sa 
svojom sudskom praksom. U prilog svojim argumentima, podnosilac zahteva se 
poziva na cetiri sledece presude Apelacionog suda: (i) presudu [Ae. br. 
215/2019] od 22. septembra 2020. godine; (ii) presudu [Ae. br. 204/2019] od 5. 
avgusta 2020. godine; (iii) presudu [Ae. br. 282/2019] od 4. avgusta 2020. 
godine; i (iv) presudu [Ae. br. 127/2019] od 3. marta 2020. godine. 

50. Pre analize da li je (i) osporenu presudu Apelacionog suda, odnosno presuda [E. 
Rev. br. 63/2019] od 15. oktobra 2020. godine, doneo Apelacioni sud u 
suprotnosti sa svojom sudskom praksom; i (ii) da Ii su navodne razIike u sudskoj 
praksi "duboke i dugorocne", Sud prvo podseea na obrazlozenje osporene 
presude u vezi sa zateznom kamatom. Sud podseca da je Apelacioni sud 
presudom [Ae. br. 63/2019] delimicno potvrdio presudu Osnovnog suda. Istuje 
preinacio sarno u pogledu zatezne kamate, obavezujuci KBO da placa kamatu od 
osam procenata (8%) od 25. marta 2014. godine do konacne isplate. U kontekstu 
poslednjeg, Apelacioni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio da (i) stay 7. clana 26. 
Zakona 0 obaveznom osiguranju "iskljucuje primenu kamate od 12% za otplatu 
duga, koja se predvida sarno u slucaju ne tretiranja zahteva i kasnjenja u 
procesuiranju zahteva ostecenih za naknadu stete"; i shodno tome, (ii) tuzilac, 
odnosno podnosilac zahteva, ima pravo sarno na zateznu kamatu od osam 
procenata (8%) godisnje, utvrdenu Clanom 382. ZOO-a. 

51. U tom kontekstu, sto se tice primenjivih zakona u okolnostima ovog slucaja, 
Zakon 0 obligacionim odnosima je usvojila Skupstina Republike Kosovo 10. 
maja 2012. godine, a predsednik Republike Kosovo je proglasio ukazom 30. 
maja 2012. godine, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo 19. juna 
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2012. godine i na osnovu clana 1059. (Stupauje na snagu) stupio na snagu sest 
(6) meseci posle objavljivanja u SlliZbenom listu Republike Kosovo, shodno 
tome 19. decembra 2012. godine, dokje Zakon 0 obaveznom osiguranju usvojila 
Skupstina Republike Kosovo 23. juna 2011. godine, proglasen ukazom 
predsednika Republike Kosovo 5. jula 2011. godine, objavljen u Sluzbenom listu 
Republike Kosovo 14. jula 2011. godine i na osnovu clana 44. (Stupanje na 
snagu), stupio je na snagu petnaest (15) dana od dana objavljivanja u Sluzbenom 
listu Republike Kosovo, shodno tome 29. jula 2011. godine. Stavi8e, ovaj zakon 
je, clanom 43, propisao ukidanje Uredbe UNMIK-a 2001/25 koja regulise 
obavezno osiguranje od autoodgovornosti, kao i podzakonska akta Centralne 
banke Kosova (u daljem tekstu: CBK), kada su u suprotnosti sa ovim zakonom. 

52. U kontekstu presuda Vrhovnog suda na koje se pozvao podnosilac zahteva, Sud 
primecuje da se sve cetiri presude Apelacionog suda na koje se poziva podnosilac 
zahteva u pogledu navoda 0 razilazenju u relevantnoj sudskoj praksi, (i) odnose 
na slueajeve obaveznog osiguranja od autoodgovornosti; (ii) potvrduju 
relevantne presude Osnovnog suda u vezi sa primenom kamate od dvanaest 
procenata (12%) godisnje, kako je definisano u clanu 26. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju; i (iii) isticu da su navodi relevantnih strana 0 pogresnoj primeni 
materijalnog prava od strane prvostepenog suda neoddivi, jer je isti pravilno 
primenio primenjiv zakon, primenjujuci clan 26. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju u okolnostima relevantnih slucajeva. 

53. U okolnostima ovog slueaja, Sud podseca da je Osnovni sud dao podnosiocu 
zahteva pravo, potvrdujuCi obavezu KBO-a da nadoknadi podnosioca zahteva u 
iznosu od 114-477,59 evra i takode obavezu placanja kamate od dvanaest 
procenata (12 %) godisnje, kako je definisano clanom 26. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju od autoodgovornosti, pocev od 25. marta 2014. godine do konacne 
isplate. Apelacioni sud je takode definitivno potvrdio pravo podnosioca zahteva 
na odgovarajucu nadoknadu na osnovu subrogacije, ali je preinaCio presudu 
Osnovnog suda u vezi sa zateznim kamatama. 

54. Sud podseca da je Apelacioni sud, menjajuci presudu Osnovnog suda u vezi sa 
zateznim kamatama, utvrdio da godisnja kamata treba da bude osam procenata 
(8%) godisnje na osnovu clana 382. ZOO-a, a ne dvanaest procenata (12%) 
godisnje, na osnovu clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju, kao 8to je utvrdio 
nizestepeni sud. 

55. Sud istice da ocenjuje doslednost sudske prakse redovnih sudova sarno u odnosu 
na navodne povrede podnosioca zahteva. Shodno tome, nedostatak doslednosti 
u sudskoj praksi mora da je rezultirao povredom osnovnih prava i sloboda 
podnosioca zahteva. Da bi se utvrdila takva povreda i utvrdilo da su osnovna 
prava i slobode podnosioca zahteva povredene kao rezultat "dubokih i 
dugorocnih razlika" u relevantnoj sudskoj praksi, Cinjenicne i pravne okolnosti 
slucaja podnosioca zahteva treba da se poklapaju sa slucajevima u kojima se 
tvrde kontradiktornosti. 

56. U kontekstu okolnosti slucaja, Sud i ESLJP su takode priznali da su 
kontradiktornosti u sudskoj praksi sastavni deo svakog pravosudnog sistema i 
da razlike u sudskoj praksi takode mogu postojati unutar istog suda. Tako nesto 
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nije nuzno u suprotnosti sa Ustavom i EKLIP-om (vidi, slucajeve ESLJP-a: 
Santo Pinto protiv Portugalije, gore citiran, stay 41; i Nejdet $ahin i Perihan 
$ahin protiv Turske, citiran gore, stay 51). Stavise, i kao sto je gore napomenuto, 
ESLJP je neprestano naglasavao da zahtevi za pravnu sigurnost i legitimnu 
zastitu javnog poverenja u sudove ne garantuju pravo na doslednu sudsku 
praksu. Razvoj sudske prakse je vazan da bi se oddala odgovarajuca dinamika 
kontinuiranog unapredenja sprovodenja pravde (vidi, slucaj ESLJP-a: 
Atanasovski protiv Bivse jugoslovenske republike Makedonije, presuda od 14. 
januara 2010. godine, stay 38; i Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, 
gore citiran, stay 58, vidi slucaj Suda KI35/18, sa podnosiocem zahteva: 
Bayerische Rechtsverbrand, gore citiran, stay 98). Izuzetak od ovih opstih 
nacela je ocigledna proizvoljnost i u smislu ocene nepostojanja sudske 
doslednosti, ocena da li postoje "duboke i dugorocne razlike" u relevantnoj 
sudskoj praksi i da li postoji delotvoran mehanizam za resavanje istih. 

57. Sud, pozivajuci se na svoju sudsku praksu, odnosno na slucajeve KI87/18 i 
KI35/18, podseca da je utvrdio povredu Clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLIP-a zbog povrede nacela pravne sigurnosti kao rezultat razilazenja sudske 
prakse u slucaju KI87/18 u oceni 3 (tri) slucajeva Vrhovnog suda, donetih u 
periodu od 3 (tri) godine, i u slucaju KI35/18 u oceni 9 (devet) slueajeva 
Vrhovnih sudova donetih tokom perioda od 5 (pet) godina i nakon sto je utvrdio 
da (i) postoje "duboke i dugorocne razlike"; (ii) postojao je mehanizam 
Vrhovnog suda za uskladivanje sudske prakse; ali da (iii) gore pomenuti 
mehanizam nije koriscen (vidi, slucajeve Suda: KI87/18, gore citiran, stay 79 i 
stavovi 81 do 85, i slueaj KI35/18, gore citiran, stay 70 i stavovi 110-111). 

58. S druge strane, puki nalaz da u sudskoj praksi postoje "duboke i dugorocne 
razIike" u pogledu iznosa zatezne kamate ne mora nuzno rezultirati povredom 
clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLIP-a. Da bi utvrdio tako nesto, Sud mora 
razmotriti i dva druga kriterijuma ESLJP-a u vezi sa ocenom nedostatka 
doslednosti u sudskoj praksi, odnosno da Ii primenjiv zakon uspostavlja 
mehanizme koji mogu da rese takve razlike; i da Ii je takav mehanizam 
primenjen u okolnostima slucaja i sa kojim efektom. 

59. Sud istice da Vrhovni sud ima mehanizam koji omogueava resavanje takvih 
kontradiktornosti na osnovu tacke 10, stava 2, clana 14. (Nadleznosti i 
odgovornosti predsednika i potpredsednika Suda) Zakona br. 06/L-054 0 

sudovima (u daljem tekstu: Zakon 0 sudovima), predsednici sudova putem 
godisnjih sastanaka svih sudija imaju, izmedu ostalog, obavezu da razmotre i 
predloze promene u postupcima i praksi (vidi slucaj Suda KI87/18 podnosilac 
zahteva: ,IF Skadeforsikring", gore citiran, stay 80 i slucaj KI35/18, podnosilac 
zahteva: Bayerische Rechtsverbrand, citiran gore, stay 107). 

60. U nastavku, i da bi razjasnio da li je takav mehanizam za resavanje 
kontradiktornosti, koje je dosledno navodio podnosilac zahteva u takvim 
slucajevima pred Sudom, Sud podseca da se u svom zahtevu od 22. oktobra 
2020. godine, obratio Vrhovnom sudu i pitao da Ii je: "Vrhovni sud doneo 
principijelan stay u vezi sa naknadom stete i utvrdivanjem zateznih kamata u 
vezi sa zahtevima po pravu subrogacije". 
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61. Vrhovni sud je u svom odgovoru na gore navedeno pitanje odgovorio na sledeCi 
nacin: 

"Gore opisanu sudsku praksu, Vrhovni sud Kosova je konsolidovao otkako su 
podneti zahtevi za naknadu stete po pravu subrogacije, ali treba razlikovati 
slucajeve kada Vrhovni sud Kosova u postupku po vanrednim pravnim 
sredstvima ne moze da menja odluke sudova nizih instanci u slucajevima kada 
bi se smatralo povredom nacela "reformatio in peius". 

Odredbom Clana 203. Zakona 0 parnicnom postupku je propisano: 
"Drugostepeni sud ne moze da promeni prvostepenu presudu na stetu zalbene 
stranke, ukoliko je samo ona podnela zalbu a ne i protivnicka strana". 

Navedeno nacelo sprecava Vrhovni sud da menja odluke sudova nizih instanci 
cak i u pogledu godisnje zatezne kamatne ako je revizija tuzioca, koji je delimicno 
dobio sudski spor, alije podneo reviziju za odbijeni deo. U ovom slucaju, Vrhovni 
sud, cak i ako utvrdi da su pogresno primenjene materijalno-pravne odredbe za 
zatezne kamate, ne moze promeniti sudsku odluku. Takode, Vrhovni sud, kada 
je revizija podneta samo u odnosu na kamatu, uopste ne moze da se upusti u 
ocenu njene osnovanosti i eventual no preinaci presude sudova nizih instanci, jer 
u ovoj situaciji revizija uopste nije dozvoljena u skladu sa clanom 211, stay 2 ZPP­
a, buduci da se u smislu clana 30. stay 1. ZPP-a, za vrednosti predmeta spora 
uzima u obzir samo vrednost glavnog zahteva, a ne i kamate (clan 30, stay 2 ZPP­
a). 

Vrhovni sud Kosova, odrazavajuci stalne zahteve sudova nizih instanci, ali 
takode i nalaze u svojoj sudskoj praksi pre nekoliko meseci u gradanskom 
ogranku, pokrenuo je ideju 0 potrebi pravnog misljenja 0 pitanju kamate za koje 
su izvrsena istrazivanja u domacoj praksi, uradene uporedne analize 
zakonodavstva i prakse u regionu, ocenjena potreba za oddavanjem 
kontinuiteta, ali i potreba za progresivnim promenama kako bi se zadovoljili 
standardi za adekvatnu sudsku zastitu i nakon oddavanja mnogih sastanaka, 
ova ideja se materijalizovala u pravnom misljenju, prvo u gradanskom ogranku 
Vrhovnog suda, a zatim na opstoj sednici Vrhovnog suda, oddanoj 01. decembra 
2020. godine. 

Pravno misljenje 0 pitanju kamate se bavilo, izmedu ostalog, i situacijom regresa 
zahteva, tacka IX (devet) pravnog misljenja. Deo ovog odgovora na trazene 
informacije takode uzmite u Pravnom misljenju 0 kamati, Ciju kopiju 
prilazemo" . 

62. Medutim, Sud kroz ovaj slucaj takode navodi da tacka 4, stava 1, clana 26. 
(Nadleznosti Vrhovnog suda) Zakona 0 sudovima definise iskljuCivu nadleznost 
Vrhovnog suda da utvrduje principijelne stavove, izdaje pravna misljenja i 
smernice za jedinstvenu primenu zakona od strane sudova na teritoriji 
Republike Kosovo. U slucaju koji ukljucuje okolnosti ovog slucaja, naime 
primenu iznosa zatezne kamate u odnosu na obavezno osiguranje od 
autoodgovornosti, Vrhovni sud je odobrio takav mehanizam, odnosno pravno 
misljenje u vezi sa kamatamaje usvojio 1. decembra 2020. godine, tj. nakon sto 
je podnosilac zahteva podneo zahtev Sudu i nakon zahteva Suda, kojim je trazio 
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da se razjasni da li je Vrhovni sud doneo bilo kakav objedinjujuei stay u vezi sa 
njegovom sudskom praksom. 

63. Shodno tome, Sud, analizirajuei i cetiri slucaja Apelacionog suda na koje se 
pozivao podnosilac zahteva i odgovor Vrhovnog suda, svojim dopisom od 2. 
decembra 2020. godine, nalazi da u okolnostima ovog slucaja nisu ispunjena sva 
tri kriterijuma ESLJP-a u vezi sa ocenom da li je nedostatak doslednosti, 
odnosno razlike u sudskoj praksi, rezultirao povredom prava i sloboda za 
pravicno i nepristrasno sudenje. 

64. Sud prvo ponavlja da u okolnostima ovog slucaja nije na.sao "duboke i dugorocne 
razlike" u sudskoj praksi Apelacionog suda u vezi sa primenom odredbi koje 
regulisu iznos zatezne kamate u kontekstu obaveznog osiguranja od 
autoodgovornosti podnosenjem cetiri (4) odluka. Drugo, Sud smatra da je 
pojasnjenje koje je Vrhovni sud dao svojim dopisom u vezi sa primenom odredbi 
zakona u sluCajevima zahteva koji se odnose na utvrdivanje iznosa zatezne 
kamate u okviru prava na subrogaciju jasno. Sto se tice mehanizma Vrhovnog 
suda za uskladivanje ove prakse, odnosno odobravanja pravnog misljenja u vezi 
sa kamatama, Sud naglasava da je ovaj mehanizam stvoren i odobren nakon 
podnosenja niza slucajeva Sudu koji osporavaju odluke redovnih sudova u vezi 
sa utvrdivanjem zatezne kamate u slucajevima zahteva za naknadu stete po 
pravu subrogacije. 

65. Shodno tome, Sud nalazi da osporena presuda Apelacionog suda nije zahvaeena 
povredom nacela pravne sigurnosti i povredom prava podnosioca zahteva na 
pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a. 

Sto se tice obrazlozene sudske odluke 

(i) Opsta nacela u vezi sa obrazlozenjem sudskim odluka 

66. Sto se tice prava na obrazlozenu sudsku odluku koje je zagarantovano Clanom 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, Sud pre svega naglasava da on vee ima 
konsolidovanu sudsku praksu. Ova praksaje izgradena na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, ukljucujuCi, ali ne ograniCavajuCi se na predmete Hadjianastassiou 
protiv Grcke, presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv 
Holandije, presuda od 19. april a 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, 
presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, 
presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 
21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27. septembra 
2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu 
protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, 
presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22. 
februara 2007. godine. Pored toga, osnovna nacela koja se odnose na pravo na 
obrazlozenu sudsku odluku su razradena i u slucajevima ovog Suda, ukljucujuCi, 
ali ne ograniCavajuei se na slucajeve KI22/16, podnosilacNaser Husaj, presuda 
od 9.juna 2017. godine; KI97/16, podnosilac zahteva: "IKKClassic", presuda od 
9. januara 2018. godine; KI143/16, podnosilaczahteva: Muharrem Blaku i 
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drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI24/17, podnosilac 
zahteva: Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine; KI35/18, citiran u 
tekstu iznad, i KI227/19, podnosilac zahteva: T.P. "Spahia Petrol", presuda od 
31. decembra 2020. godine). 

67. U principu, Sud istiee da garancije saddane u elanu 31. Ustava obuhvataju 
obavezu da sudovi navedu dovoljno razloga za svoje odluke (vidi, slueaj Suda: 
KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, gore citiran, stay 139). 

68. Sud takode naglasava da na osnovu svoje sudske prakse koja je zasnovana na 
sudskoj praksi ESLJP-a, prilikom ocene naeela koje se odnosi na pravilno 
sprovodenje pravde, odluke sudova moraju saddavati obrazlozenje na kojem se 
zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza navodenja razloga moze 
varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti 
konkretnog slueaja. StiStinski argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se 
mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazecem zakonu 
(vidi, slieno, slueajeve ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 
3.0544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 29; Hiro Balani protiv 
8panije, presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 27; i Higgins i drugi protiv 
Francuske, stay 42, vidi, takode, slueaj Suda: KI97/16, podnosilac zahteva: IKK 
Classic, citiran u tekstu iznad, stay 48; i slueaj KI87/18, IF Skadeforsikring, 
citiran u tekstu iznad, stay 48). Iako ne trazi da se detaljno odgovori na svaki 
prigovor koji predoei podnosilac zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva da 
stranke u sudskom postupku mogu oeekivati konkretan i izrieit odgovor na one 
svoje navode koji su odlueujuci za ishod sprovedenog postupka (vidi, slueaj: 
Morerira Ferreira protiv Portugalije, presuda od 5. jula 2011. godine, stay 84 i 
reference koje su tu koriscene; vidi, i slueaj Suda: KI230/19, podnosilac zahteva: 
Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stay 137). 

69. Pored toga, Sud se poziva na svoju sudsku praksu gde utvrduje da obrazlozenje 
odluke treba da naglasi odnos izmedu utvrdivanja merituma i ispitivanja dokaza 
s jedne strane i pravnih zakljueaka suda s druge strane. Presudom suda krsice se 
ustavni princip zabrane samovolje u odluCivanju, ako dato obrazlozenje ne 
saddi utvrdene einjenice, zakonske odredbe i logieki odnos izmedu njih (vidi, 
slueajeve Suda KI87/ 18 podnosilac zahteva ,JF Skadeforsikring", presuda od 27. 
februara 2019, stay 44; KII38/19, podnosilac zahteva: Ibish Raci, gore citiran, 
stay 45, kao i slueaj Suda: KI230/19, podnosilac zahteva: Albert Rakipi, presuda 
od 9. decembra 2020. godine, stay 138). 

(ii) Primena gore navedenih nacela u okolnostima ovog slucaja 

70. PrimenjujuCi prethodno izlozena opsta naeela na okolnosti konkretnog slueaja, 
da bi se ocenilo da Ii je osporena presuda doneta u saglasnosti sa ustavnim 
garancijama obrazlozene sudske odluke, Sud podseca da je Apelacioni sud 
prilikom donosenja njegove osporene odluke preinaeio presudu Osnovnog suda 
u pogledu zatezne kamate. Osnovni sud je u okolnostima konkretnog slucaja 
primenio kamatu u visini od dvanaest odsto (12%) godisnje, pozivajuCi se na clan 
26. Zakona 0 obaveznom osiguranju, dok je Apelacioni sud utvrdio da u 
okolnostima datog slueaja clan 26. Zakona 0 osiguranju od autoodgovornosti 
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nije primenljiv, vee da se mora primeniti kamata u visini od osam odsto (8%), 
pozivajuei se na clan 382. ZOO-a. 

71. U smislu navoda podnosioca zahteva, Sud, u nastavku, podseea na obrazlozenje 
Apelacionog suda u presudi [Ae. br. 63/2019], u kojem je u vezi sa zateznom 
kamatom, navedeno sledeee: 

"Pogresno sprovodenje materijalnog prava stoji u cinjenici da kamata koju 
je odobrio prvostepeni sud, zakonski se ne primenjuje u sporovima za 
reg res duga ali samo u zahtevima tretiranja zahteva ostecenih lica za 
nadoknadu stete u vansudskom postupku, kako je predvideno clanom 26 0 

obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, na cije se odredbe poziva 
prvostepeni sud. Kamata koju primenjuje prvostepeni sud je predvidena s 
ciljem disciplinovanja osiguravajucih kompanija u odnosu osiguranja na 
zahteve za nadoknadu licima koja su ostecena, koje su osiguravajuce 
kompanije duzne da tretiraju kao urgencije u rokovima predvidenim u 
skladu sa gore pomenutim odredbama. 

Stav 7, clana 26 Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, 
izuzima sprovodenje kamate od 12% za reg res dug a, ta kamata je 
predvidena samo ta ne tretiranje i kasnjenje u tretiranju zahteva ostecenih 
lica za obesteCivanje. Iz ovoga proizilazi da tuzilac ima pravo samo na 
zateznu kamatu predvidenu clanom 382 ZOO-a, ali ne ina kamatu kojaje 
"kvalifikovana odredbama koje je sproveo prvostepeni sud. Buduci da je 
tuzilac zahtevom od 25.03.2014. godine traiio reg res duga od tuzene, 
proizilazi da tuiene od tog datuma kasni, kada nije ispunila obavezu u roku, 
do konacne isplate". 

72. Na osnovu gore navedenog obrazlozenja Apelacionog suda, Sud primeeuje da isti 
prvo (i) utvrduje da je kamata od dvanaest odsto (12%) godisnje, "predvidena 
samo za neresavanje i kasnjenje sa reSavanjem zahteva ostecenih lica za 
naknadu stete"; (ii) iskljucuje primenu ove kamate u okolnostima konkretnog 
slucaja na osnovu stava 7. clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju; i (iii) 
utvrduje da se u okolnostima predmetnog slueaja primenjuje drugi zakon, 
odnosno clan 382. ZOO-a, koji predvida zateznu kamatu od os am odsto (8%) 
godisnje. 

73. Na osnovu gore navedenog obrazlozenja Apelacionog suda, Sud stavlja naglasak 
na cinjenicu daje isti iskljucio primenu zatezne kamate od dvanaest posto (12%), 
kao sto je utvrdeno u stavu 6. clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju, 
primenjujuei, kao rezultat toga, clan 382. ZOO-a. 

74. U tom smislu, Sud se poziva na clan 382, stay 2 ZOO-a, koji propisuje: "Iznos 
zatezne kamate je osam procenta (8%) godisnje, osim ako nije drugacije 
odredeno posebnim zakonom". 

75. Medutim, stay 6, clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti 
propisuje: "U slucaju nepostovanja utvrdenih rokova u stavu 1. ovog clan a, i ne 
ispunjavanja obaveze za isplacivanje avansa iz stava 4. ovog clana, odgovorni 
osiguratelj smatra se da je zakasnio u ispunjavanju obaveze za nadoknadu, 
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obavezujuci se isplati zateznu kamatu. Ova zatezna kamata isplacuje u visini 
od 12% godisnje stope i obracunava se za svaki dan zakasnjenja do izmirenja 
prouzrokovane stete od strane odgovornog osiguratelja, pocevsi od dana 
podnosenja zahteva za nadoknadu". 

Na osnovu gore navedenog, Sud primecuje daje pri odredivanju zatezne kamate 
"u iznosu od 8%" prema stavu 2 clana 382 ZOO-a, Apelacioni sud precizirao da 
u pogledu iznosa zatezne kamate u slucajevima zahteva po pravu subrogacije, 
gde je ukljucen i slucaj podnosioca zahteva, stav 6. clana 26. Zakona 0 

obaveznom osiguranju nije primenljiv. 

Sud dalje primecuje da je kao razlog za pro menu odluke u vezi sa iznosom 
zatezne kamate Apelacioni sud obrazlozio da je sud nize instance, odnosno 
Osnovni sud, pogresno tumaCio materijalno pravo kada je utvrdio da je stav 6. 
clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju primenljiv. 

Sud je, u kontekstu slicnih navoda u vezi sa iznosom zateznih kamata, 22. 
oktobra i 24. novembra 2020. godine, dostavio dopis Vrhovnom sudu u vezi sa 
nizom slueajeva koji su podneti Sudu koji osporavaju odluke redovnih sudova u 
vezi sa utvrdivanjem zatezne kamate u slucajevima zahteva za naknadu stete po 
pravu subrogacije kao rezultat saobracajnih nesreca izazvanih u Republici 
Kosovo. Sudje trazio pojasnjenje da lije (i) Vrhovni sud doneo principijelan stav 
u vezi sa naknadom stete i odredivanjem zateznih kamata u vezi sa zahtevima po 
pravu subrogacije; a ako ovo nije slucaj (ii) da obavesti Sud 0 sudskoj praksi 
Vrhovnog suda, u kojim slucajevima se primenjuje clan 382 (Zatezna kamata) 
Zakona br. 04/L-077 0 obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO) i u kojim 
slucajevimaje primenjuje stav 6. clana 26. (Postupak zahteva za naknadu stete) 
Zakona br. 04/L-018 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti (u daljem 
tekstu: Zakon 0 obaveznom osiguranju). 

Na gore navedena pitanja Suda, Vrhovni sudje odgovorio na sledeCi naCin: 

"U tom kontekstu, nacelno u pogledu zatezne kamate za obligacione odnose 
nastale pre 20.12.2012. godine, primenjena je zakonska odredba iz clana 277. 
Zakona 0 obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ br. 29178, 39/ 85, 57/89), 
dok se za obligacione odnose koji su nastali posle 19.12.20 [12] primenjivala 
odredba clana 382 Zakona 0 obligacionim odnosima br. 04/L-077, Sluzbeni list 
Republike Kosovo, br. 19/19, od 19.06.2012. godine, dok su se za zahteve trecih 
lica prema osiguravajuCim drustvima, u slucajevima kada su ispunjeni zakonski 
uslovi nakon stupanja na snagu (30. jula 2011. godine) Zakona 0 obaveznom 
osiguranju od autoodgovornosti br. 04/L-018, objavljen u SluZbenom listu br. 4 
od 14. jula 2011. godine, primenjivale odredbe ovog zakona. 

Prema Vrhovnom sudu, "slucajevi zahteva za naknadu stete na osnovu prava 
subrogacije u praksi Vrhovnog suda Kosova, u zavisnosti od vremena nastanka 
obaveze, preispituju se i odlucuju u skladu sa odredbama gore citiranih zakona, 
sa relevantnim specificnostima [ ... ]". 
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80. U vezi sa utvrdivanjem zatezne kamate u iznosu od 12%, Vrhovni sudje pojasnio 
da se: "Kamata u iznosu od 12% godisnje kamate primenjuje /izracunava kada 
se ispune zakonski uslovi u slucajevima nepostovanja rokova (clan 26. st. 1. i 2. 
Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, br. 04/L-018, objavljen 
u Sluzbenom listu br. 4, od 14. jula 2011. godine) i neispunjavanja obaveze (clan 
26. stay 4, istog zakona) od strane odgovornih osiguravaca (osiguravajucih 
drustava) za svaki dan kasnjenja do izmirenja obaveze od strane odgovornog 
osiguravaea, pocev od datuma podnosenja zahteva za naknadu. Situacija opisana 
prema odredbama clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovornosti, br. 04/L-018, objavljen u Sluzbenom listu br. 4, od 14. jula 
2011. godine, odnosi se na odgovornost koju osiguravajuca drustva imaju prema 
treCim licima, stoga godisnja kamatna stopa od 12% u ovom slucaju ima za cilj 
da podstakne neku vrstu ispravnog pristupa osiguravajucih drustava prema 
trecim licima, tako da se zahtevi za naknadu stete resavaju u zakonskim 
rokovima, u suprotnom ce osiguravajuca drustva takode platiti godisnju kamata 
OdI2%. 

Godisnju kamatnu stopu od 12% u odredenim slucajevima po zakonu treba 
proceniti kao vrstu kazne protiv osiguravajucih drustava, kada nisu odgovorni 
prema trecim licima, ali se ne moze smatrati da favorizuju potrazivanje 
poverioca s pravom pribegavanje duzniku jer je odnos izmedu poverioca i 
duznika u isplati regresa poseban odnos obaveza i nije odnos treceg lica sa 
osiguravajuCim drustvom, dakle za potrazivanje treceg lica kao ostecenog u 
odnosu na osiguravajuce drustvo u odredenim slucajevima moze se suditi 
godisnja kamatna stopa od 12%, ali ne i za zahtev za povracaj sredstava. 

81. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da je odgovor koji je dao Vrhovni sud u 
vezi sa njegovim tumacenjem zakona koji ce se primeniti u pogledu iznosa 
zatezne kamate u skladu sa obrazlozenjem datim u presudi koju je podnosilac 
zahteva osporio u konkretnom slucaju. Stoga, Sud smatra da tumacenje i 
primena relevantnih zakonskih odredbi u odredivanju zatezne kamate od strane 
Apelacionog suda u slucaju podnosioca zahteva spada u delokrug zakonitosti, 
koja je u nadleznosti tog suda. Rekavsi to, Apelacioni sud je presudom i 
razjasnjenjem/odgovorom koji je Vrhovni sud dao na pitanje Suda uspeo da 
objasni odnos izmedu iznetih cinjenica i primene zakona na koji se pozvao, tj. 
kako dolaze do medusobne korelacije i kako su uticali na odluku Apelacionog 
suda da promeni odluke suda nize istance u vezi sa utvrdivanjem iznosa zatezne 
kamate. 

82. Pri tome, Sud ponavlja da je Apelacioni sud ispunio svoju ustavnu obavezu da 
pruzi obrazlozenu sudsku odluku, u skladu sa zahtevima clana 31. Ustava, u vezi 
sa clanom 6. EKLIP-a i sudskom praksom Suda i ESLJP-a. 

83. Stoga, na osnovu gore navedenog, utvrduje da presuda [Rev. br. 63/2019] od 15. 
oktobra 2020. godine Apelacionog suda u vezi sa navodima 0 neobrazlozenosti 
sudske odluke ne predstavlja povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLIP-a. 

Zakljucak 
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84. Sud je razmatrao sve navode podnosioca zahteva, primenjujuCi pri ovoj oceni 
sudsku praksu Suda i ESLJP-a u vezi sa ocigledno pogresnim tumacenjem i 
prime nom zakona i nacelom pravne sigurnosti u pogledu doslednosti sudske 
prakse, garancije, koje su, uz odredene izuzetke, olicene u clanu 31. Ustava i 
clanu 6. EKLJP-a. 

85. Prvo, u pogledu navoda vezanog za neobrazlozenje sudske odluke, Sudje utvrdio 
da presuda [E. Rev. br. 63/2019] od 15. oktobra 2020. godine Apelacionog suda 
nije zahvacena povredom clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a dovoljno 
je obrazlozio svoju odluku. 

86. Drugo, s obzirom na nacelo pravne sigurnosti u kontekstu nedostatka 
nedoslednosti, odnosno razilazenja u sudskoj praksi Vrhovnog suda, Sud je, 
nakon sto je razradio osnovne principe i kriterijume ESLJP-a u tom aspektu, 
primenio iste u okolnostima ovog slucaja, i utvrdio da u sudskoj praksi 
Apelacionog suda ne postoje "duboke i dugorocne razlike" u pogledu primene 
zakonskih odredbi u vezi sa iznosom zatezne kamate koja se primenjuje u 
slucajevima obaveznog osiguranja od autoodgovornosti, i shodno tome utvrdio 
da nije povredeno nacelo pravne sigurnosti, te da presuda [E. Rev. br. 63/2019] 
od 15. oktobra 2020. godine nije doneta uz povredu osnovnih prava i sloboda 
podnosioca zahteva zagarantovane clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 113.7 i 21.4 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona i 
pravilom 59 (1) Poslovnika, na sednici oddanoj 28. aprila 2021. godine, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI, veCinom, da je presuda Apelacionog suda Republike 
Kosovo Ae. br. 63/2019 od 15. oktobra 2020. godine u skladu sa clanom 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo 
i clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije oljudskim 
praVlma; 

III. DA DOSTA VI ovu presudu stranama i, u skladu sa clanom 20-4 Zakona, 
objavi u Sluzbenom listu; 

IV. Ova presuda stupa na snagu odmah. 
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