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e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
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Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
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Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté parashtruar nga kompania e sigurimeve “Suva Rechtsabteillung”,
me seli né Lucern té Zvicrés, e pérfagésuar nga ICS Assistance LL.C., pérmes
Besnik Z. Nikqit, avokat nga Prishtina (né€ tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés).

Vendimi i kontestuar

Parashtruesi i kérkesés e Lkonteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit
[Ae.nr.63/2019] t€ 15 tetorit 2020 té Gjykatés s€ Apelit té Republikés s€ Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) né lidhje me Aktgjykimin
[IV.EK.nr.535/2015] e 3 janarit 2019 t€ Departamentit pér Céshtje Ekonomike
té Gjykatés Themelore né Prishtiné (n€ tekstin e métejmeé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té€ Gjykatés sé Apelit, pérmes té€ cilit pretendohet se parashtruesit té
kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té€ rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin
e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té
Ligjit nr.03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 (Parashtrimi i Kérkesave dhe
Pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés t€ Gjykatés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

5.

Méeé 22 tetor dhe 24 néntor 2020, respektivisht, Gjykata i kishte dérguar njé
shkresé Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata Supreme), pérkitazi me njé numeér rastesh té dorézuara né Gjykateé e té
cilat kontestojné Aktgjykime t€ Gjykatés Supreme pér sa i pérket caktimit té
kamatévonesés né rastet e kérkesave pér kompensim té€ démit né bazé té€ sé
drejtés pér subrogim si rezultat i aksidenteve té trafikut té shkaktuara né
Republikén e Kosovés. Duke sqaruar se rastet respektive para Gjykatés, ndér té
tjera, kontestojn€, cenimin e sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve
kundérthénése té Gjykatés Supreme né raste té€ ngjashme, Gjykata kérkoi sqarim
nése (i) Gjykata Supreme ka nxjerré njé géndrimi parimor né lidhje me
kompensimin e démit dhe caktimit té kamatévonesés pérkitazi me kérkesat né
kuadér té sé drejtés né subrogim; dhe nése ky nuk éshté rasti (ii) té€ njoftohet
Gjykata pérkitazi me praktikén e Gjykatés Supreme, se né cilat raste zbatohet
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10.

11.

12,

13:

14.

15.

16.

neni 382 (Kamatévonesa) i Ligjit nr. 04/L-077 pér Marrédhéniet Detyrimore (né
tekstin e métejmé: LMD) dhe né cilat raste zbatohet paragrafi 6 i nenit 26
(Procedura e kérkesave pér démshpérblim) té€ Ligjit nr. 04/L-018 pér Sigurimin
e Detyrueshém nga Autopérgjegjésia (n€ tekstin e métejmeé: Ligji pér Sigurimin
e Detyrueshém).

Mé 1 dhjetor 2020, Gjykata Supreme (i) para Gjykatés sqaroi ¢céshtjet e ngritura
pérmes shkresés sé lartcekur; dhe (ii) dorézoi né Gjykaté Mendimin Juridik pér
Kamatén té 1 dhjetorit 2020 t€ Gjykatés Supreme (né tekstin e métejme:
Mendimi Juridik i Gjykatés Supreme).

Mé 23 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykate.

Mé 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban.

ME 13 janar 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Né po té njéjtén dit€, Gjykata e njoftoi Gjykatén e Apelit pér
regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té saj.

Mé 23 shkurt 2021, Gjykata (i) njoftoi Byroné Kosovare t€ Sigurimit (né tekstin
e métejmé: BKS) pér regjistrimin e kérkesés dhe i mundésojé té njéjtés
dorézimin e komenteve, nése ka, né Gjykate.

MEé 4 mars 2021, BKS dorézoi komentet pérkatése né Gjykate.

Mé 28 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
Gresa Caka-Nimani dhe, njézéri, i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e
kérkesés dhe vlerésimin e ¢éshtjes né merita.

Té€ njéjtén dité, Gjykata votoi, njézéri, qé kérkesa éshté e pranueshme; por me
shumicé votash, konstatoi se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né
lidhje me nenin 6 (1) (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut.

NE t€ njéjtén daté, Gjyqtarja raportuese né bazé té€ paragrafit (4) té rregullit 58
(Késhillimet dhe Votimi) té Rregullores se punés, duke marré parasysh qé nuk
ishte né mesin e shumicés sé gjyqtaréve qé konstatuan si mé sipér, kérkoi nga
Kryetarja e Gjykatés gé té caktohet njé gjyqtar tjetér, nga shumica, pér té
pérgatitur Aktgjykimin pa shkelje kushtetuese.

NE té njéjtén daté, né baze té rregullit té lartcekur, Kryetarja e Gjykatés e caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha, si njérin nga gjyqtaret e Kolegjit shqyrtues, pér té
pérgatitur Aktgjykimin pa shkelje kushtetuese.

Mé 2 gershor 2021, gjyqtari Safet Hoxha prezantoi Aktgjykimin para Gjykatés.



Pérmbledhja e fakteve

17.

18.

19.

20.

21,

22,

Mé 19 dhjetor 2013, V.A,, i siguruar nga parashtruesi i kérkesés, kishte pésuar
léndime né njé aksidenti komunikacioni té shkaktuar nga R.K., i cili ishte i
siguruar nga BKS. I siguruari i parashtruesit t€ kérkesés, pérkatésisht, V.A., ishte
kompensuar né shumeén prej 138,734 CHF, né emér té “trajtimit mjekésor dhe
kompesnimit pér shkak té paaftésisé né puné”.

Mé 25 mars 2014, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur kérkesé pér
riimbursim prané BKS-s€.

Mé 2 dhjetor 2015, duke marré parasysh qé c¢éshtja e subgrogimit nuk ishte
zgjidhur pérmes kérkesés sé lartcekur, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi
kundér BKS-sé né Gjykatén Themelore, duke kérkuar kompensim démi né
shumén prej 127,614.55 euro. BKS kishte paraqitur pérgjigje né padi, pérmes té
cilés, kishte propozuar se kérkesépadia duhet té refuzohet si e pabazuar.

Mé 3 janar 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [IV. EK.nr.535/2015],
(i) e aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés; (ii) e detyroi BKS-né,
bazuar né ekspertizén pérkatése té 22 gershorit 2018, t’ia paguajé parashtruesit
té kérkesés shumén e kompensimit prej 114,477.59 euro; (iii) e detyroi BKS-né
t'ia paguajé parashtruesit té kérkesés kamatén prej dymbédhjeté pérqind (12%)
né vit, duke filluar nga 25 marsi 2014 deri né pagesén definitive; dhe (iv) e
detyroi BKS-né té paguante shpenzimet e procedurés. Gjykata Themelore,
pérmes Aktgjykimit t€ saj, arsyetoi pércaktimin e kamatés ndéshkuese prej
dymbédhjeté pérqind (12%) né vit, duke u bazuar né paragrafin 6 té nenit 26 té
Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém.

Meé 25 janar 2019, BKS parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje
esenciale té dispozitave t€ procedurés kontestimore, vértetim té gabuar apo jo té
ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, me
propozimin qé Aktgjykimi i atakuar t€ ndryshohet ose té anulohet dhe ¢éshtja té
kthehet né rivendosje. Ndérsa, mé 7 shkurt 2019, parashtruesi i kérkesés
parashtroi pérgjigje né ankesé dhe propozoi qé ankesa e BKS-sé té refuzohet si e
pabazuar. Ankesa dhe pérgjigjja né ankesé, ndér té tjera, argumentojné dhe
kundérargumentojné, ¢éshtje qé ndérlidhen me lartésiné e kamatévonesés,
pérkatésisht nése té aplikueshme jané dispozitat e LMD-s¢ apo té Ligjit pér
Sigurimin e Detyrueshém. Parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, kishte theksuar
se bazuar né nenin 382 t€ LMD-sé, lartésia e kamatévonesés éshté teté pérqind
(8%) né vit, pérve¢ nése parashihet ndryshe me ligj té vecanté, ndérsa, pér
céshtjet gé ndérlidhen me sigurimin e detyrueshém nga autopérgjegjésia, ligj i
vecanté éshté Ligji pér Sigurimin e Detyrueshém, dhe bazuar né nenin 26 e té
cilit, lartésia e kamatévonesés éshté dymbédhjeté pérqind (12%) né vit.

Mé 15 tetor 2020, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ae.nr.63/2019],
vértetoi pjesérisht Aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Té njéjtin, e ndryshoi
vetém pérkitazi me kamatévonesén, duke e detyruar BKS-né gé té paguajé
kamatén teté pérqind (8%) nga 25 marsi 2014 e deri né pagesén definitive. Né
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kontekst t€ késaj té fundit, Gjykata e Apelit, ndér té tjera, arsyetoi se (i) paragrafi
7 1 nenit 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, “pérjashton zbatimin e
kamatés prej 12% pér regresim borxhi, kamaté kjo e paraparé vetém pér
mostrajtim dhe rénjén né vonesé té trajtimit té kérkesave té personave té
démtuar pér démshpérblim”; dhe pér pasojé, (ii) paditési, pérkatésisht
parashtruesi i kérkesés, ka drejté vetém né kamatévonesén prej teté pérqind
(8%) né vit, té pércaktuar pérmes nenit 382 t€ LMD-sé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

23.

24.

25.

26.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [Ae.nr.63/2019] i 15 tetorit
2020 i Gjykatés se Apelit éshté nxjerré né shkelje té€ té drejtave dhe lirive
themelore té tij t€ garantuara pérmes nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés né€ lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t¢ KEDNJ-sé. Parashtruesi i kérkesés, specifikisht pretendon (i) shkelje
té parimit té sigurisé juridike si rezultat i divergjencés né praktikén pérkatése
gjyqésore té€ Gjykatés sé Apelit; dhe (ii) shkelje té sé drejtés né vendim té
arsyetuar gjygesor.

Fillimisht, parashtruesi i kérkesés, duke u referuar né Aktvendimin [E.Rev.nr.
68/2019] e 27 janarit 2020 té€ Gjykatés Supreme, i cili, ndér té tjera, kishte
pércaktuar se revizioni nuk éshté i lejuar né rastet kur objekt shqyrtimi jané
vetém “kerkesat aksesore”, pérkatésisht kamatévonesa, pretendon se nuk ka
mjete tjera juridike né dispozicion pér té kontestuar Aktgjykimin e lartcekur té
Gjykatés sé Apelit.

Pérkitazi me pretendimet gé ndérlidhen me cenimin e sigurisé juridike,
pérkatésisht divergjencén né praktikén gjygésore lidhur me pércaktimin e
kamatévonesave né raste té sigurimit t€ detyrueshém nga autopérgjegjésia,
parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, thekson se (i) Gjykata e Apelit né ményré
té€ vazhdueshme ka aplikuar kamatén vjetore prej dymbédhjeté pérqind (12%)
neé vit né raste g€ ndérlidhen me sigurimin e detyrueshém nga autopérgjegjésia,
si¢ éshté pércaktuar né nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, me
pérjashtim té Aktgjykimit t€ kontestuar; dhe (ii) pér mé tepér qé, Aktgjykimi i
kontestuar éshté né kundérshtim edhe me parimet e shtjelluara né Aktgjykimet
e Gjykatés KI87/18, me parashtrues "IF Skadeforsikring", Aktgjykim i 15 prillit
2019 (né tekstin e métejmé: rasti i Gjykaté€s KiI87/18) dhe KI35/18, me
parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 6 janarit 2020
(né tekstin e métejmeé: rasti i Gjykatés KI35/18), por edhe me vet Mendimin
Juridik t€ Gjykatés Supreme, dhe i cili “bén pérpjekje pér unifikimin e praktikés
giyqésore”. Né kontekst t€ kétij pretendimi, parashtruesi i kérkesés i referohet
katér Aktgjykimeve té Gjykatés sé Apelit, si né vijim: (i) Aktgjykimit
[Ae.nr.215/2019] té 22 shtatorit 2020; (ii) Aktgjykimit [Ae. nr. 204/2019] t€ 5
gushtit 2020; (iii) Aktgjykimit [Ae.nr.282/2019] té 4 gushtit 2017; dhe (iv)
Aktgjykimit [Ae.nr.127/2019] té 3 marsit 2020.

Pérkitazi me pretendimet qé ndérlidhen me mungesén e vendimit té arsyetuar
gjyqésor, parashtruesi i kérkesés thekson se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
sé Apelit, (i) nuk ka adresuar pretendimin kryesor t€ tij té ngritur pérmes
pérgjigjes né ankes€, pérmes te€ cilit éshté argumentuar se duhet aplikuar kamata
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27,

28.

prej dymbédhjeté pérqind (12%), si¢ éshté pércaktuar né nenin 26 té Ligjit pér
Sigurimin e Detyrueshém, si “lex specialis” dhe jo kamata prej teté pérqind
(8%), sic éshté pércaktuar né nenin 382 t€ LMD-sé, si “lex generalis”; (ii) nuk
éshté arsyetuar aplikimi i paragrafit 2 t€ nenit 382 t€ LMD-sé né vend té
paragrafit 6 t€ nenit 26 t€ Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém,; (iii) referenca né
paragrafin 7 t€ nenit 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém nuk éshté
arsyetuar, pér meé tepér gé e njéjta, nuk “trajton fare ¢éshtjen e kamatévonesés
dhe ndonjé pérkufizimi apo pérjashtimi pér legjitimitetin né té drejtén e
kamatévonesés”; (iv) né kundérshtim me Aktgjykimet e Gjykatés Kushtetuese
K187/18 dhe K135/18, respektivisht, nuk éshté arsyetuar shmangia nga praktika
e saj gjyqésore né cenim t€ parimit té€ sigurisé juridike; dhe (v) neni 12 (Kérkesat
e regresit té€ fondeve té sigurimit shéndetésor, pensional dhe invalidor) i Ligjit
pér Sigurimin e Detyrueshém e pércakton té drejtén pér shpérblim démi né
sigurimin nga autopérgjegjésia, ndérsa pérjashtimet jané qarté té pércaktuara
né nenin 11 (Pérjashtimet nga mbulesa siguruese) té té njéjtit ligj, e té cilat nuk
jané té aplikueshme né rrethanat e rastit konkret.

Pérgjaté pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés ka shtjelluar parimet
themelore té sé drejtés né vendim té arsyetuar gjygésor si¢ €shté e garantuar
pérmes nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé dhe né
mbéshtetje té€ kétyre argumenteve, parashtruesi i kérkesés i éshté referuar edhe
praktikés gjygésore t€ (i) Gjykatés né rastet Ki55/09, parashtrues NTSH
Meteorit, Aktgjykim i 3 dhjetorit 2010; KI135/14, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 10 néntorit 2015; KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4
dhjetorit 2017; KI87/18, cituar mé lart; dhe KI35/18, cituar mé lart; si dhe (ii)
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) né
rastet Hadjianastassiou kundeér Greqisé (Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992); Van de
Hurk kundér Holandés (Aktgjykim i g prillit 1994); Hiro Balani kundér Spanjés
(Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Ruiz Torija kunder Spanjés (Aktgjykim i 9
dhjetorit 1994); Helle kundér Holandés (Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997);
Souminen kundér Finlandés (Aktgjykim i 1 korrikut 2003); Tatishvilli kundér
Rusisé (Aktgjykim i 22 shkurtit 2007); Boldea Kundér Romanisé (Aktgjykim i
15 majit 2007); dhe Gradinar kundér Moldovés (Aktgjykim i 6 shkurt 2008).

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé (i) kérkesén e tij
té shpallé t€ pranueshme; dhe (ii) t€ konstatojé qé Aktgjykimi i kontestuar,
pérkatésisht Aktgjykimi [Ae.nr. 63/2019] i 15 tetorit 2020 i Gjykatés sé€ Apelit,
éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé, duke e shpallur té njéjtin t€ pavlefshém dhe duke e kthyer ¢céshtjen
né rivendosje.

Komentet e dorézuara nga pala e interesuar BKS

29.

MEé 4 mars 2021, BKS dérgoi né Gjykaté komentet e saj lidhur me kérkesén e
parashtruesit té kérkesés. Sipas BKS-s€, (i) parashtruesi i kérkesés nuk ka
shterruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj, sepse “nuk ka iniciuar
fare revizion si mjet i jashtézakonshém prané Gjykatés Supreme”; (ii)
kamatévonesa prej dymbédhjeté pérqgind (12%) né vit, nuk mund té zbatohet né
rrethanat e rastit konkret, sepse parashtruesi i kérkesés nuk ka parashtruar
plotésimin e dokumentacionit té€ kérkuar nga BKS, si¢ pércaktohet né nenin 26
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té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém dhe rregulloret pérkatése t€ Bankés
Qendrore té Kosovés (né tekstin e métejmé: BQK); (iii) pretendimet e
parashtruesit té kérkesés ngérthejné céshtje qé ndérlidhen me konstatimin e
gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike, ndérsa sipas rastit té Gjykatés KI72/16,
Gjykata “nuk éshté gjykaté e shkallés sé katért”; dhe (iv) se ¢do gasje né té
kundértén “do té cénonte réndé parimet themeltare té rendit kushtetues dhe
Juridik, respektivisht Ligjit nr. 03/L-199 pér Gjykatat; Ligjit nr. 03/L-006 pér
Procedurén Kontestimore, Ligjit 04/L-018 pér Sigurimin e Detyrueshém nga
Autopérgjegjésia, dhe Rregulloren e punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés™.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

30.

31.

32,

33-

Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té€ nenit 21 [Parimet e pérgjithshme]
té Kushtetuteés, i cili pércakton:

“Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49
(Afatet) t€ Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)



34.

35-

36.

37-

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqeésor...”.

NE kété drejtim, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i kérkesés ka té drejté
t€ paragesé ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje t€ pretenduara té té
drejtave dhe lirive themelore té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké
(shih, né kété kontekst, rastin e Gjykatés KI118/18, me parashtrues Eco
Construction sh.p.k., Aktvendim pér papranueshmeri i 10 tetorit 2020, paragrafi

29).

Ndérsa, pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe Ligj e t€ shtjelluara mé lart, Gjykata konstaton
se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Ae.nr.63/2019] e 15 tetorit 2020 té
Gjykatés sé Apelit pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me
ligj. Gjykata thekson se bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés, vendimet e
Gjykatés sé Apelit, mund té kontestohen para Gjykatés, dhe kjo e fundit, né
ményré té vazhdueshme ka vlerésuar se mjetet juridike jané shterur nga
parashtruesit e kérkesave té€ cilét kané kontestuar vendime té Gjykatés sé Apelit.
Kété praktike gjyqésore, Gjykata e ka ndértuar bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, sipas sé cilés, ndér t€ tjera, parashtruesit e kérkesave pérkatése,
jodetyrimisht kushtézohen té pérdorin edhe mjetet e jashtézakonshme juridike
(shih Udhézuesin pér Kriteret e Pranueshmeéris€, té 30 prillit 2020, I. Kriteret
procedurale pér papranueshméri; A. Mos-shterimi i mjeteve juridike; 2.
Aplikimi i rregullit; ) Ekzistenca dhe pérshtatshmeéria, paragrafi 89 dhe
referencat e pérdorura aty).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar t€ drejtat dhe lirité qé pretendon
se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar
kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu véren se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés i plotéson
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) t€ rregullit 39 té
Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén
e kushteve té€ pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 39 té Rregullores sé
punés. Gjykata gjithashtu thekson se kérkesa nuk mund té shpallet e
papranueshme mbi asnjé bazé tjetér. Prandaj, ajo duhet deklaruar e pranueshme
dhe duhet té vlerésohen meritat e saj.



Meritat

38.

Gjykata fillimisht rikujton qé rrethanat e rastit konkret, ndérlidhen me njé
aksident té vitit 2013, né té cilin, i siguruari i parashtruesit té kérkesés,
pérkatésisht V.A., kishte pésuar léndime fizike. Pérgjegjésia pér aksidentin
kishte réné mbi R.K.-n€, i siguruar i BKS-sé. Parashtruesi i kérkesés e kishte
kompensuar t€ siguruarin e tij, pérkatésisht V.A.-né né shumén prej 138,734
CHF, né emér te€ trajtimit mjekésor dhe kompensimit pér shkak té paaftésisé né
puné. Pérkitazi me kété shumé né vitin 2014, parashtruesi i kérkesés iu drejtua
BKS-s€ me kérkesén pér kompensim mbi bazén e t€ drejtés né subrogim té
pércaktuar pérmes LMD-sé dhe né mungesé té njé marréveshjeje, iu drejtua
Gjykatés Themelore pérmes padis€. Gjykata Themelore, i kishte dhéné té drejté
parashtruesit té kérkesés, duke konfirmuar detyrimin e BKS-sé qé té
kompensojé parashtruesin e kérkesés né vleré prej 114,477.59 euro dhe
gjithashtu detyrimin pér té paguar kamatén prej dymbédhjeté pérqind (12%) né
vit, si¢ éshté pércaktuar né nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, duke
filluar nga 25 marsi 2014 deri né pagesén definitive. Gjykata e Apelit gjithashtu
pérfundimisht kishte konfirmuar té drejtén e parashtruesit té kérkesés né
kompensimin pérkatés mbi bazén e subrogimit, por kishte ndryshuar
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, pérkitazi me kamatévonesén. Gjykata e
Apelit, kishte pércaktuar qé kamata vjetore duhet té jeté teté pérqind (8%) né vit
bazuar né nenin 382 té€ LMD-s€ dhe jo dymbédhjeté pérqgind (12%) né vit, bazuar
né nenin 26 t€ Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, si¢ kishte pércaktuar gjykata
mé e ulét. Kété konstatim té€ Gjykatés sé Apelit, pérkitazi me lartésiné e
kamatévonesés, parashtruesi i kérkesés e konteston para Gjykatés, duke
pretenduar shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KENDJ-sé,
pér shkak té (i) cenimit té parimit té sigurisé juridike si rezultat i divergjencés
né praktikén pérkatése gjyqésore té Gjykatés s€ Apelit; dhe (ii) mungesés sé
vendimit t€ arsyetuar gjygésor. Gjykata né vijim, do t€ shqyrtojé kéto dy
pretendime t€ parashtruesit té kérkesés, duke filluar me ato qé ndérlidhen me
cenimin e sigurisé juridike.

Pérkitazi me cenimin e sigurisé juridike

39.

40.

@ Parimet e pérgjithshme si¢ jané zhvilluar me praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés pretendon mungesé té konsistencés,
pérkatésisht divergjencé né praktikén gjyqésore té Gjykatés s€ Apelit né lidhje
me pércaktimin e kamatévonesave né raste té sigurimit té detyrueshém nga
autopérgjegjésia, duke u referuar né katér Aktgjykime té€ Gjykatés sé Apelit, si
né vijim: (i) Aktgjykimit [Ae.nr.215/2019] té 22 shtatorit 2020; (ii) Aktgjykimit
[Ae. nr. 204/2019] té 5 gushtit 2020; (iii) Aktgjykimit [Ae.nr.282/2019] t€ 4
gushtit 2020; dhe (iv) Aktgjykimit [Ae.nr.127/2019] té 3 marsit 2020.

Gjykata véren se t€ katér Aktgjykimet e Gjykatés sé Apelit té referuara nga
parashtruesi i kérkesés né kuptim té pretendimeve pér divergjencé né praktikén
pérkatése gjyqésore, (i) ndérlidhen me raste té sigurimit té detyrueshém nga
autopérgjegjésia; (ii) vértetojné Aktgjykimet pérkatése té Gjykatés Themelore
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41.

42.

43.

44.

45.

pérkitazi me aplikimin e kamatés prej dymbédhjeté pérqind (12%) né vit, si¢
éshté pércaktuar né nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém; dhe (iii)
theksojné se pretendimet e paléve pérkatése pér zbatim t€ gabuar té sé drejtés
materiale nga gjykata e shkallés sé paré nuk géndrojné sepse e njéjta sakté ka
aplikuar ligjin e aplikueshém, duke zbatuar nenin 26 té Ligjit pér Sigurimit té
Detyrueshém né rrethanat e rasteve pérkatése. Prandaj, nuk éshté kontestuese
se Gjykata e Apelit nuk ka vepruar njéjt€ né rrethanat e rastit konkret,
pérkatésisht Aktgjykimit té kontestuar té saj.

Por, Gjykata vé theks né faktin q¢ mé 1 dhjetor 2020, Gjykata Supreme ka
nxjerré Mendimin Juridik pér Kamatat, por Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
sé Apelit, éshté nxjerré para sé té jeté miratuar Mendimi i lartcekur Juridik.

MEé saktésisht, Gjykata rikujton se konstatimin lidhur me divergjencén né
praktikén gjygésore té Gjykatés Supreme pérkitazi me aplikimin e lartésisé sé
kamatévonesave né rastet e sigurimit t€ detyrueshém nga autopérgjegjésia, e
kishte arritur né rastet e Gjykatés, KI87/18 dhe KI35/18.

Pérmes kétyre Aktgjykimeve, Gjykata kishte vlerésuar kushtetutshmériné e dy
Aktgjykimeve té ndryshme t€ Gjykatés Supreme, dhe t€ cilat kishin ndryshuar
Aktgjykimet pérkatése té Gjykatés sé Apelit, pérkitazi me aplikimin e
kamatévonesés né rastet e sigurimit té detyrueshém nga autopérgjegjésia. Né té
dy rastet, Gjykata, (i) pasi kishte shtjelluar parimet e pérgjithshme té GJEDNJ-
s€ gé ndérlidhen me vlerésimin e divergjencés né praktikén gjyqésore dhe kishte
aplikuar té njéjtat né rrethanat e rasteve pérkatése; dhe (ii) pasi kishte analizuar
né rastin KI87/17, shtaté (7) vendime té ndryshme, ndérsa né rastin KI35/18,
nénté (9) sosh, kishte konstatuar se né praktikén gjyqésore pérkatése ka
“dallime té thella dhe afatgjata” pérkitazi me aplikimin e dispozitave ligjore qé
ndérlidhen me lartésiné e kamatévonesés sé aplikueshme né rastet e sigurimit
té detyrueshém nga autopérgjegjésia, pér mé tepér qé, pérkundér faktit qé
mekanizmat pér sigurimin e konsistencés né praktiké gjygésore jané té
pércaktuar né ligjet respektive, ky mekanzimén nuk ishte pérdorur nga Gjykata
Supreme (shih rastin e Gjykatés, KI87/18, cituar mé lart, paragrafi 79; dhe rastin
e Gjykatés KI35/18, cituar mé lart, paragrafi 103).

Pérkitazi me parimin e sigurisé juridike si rezultat i mungesés sé konsistencés
né praktikén gjyqésore, GJEDNJ né praktikén e saj ka zhvilluar parime
themelore dhe vendosur kriteret nése njé divergjencé e vendimeve gjyqésore e
pretenduar pérbén shkelje t€ nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé. Kriteret e vendosura nga
GJEDNJ, Gjykata gjaté shqyrtimit té€ pretendimeve té parashtruesve pér
cenimin e parimit t€ sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése i ka
zbatuar edhe né praktikén e saj gjyqésore (shih, ndér té tjera, rastet e lartcekura
té Gjykatés KI35/18 dhe KI87/18, ku Gjykata konstatoi shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€ si rezultat i divergjencés né
praktikén gjygésore té€ GJEDNJ-sé€).

NE vijim té késaj, Gjykata vé né pah se praktika gjyqésore e GJEDNJ-s€ ka
rezultuar né katér parime themelore qé e karakterizojné analizén lidhur me
konsistencén e praktikés gjyqésore, si vijon: (i) se njé nga komponentét
thelbésoré té sundimit té ligjit éshté siguria juridike, e cila, ndér té tjera,
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46.

47.

garanton njé siguri té caktuar né situata juridike dhe kontribuon né besim publik
né gjykata (shih, mutatis mutandis, Stefinica dhe té tjerét kundér Rumanisé,
kérkesa nr. 38155/02, Aktgjykim i 2 néntorit 2010, paragrafi 38, Nejdet Sahin
dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 56,
shih rastin KI35/18, té cituar mé lart, paragrafi 64); (ii) se nuk ka njé t€ drejté té
fituar pér konsistence té praktikés gjyqésore (shih rastin e GJEDNJ-s€, té cituar
meé lart, Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqis€é, paragrafi 56, shih po
ashtu rastin e cituar mé larté t€ Gjykatés KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, paragrafi 65, si dhe rastin KI42/17, parashtrues
Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 25 janarit 2018, paragrafi 33);
(iii) se mundésia e vendimeve kundérthénése €shté njé tipar i pandaré i ¢cdo
sistemi gjygésor i bazuar mbi rrjetin e gjykatave themelore dhe té apelit, me
autorizime né kuadér té juridiksionit t€ tyre territorial, dhe njé shmangie mund
té ndodhé edhe brenda té njéjtés gjykateé, e cila shmangie, né vetvete nuk mund
té konsiderohet e kundért né vetvete (shih rastin Santos Pinto kundér
Portugalisé, kérkesa nr. 300005/04, paragrafi 41, Aktgjykim i 20 majit 2008,
paragrafi 41, shih po ashtu rastin e Gjykaté€s KI87/17, parashtrues “IF
Skadeforsikring”, té cituar mé larté, paragrafi 66 dhe rastin KI35/18,
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 67); dhe (iv) pérveg
rasteve t€ arbitraritetit t€ dukshém, nuk éshté detyré e saj t€ vé né piképyetje
interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore dhe né parim, nuk
éshté funksioni i saj té krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave vendore,
edhe nése merren né procedura dukshém té ngjashme (shih, pér shembull,
rastet e GJEDNJ-sé Adamsons kundér Letonisé, Aktgjykim i 24 gershorit 2008,
paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar mé
lart, paragrafi 50; dhe rastin KI35/18, t€ cituar mé lart, paragrafi 68).

Megjithaté, GJEDNJ duke iu referuar parimeve té lartcekura ka vendosur tre
kritere themelore pér té pércaktuar nése njé divergjenceé e vendimeve gjygésore
e pretenduar pérbén shkelje t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€, si né vijim: (i) nése
ekzistojné dallime té thella dhe afatgjata” né€ praktikén gjyqésore; (ii) nése ligji
vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii)
nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me c¢faré efekti (né kété kontekst, shih
rastet e GJEDNJ-s€, Beian kundér Rumanisé (nr.1), Aktgjykim i 6 dhjetorit
2007, paragrafét 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét kundér
Rumanisé€, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafét 116 - 135; Iordan Iordanov
dhe té tjerét kundér Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50;
Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 53; dhe
shih rastin e Gjykatés, Kl29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe shih gjithashtu rastet e
Gjykatés té cituar mé lart€, KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, paragrafi 39,
KI87/17 parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 67, KI35/18 parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 70).

(i1) Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

NE vijim, Gjykata do t€ aplikoj parimet e shtjelluara mé lart né rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e té cilave GJEDNJ trajton ¢éshtjet e
divergjencés pérkitazi me praktikén gjyqésore, duke filluar me vlerésimin nése
né rrethanat e rastit konkret, (i) kundérthéniet e pretenduara né praktikén
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48.

49.

50.

51.

gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; dhe nése ky €shté rasti, (ii) ekzistimin e
mekanizmave té afté pér t€ zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin
nése kéta mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti né rrethanat e rastit
konkret.

Né kété kontekst, Gjykata duhet gjithashtu té€ rithekson se, bazuar edhe né
praktikén gjyqésore t€é GJEDNJ-s€, nuk éshté funksioni i saj té krahasojé
vendime t€ ndryshme t€ gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura
dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave. Pér mé
tepér g€ né raste té tilla, pérkatésisht pretendimeve pér shkelje kushtetuese té té
drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né praktiké gjyqésore,
parashtruesit e kérkesave duhet té i paragesin Gjykatés argumentet pérkatése
pérkitazi me ngjashmériné faktike dhe juridike t€ rasteve t€ cilat pretendojné se
jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar késhtu né
divergjencé né praktikén gjygésore dhe e cila mund té keté rezultuar né shkelje
té té drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé (shih rastin KI35/18, parashtrues
“Bayerische Rechtsverbrand”, té cituar mé lart, paragrafi 76).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon sé né rastin e tij, Gjykata
e Apelit ka vendosur ndryshe pérkitazi mé lartésiné e kamatévonesés, duke
vepruar né kundérshtim me praktikén e saj gjyqésore. Né mbéshtetje té
argumenteve té tij, parashtruesi i kérkesés i referohet katér Aktgjykimeve té
Gjykatés sé Apelit, si né vijim: (i) Aktgjykimit [Ae.nr.215/2019] té 22 shtatorit
2020; (ii) Aktgjykimit [Ae. nr. 204/2019] t€ 5 gushtit 2020; (iii) Aktgjykimit
[Ae.nr.282/2019] té€ 4 gushtit 2020; dhe (iv) Aktgjykimit [Ae.nr.127/2019] t€ 3
marsit 2020.

Para analizés nése (i) Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés se Apelit, pérkatésisht
Aktgjykimi [E. Rev. nr.63/2019] i 15 tetorit 2020 éshté nxjerré nga Gjykata e
Apelit né kundérshtim me praktikén e saj gjyqésore; dhe (ii) divergjencat e
pretenduara né praktikén gjygésore jané “té thella dhe afatgjata”, Gjykata
fillimisht rikujton arsyetimin e Aktgjykimit t€ kontestuar pérkitazi me
kamatévonesén. Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit
[Ae.nr.63/2019], vértetoi pjesérisht Aktgjykimin e Gjykatés Themelore dhe
njéjtin, e ndryshoi vetém pérkitazi me kamatévonesén, duke e detyruar BKS-né
qé t€ paguajé kamatén teté pérqind (8%) nga 25 marsi 2014 e deri né pagesén
definitive. Né kontekst té késaj té fundit, Gjykata e Apelit, ndér té tjera, arsyetoi
se (i) paragrafi 7 i nenit 26 t€ Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, “pérjashton
zbatimin e kamatés prej 12% pér regresim borxhi, kamaté kjo e paraparé vetém
pér mostrajtim dhe rénjén né vonesé té trajtimit té kérkesave té personave té
démtuar pér démshpérblim”; dhe pér pasojé, (ii) paditési, pérkatésisht
parashtruesi i kérkesés, ka drejté vetém né kamatévonesén prej teté pérqind
(8%) né vit, té pércaktuar pérmes nenit 382 t€ LMD-sé.

Né kété kontekst, dhe pérkitazi me ligjet e aplikueshém né rrethanat e rastit
konkret, Ligji pér Marrédhéniet e Detyrimeve éshté miratuar nga Kuvendi i
Republikés sé Kosovés mé 10 maj 2012, éshté Dekretuar nga Presidentja e
Republikés sé Kosovés mé 30 maj 2012, éshté publikuar né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés mé 19 gershor 2012, dhe bazuar né nenin 1059 t€ tij
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52.

53.

54-

55-

(Hyrja né fuqi), ka hyré né fuqi gjashté (6) muaj pas publikimit né Gazetén
Zyrtare, rrjedhimisht mé 19 dhjetor 2012, ndérsa Ligji pér Sigurimin e
Detyrueshém éshté miratuar nga Kuvendi i Republikés sé Kosovés mé 23
gershor 2011, éshté Dekretuar nga Presidentja e Republikés sé Kosovés mé 5
korrik 2011, éshté publikuar né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés mé 14
korrik 2011, dhe bazuar né nenin 44 té tij (Hyrja né fuqi), ka hyré né fuqi
pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit né Gazetén Zyrtare, rrjedhimisht mé 29
korrik 2011. Pér mé tepér, ky ligj, pérmes nenit 43 té tij, ka pércaktuar
shfuqizimin e Rregullores s€¢ UNMIK-ut 2001/25 gé rregullon sigurimin e
detyrueshém té autopérgjegjésisé si dhe aktet respektive nénligjore t€ Bankés
Qendrore té Kosovés (né tekstin e métejmé: BQK), e t€ cilat jané né kundérshtim
me kété ligj.

NEé kontekst té Aktgjykimeve té Gjykatés sé Apelit té referuara nga parashtruesi
i kérkesés, Gjykata véren se té katér kéto Aktgjykime t€ lartcekura té Gjykatés sé
Apelit té referuara nga parashtruesi i kérkesés né kuptim té€ pretendimeve pér
divergjencé né praktikén pérkatése gjyqésore, (i) ndérlidhen me raste té
sigurimit té€ detyrueshém nga autopérgjegjésia; (ii) vértetojné Aktgjykimet
pérkatése t€ Gjykatés Themelore pérkitazi me aplikimin e kamatés prej
dymbédhjeté pérqind (12%) né vit, si¢ éshté pércaktuar n€ nenin 26 t€ Ligjit per
Sigurimin e Detyrueshém; dhe (iii) theksojné se pretendimet e paléve pérkatése
pér zbatim té gabuar té s€ drejtés materiale nga gjykata e shkallés sé paré nuk
géndrojné sepse e njéjta sakté ka aplikuar ligjin e aplikueshém, duke zbatuar
nenin 26 té Ligjit pér Sigurimit t€ Detyrueshém né rrethanat e rasteve pérkatése.

NEé rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore, i kishte
dhéné té drejté parashtruesit té€ kérkesés, duke konfirmuar detyrimin e BKS-sé
g€ té kompensojé parashtruesin e kérkesés né vleré prej 114,477.59 euro dhe
gjithashtu detyrimin pér té paguar kamatén prej dymbédhjeté pérqgind (12%) né
vit, si¢ éshté pércaktuar né nenin 26 t€ Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, duke
filluar nga 25 marsi 2014 deri né pagesén definitive. Gjykata e Apelit gjithashtu
pérfundimisht kishte konfirmuar té drejtén e parashtruesit té kérkesés né
kompensimin pérkatés mbi bazén e subrogimit, por kishte ndryshuar
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, pérkitazi me kamatévonesén.

Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit n€ ndryshimin e Aktgjykimit t€ Gjykatés
Themelore pérkitazi me kamatévonesén, kishte pércaktuar qé kamata vjetore
duhet té jeté teté pérqind (8%) né vit bazuar né nenin 382 té LMD-sé dhe jo
dymbédhjeté pérqind (12%) né vit, bazuar né nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e
Detyrueshém, sic kishte pércaktuar gjykata mé e ulét.

Gjykata thekson se ajo vleréson konsistencén e praktikés gjyqésore té gjykatave
té rregullta vetém né raport me shkeljet e pretenduara t€ parashtruesit té
kérkesés. Rrjedhimisht, mungesa e konsistencés né praktiké gjygésore duhet té
keté rezultuar né shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore té parashtruesit té
kérkesés. Pér té konstatuar njé shkelje té till€, dhe pér té konstatuar se té€ drejtat
dhe lirité themelore té parashtruesit té kérkesés jané shkelur si rezultat i
“dallimeve té thella dhe té afatgjata” né praktikén pérkatése gjyqeésore,
rrethanat faktike dhe juridike té rastit t€ parashtruesit té kérkesés duhet té
pérkojné mé ato té rasteve kundérthénia me té cilat pretendohet.
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56.

57-

58.

59.

Né kontekst té rrethanave t€ rastit, Gjykata dhe GJENDJ gjithashtu kané
pranuar se kundérthéniet né praktikén gjyqésore jané pjesé pérbérése e secilit
sistem gjyqgésor dhe qé divergjenca né praktiké gjygésore mund té keté edhe
brenda t€ sé njéjtés gjykaté. Njé e gjé e tillé, nuk éshté detyrimisht né
kundérshtim me Kushtetutén dhe KEDNJ-né (shih rastet e GJEDNJ-sé, Santo
Pinto kundér Portugalis€, cituar mé lart, paragrafi 41; dhe Nejdet Sahin dhe
Perihan Sahin kundér Turqis€, cituar mé lart, paragrafi 51). Pér mé tepér, dhe
si¢c éshté cekur meé lart, GJEDNJ ka theksuar vazhdimisht se kérkesat pér siguri
juridike dhe mbrojtje legjitime té besimit t€ publikut né gjykata nuk garantojné
njé té drejté né praktiké gjyqésore konsistente. Zhvillimi i praktikés gjygésore
éshté i réndésishém pér t€ mbajtur dinamikén e duhur té pérmirésimit té
vazhdueshém té administrimit té drejtésis€ (shih rastin e GJEDNJ-sé€,
Atanasovski kundér "Ish-Republikés Jugosllave t€ Magedonisé", Aktgjykim i 14
janarit 2010, paragrafi 38; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé,
cituar mé lart, paragrafi 58, shih rastin e Gjykatés KI35/18, me parashtrues
Bayerische Rechtsverbrand, té cituar mé lart, paragrafi 98). Pérjashtim nga kéto
parime té pérgjithshme, éshté arbitrariteti i dukshém, dhe né kuptim té
vlerésimit t€ mungesés sé€ konsistencés gjyqésore, vlerésimi nése ka “dallime té
thella dhe afatgjata” né praktikén pérkatése gjygésore dhe nése ka njé
mekanizém efektiv pér t€ adresuar té njéjtat.

Gjykata, duke ju referuar praktikés sé€ vet gjyqésore, pérkatésisht rasteve
Ki87/18 dhe KI35/18, rikujton se kishte konstatuar shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€ pér shkak té shkeljes sé€ parimit
té€ sigurisé juridike si rezultat i divergjencés sé praktikés gjyqésore, né rastin
KI87/18 né vlerésimin e 3 (tre) rasteve té Gjykatés Supreme, t€ nxjerra né njé
periudhé kohore 3 (tre) vjecare, dhe né rastin KI35/18 né vlerésimin e 9 (nénte)
rasteve té Gjykatés Supreme t€ nxjerra né njé periudhé kohore 5 (pes€) vjecare
dhe pasi kishte konstatuar se (i) kishte “dallime té thella dhe afatgjata”; (ii)
mekanizmi i Gjykatés Supreme pér harmonizimin e praktikés gjyqésore
ekzistonte; por se (iii) mekanizmi i lartpérmendur nuk ishte pérdorur (shih
rastet e Gjykatés KI87/18, cituar mé lart, paragrafi 79 dhe paragrafét 81 deri 85,
dhe rastin KI35/18, cituar mé lart, paragrafi 70 dhe paragrafét 110-111).

Né anén tjetér, vetém konstatimi se ka “dallime té thella dhe afatgjata” né
praktikén gjyqgésore pérkitazi me lartésiné e kamatévonesave, nuk rezulton
detyrimisht né shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
sé€. Pér té konstatuar njé gjé té tille, Gjykata duhet t€ shqyrtoj edhe dy kriteret
tjera té GJEDNJ-s€ qé ndérlidhen me vlerésimin e mungesés sé konsistencés né
praktiké gjyqésore, pérkatésisht nése ligji i aplikueshém pércakton mekanizma
té afté pér té zgjidhur divergjence té tilla; dhe nése njé mekanizém i tillé éshté
zbatuar né rrethanat e njé rasti dhe me cfaré efekti.

Gjykata thekson se Gjykata Supreme ka njé mekanizém qé mundéson zgjidhjen
e kundérthénieve té tilla, bazuar né pikén 10 té paragrafit 2 té nenit 14
(Kompetencat dhe Pérgjegjésité e Kryetarit dhe nénkryetarit t€ Gjykatés) té
Ligjit nr. 06/L-054 pér Gjykatat (né tekstin e métejmeé: Ligji pér Gjykatat),
Kryetarét e gjykatave pérmes takimeve vjetore t€ té gjithé gjyqtaréve kané
detyrimin, ndér té tjera, pér t€ pér té shqyrtuar dhe propozuar ndryshime né
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60.

61.

procedura dhe praktika (shih rastin e Gjykatés KI87/18 parashtrues “IF
Skadeforsikring”, cituar mé lart, paragrafi 80 dhe rastin Ki35/18, parashtrues
Bayerische Rechtsverbrand, té cituar mé lart, paragrafi 107).

Né vijim, dhe me géllim t€ qartésimit nése njé mekanizém i tillé pér zgjidhjen e
kundérthénieve, té€ cila né vazhdimési ishin pretenduar nga parashtruesit e
kérkesave né raste t€ tilla para Gjykatés, Gjykata rikujton se né kérkesén e saj, té
22 tetorit 2020, Gjykatés Supreme i ishte drejtuar edhe me pyetjen nése:
“Gjykata Supreme kishte nxjerré ndonjé géndrim parimor né lidhje me
kompensimin e démit dhe caktimit té kamatévoneseés pérkitazi me kérkesat né
kuadeér té sé drejtés né subrogim”.

Gjykata Supreme né pérgjigjen e saj ndaj pyetjes sé€ lartcekur ishte pérgjigjur si
né vijim:

Praktikén gjyqésore té pérshkruar mé sipér, Gjykata Supreme e Kosovés e ka
té konsoliduar prej kur jané paragqitur kérkesat pér kompensim té démit sipas
té drejtés sé subrogimit, por duhet dalluar rastet kur Gjykata Supreme e
Kosovés né procedurén sipas mjeteve té jashtézakonshme juridike nuk mundet
té ndryshoje vendimet e instancave mé té uléta ne raste kur do té konsiderohej
cenim i parimit "reformatio in peius”.

Me dispozitén e nenit 203 te Ligjit pér Procedurén Kontestimore éshté
pércaktuar se: " Gjykata e shkalles sé dyté nuk mund ta ndryshoje aktgjykimin
e shkalles sé paré né dem té palés ankuese, po ge se vetém ajo ka béré ankim, e
Jjo edhe pala kundérshtare".

Parimi i cituar e pengon Gjykatén Supreme té ndryshojé vendimet e instancave
mé té uléta edhe sa i pérket normés vjetore té kamatévonesés nése revizioni
éshté 1 palés paditése, e cila pjesérisht e ka fituar kontestin gjyqgésor, por ka
paragqit revizion pér pjesén e refuzuar. Né kété rast Gjykata Supreme edhe nése
e konstaton se gabimisht jané zbatuar dispozitat material juridike pér
kamatévonesén nuk mund té ndryshoje vendimin gjyqésor. Po ashtu, Gjykata
Supreme, kur revizioni éshté paraqitur vetém pérkitazi me kamatén nuk mund
té leshohet fare né vlerésimin e bazueshmériseé sé tij dhe eventualisht té
ndryshojé aktgjykimet e instancés mé té ulte, sepse né kété situaté revizioni fare
nuk éshté 1 lejuar né pajtim me nenin 211 paragrafi 2, i LPK-se, pasi gé né
kuptim té nenit 30 paragrafi 1, té LPK-se, pér vlerat e objektit té kontestit
merret parasysh vetém vlera e kérkesés kryesore, e jo edhe kamata (neni 30
paragraf2 te LPK-sé).

Gjykata Supreme e Kosovés né refleksion té kérkesave té vazhdueshme té
gjykatave té instancave mé té uléta, por edhe nga té gjeturat né praktiken e saj
gjygésore para disa muajsh ne degén civile éshté iniciuar ideja pér nevojén e
njé mendimi juridik pér ¢céshtjen e kamatés, pér te cilén ide jané béré hulumtime
né praktikén e brendshme, jané béré analiza krahasimore pér legjislacionin
dhe praktiken né regjion, éshté vlerésuar nevoja e ruajtjes se kontinuitetit, por
edhe nevoja pér ndryshime progresive né funksion té pérmbushjes sé
standardeve pér mbrojte adekuate gjyqésore dhe pas mbajtjes sé shumé
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62.

63.

64.

65.

takimeve, kjo ide éshté materializuar ne mendim juridik, fillimisht né degén
civile té Gjykatés Supreme dhe pastaj né Seancén e Pérgjithshme té Gjykatés
Supreme, té mbajtur me daté o1 dhjetor 2020.

Mendimi juridik pér c¢éshtjen e kamatés ka adresuar pérvec té tjerave edhe
situatén e regresit té kérkesave, pika IX (nénté) e mendimit juridik. Pjesé té
késaj pérgjigie pér informatat e kérkuara ju lutem ta konsideroni edhe
Mendimin juridik pér kamatén, njé kopje té se cilit e gjeni té bashkangjitur.”

Megjithaté, Gjykata pérmes rastit t€ tanishém gjithashtu thekson se pika 4 e
paragrafit 1 t€ nenit 26 (Kompetencat e Gjykatés Supreme) t€ Ligjit pér Gjykatat,
pércakton kompetencén ekskluzive té vet Gjykatés Supreme pér té pércaktuar
géndrimet parimore, nxjerr mendime juridike dhe udhézues pér zbatimin unik
té ligjeve nga gjykatat né territorin e Republikés sé Kosovés. Né ¢éshtjen qé
ngérthejné rrethanat e rastit konkret, pérkatésisht aplikimin e lartésisé sé
kamatévonesés pérkitazi mé sigurimin e detyrueshém nga autopérgjegjésia,
Gjykata Supreme, njé mekanizém té tillé, pérkatésisht njé mendim juridik
pérkitazi me kamatén e kishte aprovuar mé 1 dhjetor 2020, gjegjésisht pasi qé
parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar kérkesén e tij né Gjykaté dhe pas
kérkesés sé Gjykatés, pérmes t€ cilés ishte kérkuar qé té sqarohej nése Gjykata
Supreme ka nxjerré ndonjé géndrim unifikues pérkitazi me praktikén e saj

gjygeésore.

Rrjedhimisht, Gjykata duke iu referuara edhe katér rasteve té lartcekura té
Gjykatés s€ Apelit t€ paraqgitura nga parashtruesi i kérkesés dhe pérgjigjes sé
Gjykatés Supreme, pérmes shkresés s€ saj té 2 dhjetorit 2020, konstaton se né
rrethanat e rastit konkret, nuk plotésohen té tri kriteret e GJEDNJ-sé pérkitazi
me vlerésimin nése mungesa e konsistencés, pérkatésisht divergjencat né
praktiké gjyqésore, kané rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive pér njé
gjykim té drejté dhe t€ paanshém.

Gjykata, sé pari rithekson se né rrethanat e rastit konkret nuk ka konstatuar
“dallime té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore té Gjykatés sé Apelit
pérkitazi me aplikimin e dispozitave gé rregullojné lartésiné e kamatévonesés né
kontekst té€ sigurimit t€ detyrueshém nga autopérgjegjésia mé dorézimin e vetém
kater (4) vendimeve. S€ dyti, Gjykata konsideron se sqarimi i dhéné i Gjykatés
Supreme pérmes shkresés sé€ saj né lidhje me zbatimin e dispozitave t€ ligjit né
rastet e kérkesave g€ i referohen caktimit té lartésisé sé kamatévonesés né
kuadér t€ sé drejtés né subrogim éshté i qarté. Pérderisa sa i pérket mekanizimit
té Gjykatés Supreme pér harmonizimin e késaj praktiké, respektivisht aprovimi
i Mendimit ligjor pérkitazi me Kamatén, Gjykata thekson se ky mekanizém éshté
krijuar dhe éshté aprovuar pas parashtrimit t€ njé numér rasteve né Gjykaté e t€
cilat kontestojné vendimet e gjykatave té rregullta pér sa i pérket pércaktimit té
kamatévonesés né rastet e kérkesave pér kompensim té démit né bazé té sé
drejtés pér subrogim.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykim i kontestuar i Gjykatés se Apelit
nuk éshté i pérfshiré né cenim té parimit té sigurisé juridike dhe né shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té parashtruesit té kérkesés, sic
garantohet me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.
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66.

67.

68.

Peérkitazi me vendimin e arsyetuar gjyqésor

(1)Parimet e pérgjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqésore

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar pérmes
nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té€ konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, pérfshiré
por duke mos u kufizuar n€ rastet Hadjianastassiou kundér Greqis€, Aktgjykim
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994;
Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 199 8; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, me
parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, me parashtrues
“IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, me parashtrues Muharrem
Blaku dhe t€ tjerét, Aktvendim pér papranueshmeérii 13 gershorit 2018; KI24/17,
me parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019; KI35/18, cituar mé lart;
dhe KI227/19, me parashtrues N.T. “Spahia Petrol”, Aktgjykim i 31 dhjetorit
2020.

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né 31 té Kushtetutés
pérfshijné detyrimin gé gjykatat t€ japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e
tyre (shih, rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, té cituar mé
lart, paragrafi 139).

Gjykata, po ashtu thekson se, bazuar né praktikén e saj gjyqésore, e cila
mbéshtetet né praktikén gjyqésoré t€ GJEDNJ-sé€, gjaté vlerésimit t€ parimit, i
cili i referohet administrimit té duhur t€ drejtésis€, vendimet e gjykatave duhet
té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit
dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané
argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet t€ adresohen dhe
arsyet e dhéna duhet t€ jené t€ bazuara né ligjin e aplikueshém (shih, né ményré
té ngjashme, rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KIg97/16,
parashtrues IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje
té detajuar pér secilén ankesé t€ ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim
nénkupton gé palét né proceduré gjyqésore mund té presin g€ té pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre gé jané vendimtare
pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Morerira Ferreira kundér
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69.

(i)

70.

71.

Portugalis€, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Pérvec késaj, Gjykata i referohet edhe praktikeés sé saj gjyqésore ku ajo pércakton
se arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té
merités dhe shqyrtimit té provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té
gjykatés, nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té shkel€ parimin kushtetues té
ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i
pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis
tyre (shih rastet e Gjykatés KI 87/18 parashtrues “IF Skadeforsikring”,
Aktgjykim i 277 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI138/19, parashtrues Ibish Raci,
cituar mé lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues
Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 138).

Aplikimi i parimeve té lartcekura né rrethanat e rastit konkret

Né aplikimin e parimeve té pérgjithshme e té shtjelluara mé lart, né rrethanat e
rastit konkret, dhe né ményré gé té vlerésohet nése Aktgjykimi i kontestuar éshté
nxjerré né pérputhje me garancité kushtetuese pér njé vendim té€ arsyetuar
gjyqésore, Gjykata rikujton gé né nxjerrjen e Aktgjykimit té kontestuar t€ saj,
Gjykata e Apelit kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, pérkitazi
me kamatévonesén. Kjo e fundit, né rrethanat e rastit konkret, kishte aplikuar
kamatén né lartésin€ prej dymbédhjeté pérqind (12%) né vit, duke u referuar né
nenin 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém, ndérsa Gjykata e Apelit kishte
pércaktuar se né rrethanat e rastit pérkatés, nuk éshteé i aplikueshém nenin 26 i
Ligjit pér Sigurimin nga Autopérgjegjésia, por duhet té aplikohet kamata né
lartésiné prej teté pérqind (8) %, duke u referuar né nenin 382 té LMD-s€.

Né konteskt té pretendimeve té parashtruesit té kérkesés Gjykata, né vijim,
rikujton arsyetimin e Gjykatés s€ Apelit né Aktgjykimin [Ae.nr.63/2019], ku
pérkitazi me kamatévonesén, theksohet si né vijim:

"Zbatimi i gabuar i té drejtés materiale géndron né faktet se, kamata e
aprovuar nga gjykata e shkalles sé paré, ligjérisht nuk aplikohet né
kontestet pér regresim té borxhit por vetém né kérkesat e trajtimit té
kérkesave té personave té démtuar pér shpérblim té démit né procedurén
Jjashtégjyqeésore ashtu si¢ parashihet né nenin 26 té ligjit pér sigurimin e
detyrueshém nga auto pérgjegjésia, né té cilat dispozita thirret gjykata e
shkalleés sé paré. Kamata e aplikuar nga gjykata e shkalles sé paré éshté
parapare me géllime té disiplinimit té kompanive siguruese né raportet e
sigurimit ndaj kérkesave pér démshpérblim té personave té démtuar té cilat
kérkesa kompanité e sigurimeve jané té detyruara qé t'i trajtojné me
urgjencé brenda afateve té parapara sipas dispozitave té lartpérmendura.

Paragrafi 7, i nenit 26 té Ligjit pér sigurimin e detyrueshém nga auto

pérgjegjésia, pérjashton zbatimin e kamatés prej 12% pér regresim borxhi,
kamaté kjo e paraparé vetém pér mostrajtim dhe rénien né vonesé té
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trajtimit té kérkesave té personave té démtuar pér démshpérblim. Nga kjo
rezulton se paditési ka té drejté vetém né kamatévonesé té paraparé me
nenin 382 té LMD-sé, por jo edhe kamaté té kualifikuar sipas dispozitave té
zbatuara nga gjykata e shkallés sé paré. Meqgenése, paditésja me kérkesén
e datés 23.03.2014 ka kérkuar regresim té borxhit nga e paditura, rezulton
se e paditura nga kjo daté ka réné né vonesé kur nuk ka mbushur detyrimin
brenda afatit deri né pagesén definitive."”

Bazuar né arsyetimin e lartcekur t€ Gjykatés s€ Apelit, Gjykata véren se e njéjta,
fillimisht (i) konstaton se kamata prej dymbédhjeté pérqind (12%) né vit, éshté
“paraparé vetém pér mostrajtim dhe rénien né vonesé té trajtimit té kérkesave
té personave té démtuar pér démshpérblim”; (ii) pérjashton aplikimin e késaj
kamate, né rrethanat e rastit konkret, duke u bazuar né paragrafin 7 té nenit 26
té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém; dhe (iii) konstaton se né rrethanat e rastit
pérkatés, aplikohet njé ligj tjetér, pérkatésisht neni 382 i LMD-sé, i cili parasheh
kamatévonesén prej tet€ pérqind (8%) né vit.

Bazuar né arsyetimin e lartcekur té Gjykatés sé Apelit, Gjykata vé theks né faktin
se e njéjta e ka pérjashtuar aplikimin e kamatévonesés prej dymbédhjeté pérqind
(12%), sic éshté pércaktuar né paragrafin 6 t€ nenit 26 té Ligjit pér Sigurimin e
Detyrueshém duke aplikuar pér pasojé nenin 382 t€ LMD-sé.

NEé kété kontekst, Gjykata i referohet nenit 382, paragrafit 2 t€ LMD-sé, i cili
pércakton qgé: “Lartésia e kamatévonesés éshté teté pérqind (8%) né vit, pérveg
nése parashihet ndryshe me ligj té vecanté.”

Ndérsa paragrafi 6 i nenit 26 té Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém pércakton
qé: “Né rast té mosrespektimit té afateve té pércaktuara né paragrafin 1. té
ketij neni, dhe mospérmbushjes sé detyrimit né pagesén e paradhénies nga
paragrafi 4. i kétij neni, siguruesi pérgjegjés konsiderohet té jeté né vonesé né
pérmbushjen e detyrimit pér demshpérblim, duke u ngarkuar me pagesé té
interesit pér vonesé. Ky interes paguhet né lartési prej 12 % té interesit vjetor
dhe llogaritet pér ¢do dité vonesé deri né shlyerjen e démshpérblimit nga
siguruesi pérgjegjés, duke filluar nga data e paraqitjes sé kérkesés pér
démshpérblim.”

Duke u bazuar né até si mé lart, Gjykata véren se né pércaktimin e
kamatévonesés “né lartési prej 8% sipas paragrafit 2 t€ nenit 382 t€ LMD-sé
Gjykata e Apelit specifikoi se pérkitazi me lartésiné kamatévonesés né rastet e
kérkesave sipas sé drejtés né subrogim, né té cilat raste hyn edhe rasti i
parashtruesit té kérkesés, paragrafi 6 i nenit 26 té€ Ligjit pér Sigurimin e
Detyrueshém nuk éshté i aplikueshém.

Pér mé tepér, Gjykata véren se si arsye pér ndryshimin e vendimit né lidhje me
lartésiné e kamatévonesés, Gjykata e Apelit arsyeton se gjykata e shkallés mé té
ulét, respektivisht Gjykata Themelore gabimisht kané interpretuar té drejtén
materiale kur kané konstatuar se paragrafi 6 i nenit 26 i Ligjit pér Sigurimin e
Detyrueshém éshté i aplikueshém.
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Gjykata né kontekst té pretendimeve té ngjashme qé ndérlidhen me lartésiné e
kamatévonesés, mé 22 tetor dhe 24 néntor 2020, respektivisht, i dérgoi njé
shkresé Gjykatés Supreme, pérkitazi me njé numér rastesh té€ dorézuara né
Gjykaté e t€ cilat kontestojné vendimet e gjykatave té rregullta pér sa i pérket
pércaktimit té kamatévonesés né rastet e kérkesave pér kompensim té démit né
bazé té sé drejtés pér subrogim si rezultat i aksidenteve té trafikut té€ shkaktuara
né Republikén e Kosovés. Gjykata kérkoi sqarim nése (i) Gjykata Supreme ka
nxjerré njé géndrimi parimor né lidhje me kompensimin e démit dhe caktimit té
kamatévonesés pérkitazi me kérkesat né kuadeér té sé drejtés né subrogim; dhe
nése ky nuk éshteé rasti (ii) té€ njoftohet Gjykata pérkitazi me praktikén e Gjykatés
Supreme, se né cilat raste zbatohet neni 382 (Kamatévonesa) i Ligjit Nr. 04/L-
077 pér Marrédhéniet Detyrimore (né tekstin e métejmé: LMD) dhe né cilat raste
zbatohet paragrafi 6 i nenit 26 (Procedura e kérkesave pér démshpérblim) té
Ligjit Nr. 04/L-018 pér Sigurimin e Detyrueshém nga Autopérgjegjésia (né
tekstin e métejmeé: Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém).

NEé pyetjen e lartcekur té Gjykatés, Gjykata Supreme ishte pérgjigjur si né vijim:

“Né kété kontekst, né ményré parimore lidhur me kamatévonesén pér
marrédhéniet e detyrimeve qé kané lindur para datés 20.12.2012, éshté
zbatuar dispozita ligjore nga neni 277 i Ligjit mbi Marrédhéniet e Detyrimeve
(Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr.29178, 39/85, 57/89), ndérsa pér marrédhéniet
e detyrimeve qé jané lindur pas datés 19.12.20[12] éshté zbatuar dispozita nga
neni 382 te Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve, nr.04/L-077, Gazeta
Zyrtare e Republikés sé Kosovés, nr.19/19, date 19.06.2012, kurse pér kérkesat
e paléve té treta ndaj Kompanive té Sigurimeve, ne rastet kur jané plotésuar
kushtet ligjore pas hyrjes né fuqi (me datén 30 korrik 2011) té Ligjit per
Sigurimin e Detyrueshém nga Auto Pérgjegjésia, nr.04/L-018, i shpallur né
Gazetén Zyrtare nr. 4, me datén 14 korrik 2011, jané zbatuar dispozita e kétij

ligji.

Sipas Gjykatés Supreme “Rastet e kérkesave pér kompensim té démit né bazé
te sé drejtés sé subrogimit né praktiken e Gjykatés Supreme té Kosovés,
varésisht nga koha e lidhjes se detyrimit jané shqyrtuar dhe vendosur né
pérputhje me dispozitat e ligjeve té cituara mé sipér, me specifika pérkatése

fosd”

Ndérsa pérkitazi me pércaktimin e kamatévonesés né lartési prej 12%, Gjykata
Supreme kishte sqaruar se: “Kamata né lartési prej 12% té interesit vjetor
zbatohet/llogaritet kur plotésohen kushtet ligjore né rastet e mos respektimit
té afateve (neni 26 paragrafi 1 dhe 2, i Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém nga
Auto Pérgjegjésia, nr.04/L-018, 1 shpallur né Gazetén Zyrtare nr.4, me datén
14 korrik 2011) dhe mos pérmbushjes sé detyrimit ( neni 26 paragrafi 4, i Ligjit
té njéjté) nga ana e siguruesve pérgjegjés (Kompanité e Sigurimeve) pér ¢do
dite vonese dert né shlyerjen e detyrimit nga siguruesi pérgjegjés, duke filluar
nga data e paragqitjes sé kérkesés pér démshpérblim. Situata e pérshkruar sipas
dispozitave nga neni 26 1 Ligjit pér Sigurimin e Detyrueshém nga Auto
Pérgjegjésia, nr.04/L-018, i shpallur né Gazetén Zyrtare nr.4, me datén 14
korrik 2011, i referohet pérgjegjésisé qé kané Kompanité e Sigurimeve ndaj
paléve té treta, prandaj norma e vjetore e interesit né lartési prej 12 % né kété

20



81.

82.

8s.

rast ka pér synim gé té nxité njé lloj qasje korrekte té Kompanive té Sigurimeve
ndaj paléve té treta, né meényré qé kérkesat pér kompensimin e démeve té
trajtohen brenda afateve ligjore, pémdryshe Kompanité e Sigurimeve do té
paguajné edhe interesin vjetor prej 12%.

Norma e interesit vjetor prej 12% ne raste te caktuara me ligj duhet té
vlerésohet si njé lloj ndéshkimi ndaj Kompanive te Sigurimeuve, kur ato nuk jané
té pérgjegjshme ndaj paléve té treta, por nuk mund té konsiderohet si favorizim
1 kérkesés sé kreditorit me té drejté regresi ndaj debitorit me detyrim sepse
marrédhénia e kreditorit dhe e té detyruarit né pagesén e regresit éshté
marrédhénie e veganté e detyrimeve dhe nuk éshté raporti i palés sé treté me
Kompaniné e Sigurimeve, prandaj pér kérkesén e palés sé trete si palé e
démtuar né raport me Kompaniné e sigurimeve né raste té caktuara mund té
gjykohet norma e interesit vjetor prej 12%, por jo edhe pér kérkesén e
rimbursimit.”

Bazuar né até si mé sipér, Gjykata konsideron se pérgjigja e dhéné nga Gjykata
Supreme lidhur me interpretimin e saj se cili ligj do té€ zbatohet pérkitazi me
lartésiné e kamatévonesés éshté né pajtueshméri me arsyetimin e dhéné né
Aktgjykimin e kontestuar nga parashtruesi i kérkesés né rastin konkret. Prandaj,
Gjykata konsideron se interpretimi dhe zbatim i dispozitave pérkatése ligjore né
pércaktimin e kamatévonesés nga Gjykata e Apelit né rastin e parashtruesit té
kérkesés hyné né sferén e ligjshmérisé, e qé éshté né juridiksionin e késaj
gjykate. Théné Lkété, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit té saj dhe
sqarimit/pérgjigjes té dhén€ nga Gjykata Supreme ndaj pyetjes sé Gjykatés ka
arritur té shpjegojé raportin midis fakteve t€ paragitura dhe zbatimit té ligjit né
té cilin ajo éshté thirrur, gjegjésisht né ¢faré ményre ato vijné né korrelacion me
njéra tjetrén dhe se si kané ndikuar ato né vendimin e Gjykatés se Apelit g€ t'i
ndryshojé vendimet e gjykatés sé shkallés mé t€ ulét pérkitazi me pércaktimin e
lartésisé sé kamatévoneseés.

Duke vepruar késhtu, Gjykata rithekson se Gjykata e Apelit e ka pérmbushur
detyrimin e saj kushtetues pér té ofruar njé vendim té arsyetuar gjyqésor, sipas
kérkesave té nenit 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé dhe
praktikés gjyqésore té Gjykatés dhe asaj té GJEDNJ-s€.

Prandaj, bazuar né si mé sipér, konstaton se Aktgjykimi [Rev. Nr. 63/2019] i 15
tetorit 2020, té€ Gjykatés s€ Apelit pérkitazi me pretendimin pér mos arsyetim té
vendimit gjygésor nuk pérbén shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-s€.

21



Pérfundime

84.

85.

86.

Gjykata ka trajtuar té€ gjitha pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, duke
aplikuar mbi kété vlerésim praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe GJEDNJ-sé
pérkitazi me interpretimin dhe aplikimin qartazi t€ gabuar té ligjit dhe parimin
e sigurisé juridike né aspektin e konsistencés s€ praktikés gjyqésore, garanci
kéto, qé me pérjashtime té caktuara, jané t€ mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Sé pari, sa i pérket pretendimit qé ndérlidhet me mosarsyetim té vendimit
gjyqésor, Gjykata ka konstatuar se Aktgjykimi [E.Rev.nr. 63/2019] i 15 tetorit
2020, i Gjykatés s€ Apelit nuk éshté i pérfshiré né shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé ka arsyetuar mjaftueshém
vendimin e saj.

Sé dyti, sa i pérket parimit té€ sigurisé€ juridike né kontekst té mungesés sé
konsistencés, pérkatésisht divergjencés sé praktikés gjyqésore té Gjykatés se
Apelit, Gjykata pasi shtjelloi parimet dhe kriteret themelore t€ GJEDNJ-s€ né
kété aspekt, aplikoi té€ njéjtat né rrethanat e rastit konkret, dhe konstatoi se né
praktikén gjyqésore té Gjykatés se Apelit nuk ka “dallime té thella dhe afatgjata”
pérkitazi me aplikimin e dispozitave ligjore qé ndérlidhen me lartésiné e
kamatévonesés s€ aplikueshme né rastet té sigurimit t€ detyrueshém nga
autopérgjegjésia, dhe rrjedhimisht konstatoi se nuk ishte cenuar parimi i
sigurisé juridike, dhe se Aktgjykimi [E.Rev.nr. 63/2019] i 15 tetorit 2020 nuk
ishte nxjerré né shkelje t€ t€ drejtave dhe lirive themelore t€ parashtruesit té
kérkesés té garantuara pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, n€ pajtim me nenet 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés, me nenet 20
dhe 47 té Ligjit dhe me rregullin 59 (1) té€ Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur
mé 28 prill 2021,

VENDOS
I. TA DEKLAROJE, njézéri, kérkesén té pranueshme;

II.  TE KONSTATOJE, me shumicé votash, se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit té
Republikés sé Kosovés, Ae.nr.63/2019, t€ 15 tetorit 2020, éshté né
pérputhshméri me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe nenin 6 [E drejta
pér njé proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

III. TUA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

IV. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

hoxus/
Sert I*Io%na
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