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Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga kompania e sigurimeve "Suva Rechtsabteillung", 
me seli ne Lucern te Zvicres, e perfaqesuar nga ICS Assistance LL.C., permes 
Besnik Z. Nikqit, avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[Ae.nr.63/ 2019] te 15 tetorit 2020 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me Aktgjykimin 
[IV.EK.nr.S3S/201s] e 3 janarit 2019 te Departamentit per <;eshtje Ekonomike 
te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te 
Ligjit nr.03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 (Parashtrimi i Kerkesave dhe 
Pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 22 tetor dhe 24 nentor 2020, respektivisht, Gjykata i kishte derguar nje 
shkrese Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), perkitazi me nje numer rastesh te dorezuara ne Gjykate e te 
cilat kontestojne Aktgjykime te Gjykates Supreme per sa i perket caktimit te 
kamatevoneses ne rastet e kerkesave per kompensim te demit ne baze te se 
drejtes per subrogim si rezultat i aksidenteve te trafikut te shkaktuara ne 
Republiken e Kosoves. Duke sqaruar se rastet respektive para Gjykates, nder te 
tjera, kontestojne, cenimin e sigurise juridike, si rezultat i vendimeve 
kunderthenese te Gjykates Supreme ne raste te ngjashme, Gjykata kerkoi sqarim 
nese (i) Gjykata Supreme ka nxjerre nje qendrimi parimor ne lidhje me 
kompensimin e demit dhe caktimit te kamatevoneses perkitazi me kerkesat ne 
kuader te se drejtes ne subrogim; dhe nese ky nuk eshte rasti (ii) te njoftohet 
Gjykata perkitazi me praktiken e Gjykates Supreme, se ne cilat raste zbatohet 
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neni 382 (Kamatevonesa) i Ligjit nr. 04/L-077 per Marredheniet Detyrimore (ne 
tekstin e metejme: LMD) dhe ne cilat raste zbatohet paragrafi 6 i nenit 26 
(Procedura e kerkesave per demshperblim) te Ligjit nr. 04/L-018 per Sigurimin 
e Detyrueshem nga Autopergjegjesia (ne tekstin e metejme: Ligji per Sigurimin 
e Detyrueshem). 

6. Me 1 dhjetor 2020, Gjykata Supreme (i) para Gjykates sqaroi c;eshtjet e ngritura 
permes shkreses se lartcekur; dhe (ii) dorezoi ne Gjykate Mendimin Juridik per 
Kamaten te 1 dhjetorit 2020 te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: 
Mendimi Juridik i Gjykates Supreme). 

7. Me 23 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban. 

9. Me 13 janar 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne po te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten e Apelit per 
regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj. 

10. Me 23 shkurt 2021, Gjykata (i) njoftoi Byrone Kosovare te Sigurimit (ne tekstin 
e metejme: BKS) per regjistrimin e kerkeses dhe i mundesoje te njejtes 
dorezimin e komenteve, nese ka, ne Gjykate. 

11. Me 4 mars 2021, BKS dorezoi komentet perkatese ne Gjykate. 

12. Me 28 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
Gresa Caka-Nimani dhe, njezeri, i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e 
kerkeses dhe vleresimin e c;eshtjes ne merita. 

13. Te njejten dite, Gjykata votoi, njezeri, qe kerkesa eshte e pranueshme; por me 
shumice votash, konstatoi se nuk ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut. 

14. Ne te njejten date, Gjyqtarja raportuese ne baze te paragrafit (4) te rregullit 58 
(Keshillimet dhe Votimi) te Rregullores se punes, duke marre parasysh qe nuk 
ishte ne mesin e shumices se gjyqtareve qe konstatuan si me siper, kerkoi nga 
Kryetarja e Gjykates qe te caktohet nje gjyqtar tjeter, nga shumica, per te 
pergatitur Aktgjykimin pa shkelje kushtetuese. 

15. Ne te njejten date, ne baze te rregullit te lartcekur, Kryetarja e Gjykates e caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha, si njerin nga gjyqtaret e Kolegjit shqyrtues, per te 
pergatitur Aktgjykimin pa shkelje kushtetuese. 

16. Me 2 qershor 2021, gjyqtari Safet Hoxha prezantoi Aktgjykimin para Gjykates. 
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Permbledhja e faldeve 

17. Me 19 dhjetor 2013, V.A., i siguruar nga parashtruesi i kerkeses, kishte pesuar 
Iendime ne nje aksidenti komunikacioni te shkaktuar nga R.K., i cili ishte i 
siguruar nga BKS. I siguruari i parashtruesit te kerkeses, perkatesisht, V.A., ishte 
kompensuar ne shumen prej 138,734 CHF, ne emer te "trajtimit mjekesor dhe 
kompesnimit per shkak te paaftesise ne punit'. 

18. Me 25 mars 2014, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese per 
riimbursim prane BKS-se. 

19. Me 2 dhjetor 2015, duke marre parasysh qe <;eshtja e subgrogimit nuk ishte 
zgjidhur permes kerkeses se Iartcekur, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi 
kunder BKS-se ne Gjykaten Themelore, duke kerkuar kompensim demi ne 
shumen prej 127,614.55 euro. BKS kishte paraqitur pergjigje ne padi, permes te 
ciIes, kishte propozuar se kerkesepadia duhet te refuzohet si e pabazuar. 

20. Me 3 janar 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [IV. EK.nr.535/2015], 
(i) e aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) e detyroi BKS-ne, 
bazuar ne ekspertizen perkatese te 22 qershorit 2018, t'ia paguaje parashtruesit 
te kerkeses shumen e kompensimit prej 114.477.59 euro; (iii) e detyroi BKS-ne 
t'ia paguaje parashtruesit te kerkeses kamaten prej dymbedhjete perqind (12%) 
ne vit, duke filluar nga 25 marsi 2014 deri ne pagesen definitive; dhe (iv) e 
detyroi BKS-ne te paguante shpenzimet e procedures. Gjykata Themelore, 
permes Aktgjykimit te saj, arsyetoi percaktimin e kamates ndeshkuese prej 
dymbedhjete perqind (12%) ne vit, duke u bazuar ne paragrafin 6 te nenit 26 te 
Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem. 

21. Me 25 janar 2019, BKS parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te Iartcekur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkeIje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar apo jo te 
plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiaIe, me 
propozimin qe Aktgjykimi i atakuar te ndryshohet ose te anulohet dhe <;eshtja te 
kthehet ne rivendosje. Ndersa, me 7 shkurt 2019, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi pergjigje ne ankese dhe propozoi qe ankesa e BKS-se te refuzohet si e 
pabazuar. Ankesa dhe pergjigjja ne ankese, nder te tjera, argumentojne dhe 
kunderargumentojne, <;eshtje qe nderlidhen me Iartesine e kamatevoneses, 
perkatesisht nese te aplikueshme jane dispozitat e LMD-se apo te Ligjit per 
Sigurimin e Detyrueshem. Parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, kishte theksuar 
se bazuar ne nenin 382 te LMD-se, Iartesia e kamatevoneses eshte tete perqind 
(8%) ne vit, perve<; nese parashihet ndryshe me Iigj te ve<;ante, ndersa, per 
<;eshtjet qe nderlidhen me sigurimin e detyrueshem nga autopergjegjesia, ligj i 
ve<;ante eshte Ligji per Sigurimin e Detyrueshem, dhe bazuar ne nenin 26 e te 
cilit, Iartesia e kamatevoneses eshte dymbedhjete perqind (12%) ne vito 

22. Me 15 tetor 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ae.nr.63/2019], 
vertetoi pjeserisht Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Te njejtin, e ndryshoi 
vetem perkitazi me kamatevonesen, duke e detyruar BKS-ne qe te paguaje 
kamaten tete perqind (8%) nga 25 marsi 2014 e deri ne pagesen definitive. Ne 

4 



kontekst te kesaj te fundit, Gjykata e Apelit, nder te tjera, arsyetoi se (i) paragrafi 
7 i nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, "perjashton zbatimin e 
kamates prej 12% per regresim borxhi, kamate kjo e parapare vetem per 
mostrajtim dhe renjen ne vonese te trajtimit te kerkesave te personave te 
demtuar per demshperblim"; dhe per pasoje, (ii) paditesi, perkatesisht 
parashtruesi i kerkeses, ka drejte vetem ne kamatevonesen prej tete perqind 
(8%) ne vit, te percaktuar permes nenit 382 te LMD-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [Ae.nr.63/2019] i 15 tetorit 
2020 i Gjykates se Apelit eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses, specifikisht pretendon (i) shkelje 
te parimit te sigurise juridike si rezultat i divergjences ne praktiken perkatese 
gjyqesore te Gjykates se Apelit; dhe (ii) shkelje te se drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor. 

24. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses, duke u referuar ne Aktvendimin [E.Rev.nr. 
68/2019] e 27 janarit 2020 te Gjykates Supreme, i cili, nder te tjera, kishte 
percaktuar se revizioni nuk eshte i lejuar ne rastet kur objekt shqyrtimi jane 
vetem "kerkesat aksesore", perkatesisht kamatevonesa, pretendon se nuk ka 
mjete tjera juridike ne dispozicion per te kontestuar Aktgjykimin e lartcekur te 
Gjykates se Apelit. 

25. Perkitazi me pretendimet qe nderlidhen me cemmm e sigurise juridike, 
perkatesisht divergjencen ne praktiken gjyqesore lidhur me percaktimin e 
kamatevonesave ne raste te sigurimit te detyrueshem nga autopergjegjesia, 
parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, thekson se (i) Gjykata e Apelit ne menyre 
te vazhdueshme ka aplikuar kamaten vjetore prej dymbedhjete perqind (12%) 
ne vit ne raste qe nderlidhen me sigurimin e detyrueshem nga autopergjegjesia, 
siC; eshte percaktuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, me 
perjashtim te Aktgjykimit te kontestuar; dhe (ii) per me teper qe, Aktgjykimi i 
kontestuar eshte ne kundershtim edhe me parimet e shtjelluara ne Aktgjykimet 
e Gjykates KI87/18, me parashtrues "IF Skadeforsikring", Aktgjykim i 15 prillit 
2019 (ne tekstin e metejme: rasti i Gjykates KI87/18) dhe KI35/18, me 
parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim i 6 janarit 2020 
(ne tekstin e metejme: rasti i Gjykates KI35/18), por edhe me vet Mendimin 
Juridik te Gjykates Supreme, dhe i cili "ben perpjekje per unifikimin e praktikes 
gjyqesore". Ne kontekst te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses i referohet 
kater Aktgjykimeve te Gjykates se Apelit, si ne vijim: (i) Aktgjykimit 
[Ae.nr.215/2019] te 22 shtatorit 2020; (ii) Aktgjykimit [Ae. nr. 204/2019] te 5 
gushtit 2020; (iii) Aktgjykimit [Ae.nr.282/2019] te 4 gushtit 2017; dhe (iv) 
Aktgjykimit [Ae.nr.127/2019] te 3 marsit 2020. 

26. Perkitazi me pretendimet qe nderlidhen me mungesen e vendimit te arsyetuar 
gjyqesor, parashtruesi i kerkeses thekson se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
se Apelit, (i) nuk ka adresuar pretendimin kryesor te tij te ngritur permes 
pergjigjes ne ankese, permes te cilit eshte argumentuar se duhet aplikuar kamata 
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prej dymbedhjete perqind (12%), siC; eshte percaktuar ne nenin 26 te Ligjit per 
Sigurimin e Detyrueshem, si "lex specialis" dhe jo kamata prej tete perqind 
(8%), sic; eshte percaktuar ne nenin 382 te LMD-se, si "lex generalis"; (ii) nuk 
eshte arsyetuar aplikimi i paragrafit 2 te nenit 382 te LMD-se ne vend te 
paragrafit 6 te nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem; (iii) referenca ne 
paragrafin 7 te nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nuk eshte 
arsyetuar, per me teper qe e njejta, nuk "trajtonfare ~eshtjen e kamatevoneses 
dhe ndonje perkufizimi apo perjashtimi per legjitimitetin ne te drejten e 
kamatevoneses"; (iv) ne kundershtim me Aktgjykimet e Gjykates Kushtetuese 
KI87/18 dhe KI3S/18, respektivisht, nuk eshte arsyetuar shmangia nga praktika 
e saj gjyqesore ne cenim te parimit te sigurise juridike; dhe (v) neni 12 (Kerkesat 
e regresit te fondeve te sigurimit shendetesor, pensional dhe invalidor) i Ligjit 
per Sigurimin e Detyrueshem e percakton te drejten per shperblim demi ne 
sigurimin nga autopergjegjesia, ndersa perjashtimet jane qarte te percaktuara 
ne nenin 11 (Perjashtimet nga mbulesa siguruese) te te njejtit ligj, e te cilat nuk 
jane te aplikueshme ne rrethanat e rastit konkret. 

27. Pergjate pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses ka shtjelluar parimet 
themelore te se drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor siC; eshte e garantuar 
permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe ne 
mbeshtetje te ketyre argumenteve, parashtruesi i kerkeses i eshte referuar edhe 
praktikes gjyqesore te (i) Gjykates ne rastet KISS/09, parashtrues NTSH 
Meteorit, Aktgjykim i 3 dhjetorit 2010; KI13S/14, parashtrues IKK Classic, 
Aktgjykim i 10 nentorit 2015; KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 
dhjetorit 2017; KI87/18, cituar me lart; dhe KI3S/18, cituar me lart; si dhe (ii) 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise (Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992); Van de 
Hurk kunder Holandes (Aktgjykim i 9 prillit 1994); Hiro Balani kunder Spanjes 
(Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Ruiz Torija kunder Spanjes (Aktgjykim i 9 
dhjetorit 1994); Helle kunder Holandes (Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997); 
Souminen kunder Finlandes (Aktgjykim i 1 korrikut 2003); Tatishvilli kunder 
Rusise (Aktgjykim i 22 shkurtit 2007); Boldea Kunder Romanise (Aktgjykim i 
15 majit 2007); dhe Griidinar kunder Moldoves (Aktgjykim i 6 shkurt 2008). 

28. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesen e tij 
te shpalle te pranueshme; dhe (ii) te konstatoje qe Aktgjykimi i kontestuar, 
perkatesisht Aktgjykimi [Ae.nr. 63/2019] i 15 tetorit 2020 i Gjykates se Apelit, 
eshte nxjerre ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, duke e shpallur te njejtin te pavlefshem dhe duke e kthyer c;eshtjen 
ne rivendosje. 

Komentet e dorezuara nga pala e interesuar BKS 

29. Me 4 mars 2021, BKS dergoi ne Gjykate komentet e saj lidhur me kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses. Sipas BKS-se, (i) parashtruesi i kerkeses nuk ka 
shterruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj, sepse "nuk ka iniciuar 
fare revizion si mjet i jashtezakonshem prane Gjykates Supreme"; (ii) 
kamatevonesa prej dymbedhjete perqind (12%) ne vit, nuk mund te zbatohet ne 
rrethanat e rastit konkret, sepse parashtruesi i kerkeses nuk ka parashtruar 
plotesimin e dokumentacionit te kerkuar nga BKS, siC; percaktohet ne nenin 26 
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te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem dhe rregulloret perkatese te Bankes 
Qendrore te Kosoves (ne tekstin e metejme: BQK); (iii) pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ngerthejne c;eshtje qe nderlidhen me konstatimin e 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, ndersa sipas rastit te Gjykates KI72/16, 
Gjykata "nuk eshte gjykate e shkalles se katert"; dhe (iv) se c;do qasje ne te 
kunderten "do te cenonte rende parimet themeltare te rendit kushtetues dhe 
juridik, respektivisht Ligjit nr. 03/L-199 per Gjykatat; Ligjit nr. 03/L-006 per 
Proceduren Kontestimore, Ligjit 04/L-018 per Sigurimin e Detyrueshem nga 
Autopergjegjesia, dhe Rregulloren e punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

32. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cili percakton: 

"Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personat juridike, per aq sajane te zbatueshme." 

33. Ne vazhdim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sic; percaktohet ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 
(Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i kerkeses ka te drejte 
te paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personatjuridike 
(shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates KIn8/18, me parashtrues Eco 
Construction sh.p.k., Aktvendim per papranueshmeri i 10 tetorit 2020, paragrafi 
29)· 

35. Ndersa, per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe Ligj e te shtjelluara me lart, Gjykata konstaton 
se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Ae.nr.63/2019] e 15 tetorit 2020 te 
Gjykates se Apelit pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
ligj. Gjykata thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates, vendimet e 
Gjykates se Apelit, mund te kontestohen para Gjykates, dhe kjo e fundit, ne 
menyre te vazhdueshme ka vleresuar se mjetet juridike jane shterur nga 
parashtruesit e kerkesave te cilet kane kontestuar vendime te Gjykates se Apelit. 
Kete praktike gjyqesore, Gjykata e ka ndertuar bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, sipas se ciles, nder te tjera, parashtruesit e kerkesave perkatese, 
jodetyrimisht kushtezohen te perdorin edhe mjetet e jashtezakonshme juridike 
(shih Udhezuesin per Kriteret e Pranueshmerise, te 30 prillit 2020, I. Kriteret 
procedurale per papranueshmeri; A. Mos-shterimi i mjeteve juridike; 2. 
Aplikimi i rregullit; e) Ekzistenca dhe pershtatshmeria, paragrafi 89 dhe 
referencat e perdorura aty). 

36. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite qe pretendon 
se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

37. Gjykata gjithashtu veren se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen 
e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. Gjykata gjithashtu thekson se kerkesa nuk mund te shpallet e 
papranueshme mbi asnje baze tjeter. Prandaj, ajo duhet deklaruar e pranueshme 
dhe duhet te vleresohen meritat e saj. 
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Meritat 

38. Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit konkret, nderlidhen me nje 
aksident te vitit 2013, ne te cilin, i siguruari i parashtruesit te kerkeses, 
perkatesisht V.A., kishte pesuar lendime fizike. Pergjegjesia per aksidentin 
kishte rene mbi R.K.-ne, i siguruar i BKS-se. Parashtruesi i kerkeses e kishte 
kompensuar te siguruarin e tij, perkatesisht V.A.-ne ne shumen prej 138,734 
CHF, ne emer te trajtimit mjekesor dhe kompensimit per shkak te paaftesise ne 
pune. Perkitazi me kete shume ne vitin 2014, parashtruesi i kerkeses iu drejtua 
BKS-se me kerkesen per kompensim mbi bazen e te drejtes ne subrogim te 
percaktuar permes LMD-se dhe ne mungese te nje marreveshjeje, iu drejtua 
Gjykates Themelore permes padise. Gjykata Themelore, i kishte dhene te drejte 
parashtruesit te kerkeses, duke konfirmuar detyrimin e BKS-se qe te 
kompensoje parashtruesin e kerkeses ne vlere prej 114,477.59 euro dhe 
gjithashtu detyrimin per te paguar kamaten prej dymbedhjete perqind (12%) ne 
vit, si<; eshte percaktuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, duke 
filluar nga 25 marsi 2014 deri ne pagesen definitive. Gjykata e Apelit gjithashtu 
perfundimisht kishte konfirmuar te drejten e parashtruesit te kerkeses ne 
kompensimin perkates mbi bazen e subrogimit, por kishte ndryshuar 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, perkitazi me kamatevonesen. Gjykata e 
Apelit, kishte percaktuar qe kamata vjetore duhet te jete tete perqind (8%) ne vit 
bazuar ne nenin 382 te LMD-se dhe jo dymbedhjete perqind (12%) ne vit, bazuar 
ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, si<; kishte percaktuar gjykata 
me e ulet. Kete konstatim te Gjykates se Apelit, perkitazi me lartesine e 
kamatevoneses, parashtruesi i kerkeses e konteston para Gjykates, duke 
pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KENDJ-se, 
per shkak te (i) cenimit te parimit te sigurise juridike si rezultat i divergjences 
ne praktiken perkatese gjyqesore te Gjykates se Apelit; dhe (ii) mungeses se 
vendimit te arsyetuar gjyqesor. Gjykata ne vijim, do te shqyrtoje keto dy 
pretendime te parashtruesit te kerkeses, duke filluar me ato qe nderlidhen me 
cenimin e sigurise juri dike. 

Perkitazi me cenimin e sigurise juridike 

(i) Parimet e pergjithshme siC; jane zhvilluar me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates 

39. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon mungese te konsistences, 
perkatesisht divergjence ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit ne lidhje 
me percaktimin e kamatevonesave ne raste te sigurimit te detyrueshem nga 
autopergjegjesia, duke u referuar ne kater Aktgjykime te Gjykates se Apelit, si 
ne vijim: (i) Aktgjykimit [Ae.nr.215/2019] te 22 shtatorit 2020; (ii) Aktgjykimit 
[Ae. nr. 204/2019] te 5 gushtit 2020; (iii) Aktgjykimit [Ae.nr.282/2019] te 4 
gushtit 2020; dhe (iv) Aktgjykimit [Ae.nr.127/2019] te 3 marsit 2020. 

40. Gjykata veren se te kater Aktgjykimet e Gjykates se Apelit te referuara nga 
parashtruesi i kerkeses ne kuptim te pretendimeve per divergjence ne praktiken 
perkatese gjyqesore, (i) nderlidhen me raste te sigurimit te detyrueshem nga 
autopergjegjesia; (ii) vertetojne Aktgjykimet perkatese te Gjykates Themelore 
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perkitazi me aplikimin e kamates prej dymbedhjete perqind (12%) ne vit, si<; 
eshte percaktuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem; dhe (iii) 
theksojne se pretendimet e pal eve perkatese per zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale nga gjykata e shkalles se pare nuk qendrojne sepse e njejta sakte ka 
aplikuar ligjin e aplikueshem, duke zbatuar nenin 26 te Ligjit per Sigurimit te 
Detyrueshem ne rrethanat e rasteve perkatese. Prandaj, nuk eshte kontestuese 
se Gjykata e Apelit nuk ka vepruar njejte ne rrethanat e rastit konkret, 
perkatesisht Aktgjykimit te kontestuar te saj. 

41. Por, Gjykata ve theks ne faktin qe me 1 dhjetor 2020, Gjykata Supreme ka 
nxjerre Mendimin Juridik per Kamatat, por Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
se Apelit, eshte nxjerre para se te jete miratuar Mendimi i lartcekur Juridik. 

42. Me saktesisht, Gjykata rikujton se konstatimin lidhur me divergjencen ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme perkitazi me aplikimin e lartesise se 
kamatevonesave ne rastet e sigurimit te detyrueshem nga autopergjegjesia, e 
kishte arritur ne rastet e Gjykates, KI87/18 dhe KI3S/18. 

43. Permes ketyre Aktgjykimeve, Gjykata kishte vleresuar kushtetutshmerine e dy 
Aktgjykimeve te ndryshme te Gjykates Supreme, dhe te cilat kishin ndryshuar 
Aktgjykimet perkatese te Gjykates se Apelit, perkitazi me aplikimin e 
kamatevoneses ne rastet e sigurimit te detyrueshem nga autopergjegjesia. Ne te 
dy rastet, Gjykata, (i) pasi kishte shtjelluar parimet e pergjithshme te GJEDNJ­
se qe nderlidhen me vleresimin e divergjences ne praktiken gjyqesore dhe kishte 
aplikuar te njejtat ne rrethanat e rasteve perkatese; dhe (ii) pasi kishte analizuar 
ne rastin KI87/17, shtate (7) vendime te ndryshme, ndersa ne rastin KI3S/18, 
nente (9) sosh, kishte konstatuar se ne praktiken gjyqesore perkatese ka 
"dallime tii thella dhe afatgjata" perkitazi me aplikimin e dispozitave ligjore qe 
nderlidhen me lartesine e kamatevoneses se aplikueshme ne rastet e sigurimit 
te detyrueshem nga autopergjegjesia, per me teper qe, perkunder faktit qe 
mekanizmat per sigurimin e konsistences ne praktike gjyqesore jane te 
percaktuar ne ligjet respektive, ky mekanzimen nuk ishte perdorur nga Gjykata 
Supreme (shih rastin e Gjykates, KI87/18, cituar me lart, paragrafi 79; dhe rastin 
e Gjykates KI3S/18, cituar me lart, paragrafi 103). 

44. Perkitazi me parimin e sigurise juridike si rezultat i mungeses se konsistences 
ne praktiken gjyqesore, GJEDNJ ne praktiken e saj ka zhvilluar parime 
themelore dhe vendosur kriteret nese nje divergjence e vendimeve gjyqesore e 
pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se. Kriteret e vendosura nga 
GJEDNJ, Gjykata gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per 
cenimin e parimit te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka 
zbatuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore (shih, nder te tjera, rastet e lartcekura 
te Gjykates KI3S/18 dhe KI87/ 18, ku Gjykata konstatoi shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si rezultat i divergjences ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se). 

4S. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve ne pah se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka 
rezultuar ne kater parime themelore qe e karakterizojne analizen lidhur me 
konsistencen e praktikes gjyqesore, si vijon: (i) se nje nga komponentet 
thelbesore te sundimit te ligjit eshte siguria juridike, e cila, nder te tjera, 
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garanton nje siguri te caktuar ne situatajuridike dhe kontribuon ne besim publik 
ne gjykata (shih, mutatis mutandis, ~teIanica dhe te tjeret kunder Rumanise, 
kerkesa nr. 38155/02, Aktgjykim i 2 nentorit 2010, paragrafi 38, Nejdet ~ahin 
dhe Perihan ~ahin kunder Turqise, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 56, 
shih rastin KI35/18, te cituar me lart, paragrafi 64); (ii) se nuk ka nje te drejte te 
fituar per konsistence te praktikes gjyqesore (shih rastin e GJEDNJ-se, te cituar 
me lart, Nejdet ~ahin dhe Perihan ~ahin kunder Turqise, paragrafi 56, shih po 
ashtu rastin e cituar me larte te Gjykates KI35/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, paragrafi 65, si dhe rastin KI42/17, parashtrues 
Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri i 25janarit 2018, paragrafi 33); 
(iii) se mundesia e vendimeve kunderthenese eshte nje tipar i pandare i c;do 
sistemi gjyqesor i bazuar mbi rrjetin e gjykatave themelore dhe te apelit, me 
autorizime ne kuader te juridiksionit te tyre territorial, dhe nje shmangie mund 
te ndodhe edhe brenda te njejtes gjykate, e cila shmangie, ne vetvete nuk mund 
te konsiderohet e kundert ne vetvete (shih rastin Santos Pinto kunder 
Portugalise, kerkesa nr. 390005/04, paragrafi 41, Aktgjykim i 20 majit 2008, 
paragrafi 41, shih po ashtu rastin e Gjykates KI87/17, parashtrues "IF 
Skadeforsikring", te cituar me larte, paragrafi 66 dhe rastin KI35/18, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 67); dhe (iv) pervec; 
rasteve te arbitraritetit te dukshem, nuk eshte detyre e saj te ve ne pikepyetje 
interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore dhe ne parim, nuk 
eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te ndryshme te gjykatave vendore, 
edhe nese merren ne procedura dukshem te ngjashme (shih, per shembull, 
rastet e GJEDNJ-se Adamsons kunder Letonise, Aktgjykim i 24 qershorit 2008, 
paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqise, cituar me 
lart, paragrafi 50; dhe rastin KI35/18, te cituar me lart, paragrafi 68). 

46. Megjithate, GJEDNJ duke iu referuar parimeve te lartcekura ka vendosur tre 
kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve gjyqesore 
e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, si ne vijim: (i) nese 
ekzistojne dallime te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; (ii) nese ligji 
vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) 
nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti (ne kete kontekst, shih 
rastet e GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise (nr.1), Aktgjykim i 6 dhjetorit 
2007, paragrafet 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Iordan Iordanov 
dhe te tjeret kunder Bullgarise, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; 
Nejdet ~ahin dhe Perihan ~ahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 53; dhe 
shih rastin e Gjykates, Kl29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe shih gjithashtu rastet e 
Gjykates te cituar me larte, KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, paragrafi 39, 
KI87/17 parashtrues IF Skadiforsikring, paragrafi 67, KI35/18 parashtrues 
Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 70). 

(ii) Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

47. Ne vijim, Gjykata do te aplikoj parimet e shtjelluara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave GJEDNJ trajton c;eshtjet e 
divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin nese 
ne rrethanat e rastit konkret, (i) kundertheniet e pretenduara ne praktiken 
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gjyqesore jane "te thella dhe afatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e 
mekanizmave te afte per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin 
nese keta mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti ne rrethanat e rastit 
konkret. 

48. Ne kete kontekst, Gjykata duhet gjithashtu te rithekson se, bazuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje 
vendime te ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura 
dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me 
teper qe ne raste te tilla, perkatesisht pretendimeve per shkelje kushtetuese te te 
drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktike gjyqesore, 
parashtruesit e kerkesave duhet te i paraqesin Gjykates argumentet perkatese 
perkitazi me ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se 
jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar keshtu ne 
divergjence ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund te kete rezultuar ne shkelje 
te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin KI35/18, parashtrues 
"Bayerische Rechtsverbrand", te cituar me lart, paragrafi 76). 

49. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rastin e tij, Gjykata 
e Apelit ka vendosur ndryshe perkitazi me lartesine e kamatevoneses, duke 
vepruar ne kundershtim me praktiken e saj gjyqesore. Ne mbeshtetje te 
argumenteve te tij, parashtruesi i kerkeses i referohet kater Aktgjykimeve te 
Gjykates se Apelit, si ne vijim: (i) Aktgjykimit [Ae.nr.215/2019] te 22 shtatorit 
2020; (ii) Aktgjykimit [Ae. nr. 204/2019] te 5 gushtit 2020; (iii) Aktgjykimit 
[Ae.nr.282/2019] te 4 gushtit 2020; dhe (iv) Aktgjykimit [Ae.nr.127/2019] te 3 
marsit 2020. 

50. Para analizes nese (i) Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit, perkatesisht 
Aktgjykimi [E. Rev. nr.63/2019] i 15 tetorit 2020 eshte nxjerre nga Gjykata e 
Apelit ne kundershtim me praktiken e saj gjyqesore; dhe (ii) divergjencat e 
pretenduara ne praktiken gjyqesore jane "te thella dhe afatgjata", Gjykata 
fillimisht rikujton arsyetimin e Aktgjykimit te kontestuar perkitazi me 
kamatevonesen. Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit 
[Ae.nr.63/2019], vertetoi pjeserisht Aktgjykimin e Gjykates Themelore dhe 
njejtin, e ndryshoi vetem perkitazi me kamatevonesen, duke e detyruar BKS-ne 
qe te paguaje kamaten tete perqind (8%) nga 25 marsi 2014 e deri ne pagesen 
definitive. Ne kontekst te kesaj te fundit, Gjykata e Apelit, nder te tjera, arsyetoi 
se (i) paragrafi 7 i nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, "perjashton 
zbatimin e kamates prej 12% per regresim borxhi, kamate 190 e parapare vetem 
per mostrajtim dhe renjen ne vonese te trajtimit te kerkesave te personave te 
demtuar per demshperblim"; dhe per pasoje, (ii) paditesi, perkatesisht 
parashtruesi i kerkeses, ka drejte vetem ne kamatevonesen prej tete perqind 
(8%) ne vit, te percaktuar permes nenit 382 te LMD-se. 

51. Ne kete kontekst, dhe perkitazi me ligjet e aplikueshem ne rrethanat e rastit 
konkret, Ligji per Marredheniet e Detyrimeve eshte miratuar nga Kuvendi i 
Republikes se Kosoves me 10 maj 2012, eshte Dekretuar nga Presidentja e 
Republikes se Kosoves me 30 maj 2012, eshte publikuar ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves me 19 qershor 2012, dhe bazuar ne nenin 1059 te tij 
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(Hyrja ne fuqi), ka hyre ne fuqi gjashte (6) muaj pas publikimit ne Gazeten 
Zyrtare, rrjedhimisht me 19 dhjetor 2012, ndersa Ligji per Sigurimin e 
Detyrueshem eshte miratuar nga Kuvendi i Republikes se Kosoves me 23 
qershor 2011, eshte Dekretuar nga Presidentja e Republikes se Kosoves me 5 
korrik 2011, eshte publikuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves me 14 
korrik 2011, dhe bazuar ne nenin 44 te tij (Hyrja ne fuqi), ka hyre ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit ne Gazeten Zyrtare, rrjedhimisht me 29 
korrik 2011. Per me teper, ky ligj, permes nenit 43 te tij, ka percaktuar 
shfuqizimin e Rregullores se UNMIK-ut 2001/25 qe rregullon sigurimin e 
detyrueshem te autopergjegjesise si dhe aktet respektive nenligjore te Bankes 
Qendrore te Kosoves (ne tekstin e metejme: BQK), e te cHat jane ne kundershtim 
me kete ligj. 

52. Ne kontekst te Aktgjykimeve te Gjykates se Apelit te referuara nga parashtruesi 
i kerkeses, Gjykata veren se te kater keto Aktgjykime te lartcekura te Gjykates se 
Apelit te referuara nga parashtruesi i kerkeses ne kuptim te pretendimeve per 
divergjence ne praktiken perkatese gjyqesore, (i) nderlidhen me raste te 
sigurimit te detyrueshem nga autopergjegjesia; (ii) vertetojne Aktgjykimet 
perkatese te Gjykates Themelore perkitazi me aplikimin e kamates prej 
dymbedhjete perqind (12%) ne vit, si<; eshte percaktuar ne nenin 26 te Ligjit per 
Sigurimin e Detyrueshem; dhe (iii) theksojne se pretendimet e pal eve perkatese 
per zbatim te gabuar te se drejtes materiale nga gjykata e shkalles se pare nuk 
qendrojne sepse e njejta sakte ka aplikuar ligjin e aplikueshem, duke zbatuar 
nenin 26 te Ligjit per Sigurimit te Detyrueshem ne rrethanat e rasteve perkatese. 

53. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore, i kishte 
dhene te drejte parashtruesit te kerkeses, duke konfirmuar detyrimin e BKS-se 
qe te kompensoje parashtruesin e kerkeses ne vlere prej 114,477.59 euro dhe 
gjithashtu detyrimin per te paguar kamaten prej dymbedhjete perqind (12%) ne 
vit, si<; eshte percaktuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, duke 
filluar nga 25 marsi 2014 deri ne pagesen definitive. Gjykata e Apelit gjithashtu 
perfundimisht kishte konfirmuar te drejten e parashtruesit te kerkeses ne 
kompensimin perkates mbi bazen e subrogimit, por kishte ndryshuar 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, perkitazi me kamatevonesen. 

54. Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit ne ndryshimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore perkitazi me kamatevonesen, kishte percaktuar qe kamata vjetore 
duhet te jete tete perqind (8%) ne vit bazuar ne nenin 382 te LMD-se dhe jo 
dymbedhjete perqind (12%) ne vit, bazuar ne nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e 
Detyrueshem, si<; kishte percaktuar gjykata me e ulet. 

55. Gjykata thekson se ajo vlereson konsistencen e praktikes gjyqesore te gjykatave 
te rregullta vetem ne raport me shkeljet e pretenduara te parashtruesit te 
kerkeses. Rrjedhimisht, mungesa e konsistences ne praktike gjyqesore duhet te 
kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te parashtruesit te 
kerkeses. Per te konstatuar nje shkelje te tille, dhe per te konstatuar se te drejtat 
dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses jane shkelur si rezultat i 
"dallimeve tii thella dhe tii afatgjata" ne praktiken perkatese gjyqesore, 
rrethanat faktike dhe juridike te rastit te parashtruesit te kerkeses duhet te 
perkojne me ato te rasteve kunderthenia me te cHat pretendohet. 
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56. Ne kontekst te rrethanave te rastit, Gjykata dhe GJENDJ gjithashtu kane 
pranuar se kundertheniet ne praktiken gjyqesore jane pjese perberese e secilit 
sistem gjyqesor dhe qe divergjenca ne praktike gjyqesore mund te kete edhe 
brenda te se njejtes gjykate. Nje e gje e tille, nuk eshte detyrimisht ne 
kundershtim me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih rastet e GJEDNJ-se, Santo 
Pinto kunder Portugalise, cituar me lart, paragrafi 41; dhe Nejdet Sahin dhe 
Perihan Sahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 51). Per me teper, dhe 
siC; eshte cekur me lart, GJEDNJ ka theksuar vazhdimisht se kerkesat per siguri 
juridike dhe mbrojtje legjitime te besimit te publikut ne gjykata nuk garantojne 
nje te drejte ne praktike gjyqesore konsistente. Zhvillimi i praktikes gjyqesore 
eshte i rendesishem per te mbajtur dinamiken e duhur te permiresimit te 
vazhdueshem te administrimit te drejtesise (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Atanasovski kunder "Ish-Republikes Jugosllave te Maqedonise", Aktgjykim i 14 
janarit 2010, paragrafi 38; dhe Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kunder Turqise, 
cituar me lart, paragrafi 58, shih rastin e Gjykates KI35/18, me parashtrues 
Bayerische Rechtsverbrand, te cituar me lart, paragrafi 98). Perjashtim nga keto 
parime te pergjithshme, eshte arbitrariteti i dukshem, dhe ne kuptim te 
vleresimit te mungeses se konsistences gjyqesore, vleresimi nese ka "dallime te 
thella dhe afatgjata" ne praktiken perkatese gjyqesore dhe nese ka nje 
mekanizem efektiv per te adresuar te njejtat. 

57. Gjykata, duke ju referuar praktikes se vet gjyqesore, perkatesisht rasteve 
KI87/18 dhe KI35/18, rikujton se kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te shkeljes se parimit 
te sigurise juridike si rezultat i divergjences se praktikes gjyqesore, ne rastin 
KI87/18 ne vleresimin e 3 (tre) rasteve te Gjykates Supreme, te nxjerra ne nje 
periudhe kohore 3 (tre) vjec;are, dhe ne rastin KI35/18 ne vleresimin e 9 (nente) 
rasteve te Gjykates Supreme te nxjerra ne nje periudhe kohore 5 (pes e) vjec;are 
dhe pasi kishte konstatuar se (i) kishte "dallime te thella dhe afatgjata"; (ii) 
mekanizmi i Gjykates Supreme per harmonizimin e praktikes gjyqesore 
ekzistonte; por se (iii) mekanizmi i lartpermendur nuk ishte perdorur (shih 
rastet e Gjykates KI87/ 18, cituar me lart, paragrafi 79 dhe paragrafet 81 deri 85, 
dhe rastin KI35/18, cituar me lart, paragrafi 70 dhe paragrafet 110-111). 

58. Ne anen tjeter, vetem konstatimi se ka "dallime tii thella dhe afatgjata" ne 
praktiken gjyqesore perkitazi me lartesine e kamatevonesave, nuk rezulton 
detyrimisht ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se. Per te konstatuar nje gje te tille, Gjykata duhet te shqyrtoj edhe dy kriteret 
tjera te GJEDNJ-se qe nderlidhen me vleresimin e mungeses se konsistences ne 
praktike gjyqesore, perkatesisht nese ligji i aplikueshem percakton mekanizma 
te afte per te zgjidhur divergjence te tilla; dhe nese nje mekanizem i tille eshte 
zbatuar ne rrethanat e nje rasti dhe me c;fare efekti. 

59. Gjykata thekson se Gjykata Supreme ka nje mekanizem qe mundeson zgjidhjen 
e kunderthenieve te tilla, bazuar ne piken 10 te paragrafit 2 te nenit 14 
(Kompetencat dhe Pergjegjesite e Kryetarit dhe nenkryetarit te Gjykates) te 
Ligjit nr. 06/L-054 per Gjykatat (ne tekstin e metejme: Ligji per Gjykatat), 
Kryetaret e gjykatave permes takimeve vjetore te te gjithe gjyqtareve kane 
detyrimin, nder te tjera, per te per te shqyrtuar dhe propozuar ndryshime ne 
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procedura dhe praktika (shih rastin e Gjykates KI87/ 18 parashtrues "IF 
Skadeforsikring", cituar me lart, paragrafi 80 dhe rastin KI3S/18, parashtrues 
Bayerische Rechtsverbrand, te cituar me lart, paragrafi 107). 

60. Ne vijim, dhe me qellim te qartesimit nese nje mekanizem i tille per zgjidhjen e 
kunderthenieve, te cila ne vazhdimesi ishin pretenduar nga parashtruesit e 
kerkesave ne raste te tilla para Gjykates, Gjykata rikujton se ne kerkesen e saj, te 
22 tetorit 2020, Gjykates Supreme i ishte drejtuar edhe me pyetjen nese: 
"Gjykata Supreme kishte nxjerre ndonje qendrim parimor ne lidhje me 
kompensimin e demit dhe caktimit te kamatevoneses perkitazi me kerkesat ne 
kuader te se drejtes ne subrogim". 

61. Gjykata Supreme ne pergjigjen e saj ndaj pyetjes se lartcekur ishte pergjigjur si 
nevijim: 

Praktiken gjyqesore te pershkruar me siper, Gjykata Supreme e Kosoves e ka 
te konsoliduar prej kur jane paraqitur kerkesat per kompensim te demit sipas 
te drejtes se subrogimit, por duhet dalluar rastet kur Gjykata Supreme e 
Kosoves ne proceduren sipas mjeteve te jashtezakonshme juridike nuk mundet 
te ndryshoje vendimet e instancave me te uleta ne raste kur do te konsiderohej 
cenim i parimit "reformatio in peius". 

Me dispoziten e nenit 203 te Ligjit per Proceduren Kontestimore eshte 
percaktuar se: "Gjykata e shkalles se dyte nuk mund ta ndryshoje aktgjykimin 
e shkalles se pare ne dem te pales ankuese, po qe se vetem ajo ka bere ankim, e 
jo edhe pala kundershtare". 

Parimi i cituar e pengon Gjykaten Supreme te ndryshoje vendimet e instancave 
me te uleta edhe sa i perket normes vjetore te kamatevoneses nese revizioni 
eshte i pales paditese, e cila pjeserisht e ka fituar kontestin gjyqesor, por ka 
paraqit revizion per pjesen e refuzuar. Ne kete rast Gjykata Supreme edhe nese 
e konstaton se gabimisht jane zbatuar dispozitat material juridike per 
kamatevonesen nuk mund te ndryshoje vendimin gjyqesor. Po ashtu, Gjykata 
Supreme, kur revizioni eshte paraqitur vetem perkitazi me kamaten nuk mund 
te leshohet fare ne vleresimin e bazueshmerisee se tij dhe eventualisht te 
ndryshoje aktgjykimet e instances me te ulte, sepse ne kete situate revizionifare 
nuk eshte i lejuar ne pajtim me nenin 211 paragrafi 2, i LPK-se, pasi qe ne 
kuptim te nenit 30 paragrafi 1, te LPK-se, per vlerat e objektit te kontestit 
merret parasysh vetem viera e kerkeses kryesore, e jo edhe kamata (neni 30 
paragraf2 te LPK-se). 

Gjykata Supreme e Kosoves ne refleksion te kerkesave te vazhdueshme te 
gjykatave te instancave me te uleta, por edhe nga te gjeturat ne praktiken e saj 
gjyqesore para disa muajsh ne degen civile eshte iniciuar ideja per nevojen e 
nje mendimijuridik per ~eshtjen e kamates, per te cilen idejane bere hulumtime 
ne praktiken e brendshme, jane bere analiza krahasimore per legjislacionin 
dhe praktiken ne regjion, eshte vleresuar nevoja e ruajtjes se kontinuitetit, por 
edhe nevoja per ndryshime progresive ne funksion te permbushjes se 
standardeve per mbrojte adekuate gjyqesore dhe pas mbajtjes se shu me 
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takimeve, kjo ide eshte materializuar ne mendim juridik, fillimisht ne degen 
civile te Gjykates Supreme dhe pastaj ne Seancen e Pergjithshme te Gjykates 
Supreme, te mbajtur me date 01 dhjetor 2020. 

Mendimi juridik per ~eshtjen e kamates ka adresuar perve~ te tjerave edhe 
situaten e regresit te kerkesave, pika IX (nente) e mendimit juridik. Pjese te 
kesaj pergjigje per informatat e kerkuara ju lutem ta konsideroni edhe 
Mendiminjuridikper kamaten, nje kopje te se cilit e gjeni te bashkangjitur." 

62. Megjithate, Gjykata permes rastit te tanishem gjithashtu thekson se pika 4 e 
paragrafit 1 te nenit 26 (Kompetencat e Gjykates Supreme) te Ligjit per Gjykatat, 
percakton kompetencen ekskluzive te vet Gjykates Supreme per te percaktuar 
qendrimet parimore, nxjerr mendime juridike dhe udhezues per zbatimin unik 
te ligjeve nga gjykatat ne territorin e Republikes se Kosoves. Ne c;eshtjen qe 
ngerthejne rrethanat e rastit konkret, perkatesisht aplikimin e lartesise se 
kamatevoneses perkitazi me sigurimin e detyrueshem nga autopergjegjesia, 
Gjykata Supreme, nje mekanizem te tille, perkatesisht nje mendim juridik 
perkitazi me kamaten e kishte aprovuar me 1 dhjetor 2020, gjegjesisht pasi qe 
parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkesen e tij ne Gjykate dhe pas 
kerkeses se Gjykates, permes te ciles ishte kerkuar qe te sqarohej nese Gjykata 
Supreme ka nxjerre ndonje qendrim unifikues perkitazi me praktiken e saj 
g)yqesore. 

63. Rrjedhimisht, Gjykata duke iu referuara edhe kater rasteve te lartcekura te 
Gjykates se Apelit te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses dhe pergjigjes se 
Gjykates Supreme, permes shkreses se saj te 2 dhjetorit 2020, konstaton se ne 
rrethanat e rastit konkret, nuk plotesohen te tri kriteret e GJEDNJ-se perkitazi 
me vleresimin nese mungesa e konsistences, perkatesisht divergjencat ne 
praktike gjyqesore, kane rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem. 

64. Gjykata, se pari rithekson se ne rrethanat e rastit konkret nuk ka konstatuar 
"dallime te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit 
perkitazi me aplikimin e dispozitave qe rregullojne lartesine e kamatevoneses ne 
kontekst te sigurimit te detyrueshem nga autopergjegjesia me dorezimin e vetem 
kater (4) vendimeve. Se dyti, Gjykata konsideron se sqarimi i dhene i Gjykates 
Supreme permes shkreses se saj ne lidhje me zbatimin e dispozitave te ligjit ne 
rastet e kerkesave qe i referohen caktimit te lartesise se kamatevoneses ne 
kuader te se drejtes ne subrogim eshte i qarte. Perderisa sa i perket mekanizimit 
te Gjykates Supreme per harmonizimin e kesaj praktike, respektivisht aprovimi 
i Mendimit ligjor perkitazi me Kamaten, Gjykata thekson se ky mekanizem eshte 
krijuar dhe eshte aprovuar pas parashtrimit te nje numer rasteve ne Gjykate e te 
cilat kontestojne vendimet e gjykatave te rregullta per sa i perket percaktimit te 
kamatevoneses ne rastet e kerkesave per kompensim te demit ne baze te se 
drejtes per subrogim. 

65. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykim i kontestuar i Gjykates se Apelit 
nuk eshte i perfshire ne cenim te parimit te sigurise juri dike dhe ne shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te parashtruesit te kerkeses, sic; 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

16 



Perkitazi me vendimin e arsyetuar gjyqesor 

(iJParimet e pergjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqesore 

66. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar permes 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht 
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike 
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim 
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; 
Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 199 8; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, me 
parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, me parashtrues 
"IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, me parashtrues Muharrem 
Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; KI24/17, 
me parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 27 majit 2019; KI35/18, cituar me lart; 
dhe KI227/19, me parashtrues N.T. "Spahia Petrol", Aktgjykim i 31 dhjetorit 
2020. 

67. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne 31 te Kushtetutes 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e 
tyre (shih, rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, te cituar me 
lart, paragrafi 139). 

68. Gjykata, po ashtu thekson se, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, e cila 
mbeshtetet ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, gjate vleresimit te parimit, i 
cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave duhet 
te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet 
detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit 
dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane 
argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe 
arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih, ne menyre 
te ngjashme, rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF 
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje 
te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim 
nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare 
per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Morerira Ferreira kunder 
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Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

69. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton 
se arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te 
merites dhe shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te 
gjykates, nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te 
ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofie se arsyetimi i dhene nuk i 
permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis 
tyre (shih rastet e Gjykates KI 87/18 parashtrues "IF Skadeforsikring", 
Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI138/19, parashtrues Ibish Raci, 
cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues 
Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 138). 

(ii) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

70. Ne aplikimin e parimeve te pergjithshme e te shtjelluara me lart, ne rrethanat e 
rastit konkret, dhe ne menyre qe te vleresohet nese Aktgjykimi i kontestuar eshte 
nxjerre ne perputhje me garancite kushtetuese per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesore, Gjykata rikujton qe ne nxjerrjen e Aktgjykimit te kontestuar te saj, 
Gjykata e Apelit kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore, perkitazi 
me kamatevonesen. Kjo e fundit, ne rrethanat e rastit konkret, kishte aplikuar 
kamaten ne lartesine prej dymbedhjete perqind (12%) ne vit, duke u referuar ne 
nenin 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem, ndersa Gjykata e Apelit kishte 
percaktuar se ne rrethanat e rastit perkates, nuk eshte i aplikueshem nenin 26 i 
Ligjit per Sigurimin nga Autopergjegjesia, por duhet te aplikohet kamata ne 
lartesine prej tete perqind (8) %, duke u referuar ne nenin 382 te LMD-se. 

71. Ne konteskt te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses Gjykata, ne vijim, 
rikujton arsyetimin e Gjykates se Apelit ne Aktgjykimin [Ae.nr.63/2019], ku 
perkitazi me kamatevonesen, theksohet si ne vijim: 

"Zbatimi i gabuar i te drejtes materiale qendron ne faktet se, kamata e 
aprovuar nga gjykata e shkalles se pare, ligjerisht nuk aplikohet ne 
kontestet per regresim te borxhit por vetem ne kerkesat e trajtimit te 
kerkesave te person ave te demtuar per shperblim te demit ne proceduren 
jashtegjyqesore ashtu sic; parashihet ne nenin 26 te ligjit per sigurimin e 
detyrueshem nga auto pergjegjesia, ne te cilat dispozita thirret gjykata e 
shkalles se pare. Kamata e aplikuar nga gjykata e shkalles se pare eshte 
parapare me qellime te disiplinimit te kompanive siguruese ne raportet e 
sigurimit ndaj kerkesave per demshperblim te personave te demtuar te cHat 
kerkesa kompanite e sigurimeve jane te detyruara qe t'i trajtojne me 
urgjence brenda afateve te parapara sipas dispozitave te lartpermendura. 

Paragrafi 7, i nenit 26 te Ligjit per sigurimin e detyrueshem nga auto 
pergjegjesia, perjashton zbatimin e kamates prej 12% per regresim borxhi, 
kamate kjo e parapare vetem per mostrajtim dhe renien ne vonese te 
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trajtimit te kerkesave te personave te demtuar per demshperblim. Nga kjo 
rezulton se paditesi ka te drejte vetem ne kamatevonese te parapare me 
nenin 382 te LMD-se, por jo edhe kamate te kualifikuar sipas dispozitave te 
zbatuara nga gjykata e shkalles se pare. Meqenese, paditesja me kerkesen 
e dates 23.03.2014 ka kerkuar regresim te borxhit nga e paditura, rezulton 
se e paditura nga kjo date ka rene ne vonese kur nuk ka mbushur detyrimin 
brenda afatit deri ne pagesen definitive. " 

72. Bazuar ne arsyetimin e lartcekur te Gjykates se Apelit, Gjykata veren se e njejta, 
fillimisht (i) konstaton se kamata prej dymbedhjete perqind (12%) ne vit, eshte 
"parapare vetem per mostrajtim dhe renien ne vonese te trajtimit te kerkesave 
te personave te demtuar per demshperblim"; (ii) perjashton aplikimin e kesaj 
kamate, ne rrethanat e rastit konkret, duke u bazuar ne paragrafin 7 te nenit 26 
te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem; dhe (iii) konstaton se ne rrethanat e rastit 
perkates, aplikohet nje ligj tjeter, perkatesisht neni 382 i LMD-se, i cili parasheh 
kamatevonesen prej tete perqind (8%) ne vito 

73. Bazuar ne arsyetimin e lartcekur te Gjykates se Apelit, Gjykata ve theks ne faktin 
se e njejta e ka perjashtuar aplikimin e kamatevoneses prej dymbedhjete perqind 
(12%), si~ eshte percaktuar ne paragrafin 6 te nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e 
Detyrueshem duke aplikuar per pasoje nenin 382 te LMD-se. 

74. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet nenit 382, paragrafit 2 te LMD-se, i cili 
percakton qe: "Lartesia e kamatevoneses eshte tete perqind (8%) ne vit, perve~ 
nese parashihet ndryshe me ligj te ve~ante." 

75. Ndersa paragrafi 6 i nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem percakton 
qe: "Ne rast te mosrespektimit te afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te 
ketij neni, dhe mospermbushjes se detyrimit ne pagesen e paradhenies nga 
paragrafi 4. i ketij neni, siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete ne vonese ne 
permbushjen e detyrimit per demshperblim, duke u ngarkuar me pagese te 
interesit per vonese. Ky interes paguhet ne lartesi prej 12 % te interesit vjetor 
dhe llogaritet per ~do dite vonese deri ne shlyerjen e demshperblimit nga 
siguruesi pergjegjes, duke filluar nga data e paraqitjes se kerkeses per 
demshperblim. " 

76. Duke u bazuar ne ate si me lart, Gjykata veren se ne percaktimin e 
kamatevoneses "ne lartesi prej 8%" sipas paragrafit 2 te nenit 382 te LMD-se 
Gjykata e Apelit specifikoi se perkitazi me lartesine kamatevoneses ne rastet e 
kerkesave sipas se drejtes ne subrogim, ne te cilat raste hyn edhe rasti i 
parashtruesit te kerkeses, paragrafi 6 i nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e 
Detyrueshem nuk eshte i aplikueshem. 

77. Per me teper, Gjykata veren se si arsye per ndryshimin e vendimit ne lidhje me 
lartesine e kamatevoneses, Gjykata e Apelit arsyeton se gjykata e shkalles me te 
ulet, respektivisht Gjykata Themelore gabimisht kane interpretuar te drejten 
materiale kur kane konstatuar se paragrafi 6 i nenit 26 i Ligjit per Sigurimin e 
Detyrueshem eshte i aplikueshem. 
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78. Gjykata ne kontekst te pretendimeve te ngjashme qe nderlidhen me lartesine e 
kamatevoneses, me 22 tetor dhe 24 nentor 2020, respektivisht, i dergoi nje 
shkrese Gjykates Supreme, perkitazi me nje numer rastesh te dorezuara ne 
Gjykate e te cilat kontestojne vendimet e gjykatave te rregullta per sa i perket 
percaktimit te kamatevoneses ne rastet e kerkesave per kompensim te demit ne 
baze te se drejtes per subrogim si rezultat i aksidenteve te trafikut te shkaktuara 
ne Republiken e Kosoves. Gjykata kerkoi sqarim nese (i) Gjykata Supreme ka 
nxjerre nje qendrimi parimor ne lidhje me kompensimin e demit dhe caktimit te 
kamatevoneses perkitazi me kerkesat ne kuader te se drejtes ne subrogim; dhe 
nese ky nuk eshte rasti (ii) te njoftohet Gjykata perkitazi me praktiken e Gjykates 
Supreme, se ne cilat raste zbatohet neni 382 (Kamatevonesa) i Ligjit Nr. 04/L-
077 per Marredheniet Detyrimore (ne tekstin e metejme: LMD) dhe ne cHat raste 
zbatohet paragrafi 6 i nenit 26 (Procedura e kerkesave per demshperblim) te 
Ligjit Nr. 04/L-018 per Sigurimin e Detyrueshem nga Autopergjegjesia (ne 
tekstin e metejme: Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem). 

79. Ne pyetjen e lartcekur te Gjykates, Gjykata Supreme ishte pergjigjur si ne vijim: 

'We kete kontekst, ne menyre parimore lidhur me kamatevonesen per 
marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, eshte 
zbatuar dispozita ligjore nga neni 277 i Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve 
(Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr.29178, 39/85, 57/89), ndersa per marredheniet 
e detyrimeve qejane lindur pas dates 19.12.20[12J eshte zbatuar dispozita nga 
neni 382 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, nr.04/L-077, Gazeta 
Zyrtare e Republikes se Kosoves, nr.19/19, date 19.06.2012, kurse per kerkesat 
e paleve te treta ndaj Kompanive te Sigurimeve, ne rastet kur jane plotesuar 
kushtet ligjore pas hyrjes ne fuqi (me daten 30 korrik 2011) te Ligjit per 
Sigurimin e Detyrueshem nga Auto Pergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne 
Gazeten Zyrtare nr. 4, me daten 14 korrik 2011,jane zbatuar dispozita e ketij 
ligji. 

Sipas Gjykates Supreme "Rastet e kerkesave per kompensim te demit ne baze 
te se drejtes se subrogimit ne praktiken e Gjykates Supreme te Kosoves, 
varesisht nga koha e lidhjes se detyrimit jane shqyrtuar dhe vendosur ne 
perputhje me dispozitat e ligjeve te cituara me siper, me specifika perkatese 
[ ... J" 

80. Ndersa perkitazi me percaktimin e kamatevoneses ne lartesi prej 12%, Gjykata 
Supreme kishte sqaruar se: "Kamata ne lartesi prej 12% te interesit vjetor 
zbatohet/llogaritet kur plotesohen kushtet ligjore ne rastet e mos respektimit 
te afateve (neni 26 paragrafi 1 dhe 2, i Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga 
Auto Pergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare nr.4, me daten 
14 korrik 2011) dhe mos permbushjes se detyrimit ( neni 26 paragrafi 4, i Ligjit 
te njejte) nga ana e siguruesve pergjegjes (Kompanite e Sigurimeve) per c;do 
dite vonese deri ne shlyerjen e detyrimit nga siguruesi pergjegjes, duke filluar 
nga data e paraqitjes se kerkeses per demshperblim. Situata e pershkruar sipas 
dispozitave nga neni 26 i Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Auto 
Pergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare nr.4, me daten 14 
korrik 2011, i referohet pergjegjesise qe kane Kompanite e Sigurimeve ndaj 
paleve te treta, prandaj norma e vjetore e interesit ne lartesi prej 12 % ne kete 
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rast ka per synim qe te nxite nje lloj qasje korrekte te Kompanive te Sigurimeve 
ndaj paleve te treta, ne menyre qe kerkesat per kompensimin e demeve tii 
trajtohen brenda aJateve ligjore, pemdryshe Kompanite e Sigurimeve do te 
paguajne edhe interesin vjetor prej 12%. 

Norma e interesit vjetor prej 12% ne raste te caktuara me ligj duhet tii 
vleresohet si njii lloj ndeshkimi ndaj Kompanive te Sigurimeve, kur ato nukjane 
te pergjegjshme ndaj paleve te treta, por nuk mund te konsiderohet siJavorizim 
i kerkeses se kreditorit me te drejte regresi ndaj debitorit me detyrim sepse 
marredhenia e kreditorit dhe e te detyruarit ne pagesiin e regresit eshte 
marredhenie e vec;ante e detyrimeve dhe nuk eshte raporti i pales sii trete me 
Kompanine e Sigurimeve, prandaj per kerkesen e pales se trete si pale e 
demtuar ne raport me Kompanine e sigurimeve ne raste te caktuara mund te 
gjykohet norma e interesit vjetor prej 12%, por jo edhe per kerkesen e 
rimbursimit. " 

81. Bazuar ne ate si me siper, Gjykata konsideron se pergjigja e dhene nga Gjykata 
Supreme lidhur me interpretimin e saj se cili ligj do te zbatohet perkitazi me 
lartesine e kamatevoneses eshte ne pajtueshmeri me arsyetimin e dhene ne 
Aktgjykimin e kontestuar nga parashtruesi i kerkeses ne rastin konkret. Prandaj, 
Gjykata konsideron se interpretimi dhe zbatim i dispozitave perkatese ligjore ne 
percaktimin e kamatevoneses nga Gjykata e Apelit ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses hyne ne sferen e ligjshmerise, e qe eshte ne juridiksionin e kesaj 
gjykate. Thene kete, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit te saj dhe 
sqarimit/pergjigjes te dhene nga Gjykata Supreme ndaj pyetjes se Gjykates ka 
arritur te shpjegoje raportin midis fakteve te paraqitura dhe zbatimit te ligjit ne 
te cHin ajo eshte thirrur, gjegjesisht ne <;fare menyre ato vijne ne korrelacion me 
njera tjetren dhe se si kane ndikuar ato ne vendimin e Gjykates se Apelit qe t'i 
ndryshoje vendimet e gjykates se shkalles me te ulet perkitazi me percaktimin e 
lartesise se kamatevoneses. 

82. Duke vepruar keshtu, Gjykata rithekson se Gjykata e Apelit e ka permbushur 
detyrimin e saj kushtetues per te ofruar nje vendim te arsyetuar gjyqesor, sip as 
kerkesave te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe 
praktikes gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se. 

83. Prandaj, bazuar ne si me siper, konstaton se Aktgjykimi [Rev. Nr. 63/2019] i 15 
tetorit 2020, te Gjykates se Apelit perkitazi me pretendimin per mos arsyetim te 
vendimit gjyqesor nuk perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 
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~ Perfundime 

84. Gjykata ka trajtuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
aplikuar mbi kete vleresim praktiken gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se 
perkitazi me interpretimin dhe aplikimin qartazi te gabuar te ligjit dhe parimin 
e sigurise juridike ne aspektin e konsistences se praktikes gjyqesore, garanci 
keto, qe me perjashtime te caktuara, jane te misheruara ne nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

85. Se pari, sa i perket pretendimit qe nderlidhet me mosarsyetim te vendimit 
gjyqesor, Gjykata ka konstatuar se Aktgjykimi [E.Rev.nr. 63/2019] i 15 tetorit 
2020, i Gjykates se Apelit nuk eshte i perfshire ne shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ka arsyetuar mjaftueshem 
vendimin e saj. 

86. Se dyti, sa i perket parimit te sigurise juridike ne kontekst te mungeses se 
konsistences, perkatesisht divergjences se praktikes gjyqesore te Gjykates se 
Apelit, Gjykata pasi shtjelloi parimet dhe kriteret themelore te GJEDNJ-se ne 
kete aspekt, aplikoi te njejtat ne rrethanat e rastit konkret, dhe konstatoi se ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit nuk ka "dallime te thelia dhe afatgjata" 
perkitazi me aplikimin e dispozitave ligjore qe nderlidhen me lartesine e 
kamatevoneses se aplikueshme ne rastet te sigurimit te detyrueshem nga 
autopergjegjesia, dhe rrjedhimisht konstatoi se nuk ishte cenuar parimi i 
sigurise juridike, dhe se Aktgjykimi [E.Rev.nr. 63/2019] i 15 tetorit 2020 nuk 
ishte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te parashtruesit te 
kerkeses te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.7 dhe 21-4 te Kushtetutes, me nenet 20 
dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 28 prill 2021, 

VEND OS 

1. TA DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shumice votash, se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves, Ae.nr.63/2019, te 15 tetorit 2020, eshte ne 
perputhshmeri me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenin 6 [E drejta 
per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20.4 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

IV. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

t 

'kOX _A I 
SJietH~a 
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