
REPUBLIKA E KOSOVt"g - PEnYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYJ1, 


CONSTITUfIONAL COURT 

E 

Pristina, 27.maja 2021. godine 
Br.ref.:RKt788/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. Kl183/20 

Podnosilac 

Naser Husaj 

Oeena ustavnosti 

resenja Apelacionog suda AC. hr. 4568/17 od 18.juna 2020. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Naser Husaj, sa prebivalistern u Peci eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava ustavnost resenja Apelaeionog suda AC. br. 
4568/17 od 18. juna 2020. godine, koje mu je uruceno 31. avgusta 2020. 
godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja AC. br. 4568/17 od 18. 
juna 2020. godine, kojim podnosilae zahteva navodi povredu njegovih prava, 
zagarantovana clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i clanom 54. 
[Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravni osnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlaScene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 16. deeembra 2020. gociine, podnosilae zahteva Je podneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 30. deeembra 2020. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju 
Radomira Labana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od 
sudija: Bekim Sejdiu (predsedavajuci) Remzije Istrefi-Peei i Nexhmi Rexhepi 
(clanovi). 

7. 	 Dana 11. januara 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraeiji 
zahteva. Kopija zahteva je dostavljena Apelaeionom sudu, u skladu sa 
Zakonom. 

8. 	 Dana 18. januara 2021. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u PeCi 
informaeije 0 datumu prijema osporenog resenja od strane podnosioea 
zahteva. 

9. 	 Dana 26. januara 2021. godine, Osnovni sud u Peci je obavestio Sud da je 
osporeno resenje uruceno podnosioeu zahteva 31. avgusta 2020. godine. 

10. 	 Dana 27. januara 2021. godine, podnosilae zahteva je podneo Sudu dodatne 
informaeije. 

11. Dana 13. aprila 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

Uvod 

12. 	 Podnosilac zahteva je, u svojstvu podnosioca zahteva, pO peti put podneo 
zahtev Sudu. Ranije je podneo zahteve Kl22/16, Kl128/17, Kl146/19, Kl08/20 i 
Kl178/20. Medutim, u ovom zahtevu Kl183/20, predmet osporavanja je 
resenje AC. br. 456/17 Apelacionog suda od 18. juna 2020. godine, koje u gore 
navedenim zahtevima nije bilo predmet razmatranja. 

Tok sudskog postupka 

13. 	 Dana 6. jula 2006. godine, tuzioci S.S. i N .SH, iz Peci su protiv podnosioca 
zahteva podneli tuzbu Opstinskom sudu u PeCi zbog ometanja u mirnom 
posedu nepokretnosti, odnosno podrumskog prostora, na povrsini od 16 m2 
(kvadratnih metara), zgrade koja je izgradena na katastarskoj parceIi br. 
245/14-1610-ZK u Peci, koja se nalazi u uIici Mosa Pijada, sada Bill Clinton, 
ulaz III, br. 21/9. 

14. 	 Dana 5. septembra 2013. godine, Osnovni sud u Peci je don eo resenje C. br. 
526/06, kojim usvaja tuzbu tuzilaca S.S i N.Sh iz Peci i potvrduje da je 
podnosilac zahteva spreCio tuzioce u nesmetanom koriscenju predmetne 
nepokretnosti. 

15. 	 Na resenje Osnovnog suda u Peci, podnosilac zahteva je ulozio zalbu 
Apelacionom sudu, zbog nepotpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja i pogresne 
primene materijalnog i procesnog prava. 

16. 	 Dana 12. marta 2014. godine, Apelacioni sud je, resenjem AC. br. 3152/13, 
ponistio resenje Osnovnog suda u Peci C. br. 526/06 od 5. septembra 2013. 
godine i vratio isto na presudivanje. U ovom slucaju, Apelacioni sud je nalozio 
prvostepenom sudu da izade na lice mesta i utvrdi kojije podrum br. 9 (devet), 
za koji se navodi da je izvrseno ometanje poseda, dodajuCi da se utvrdivanje 
mora izvrsiti u prisustvu svedoka iIi uz angazovanje relevantnog vestaka. 

17. 	 Dana 21. maja 2015. godine, Osnovni sud u PeCi je, odlucujuci 0 ponovnom 
postupku, doneo resenje C. br. 368/14, kojim usvaja tuzbu tuzilaca S.S i N.Sh iz 
Peci i potvrduje da je podnosilac zahteva iste ometao da mirno koriste 
predmetnu nepokretnost. 

18. 	 Podnosilac zahteva je na ovo resenje ulozio zalbu Apelacionom sudu, zbog 
nepotpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja, bitne povrede odredaba parnicnog 
postupka i pogresne primene materijalnog i procesnog prava. 

19. 	 Dana 25. januara 2016. godine, Apelacioni sud je, odlucujuci po zalbi 
podnosioca zahteva, doneo resenje Ac. br. 255/15, kojim usvaja njegovu zalbu i 
ukida resenje Osnovnog suda u Peci od 21. maja 2015. godine, utvrdujuci da se 
prvostepeni sud nije priddavao nalaza ovog suda u resenju Ac. br. 3152/13 od 
12. marta 2014. godine. 
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20. 	 Dana 8. februara 2017. godine, tuzilac N.Sh. je precizirao svoju tuzbu podnetu 
6. jula 2006. godine. 

21. 	 Dana 14. septembra 2017. godine, u trecem ponovljenom postupku Osnovni 
sud u Peci je, resenjem C. br. 175/16, usvojio tuzbu tuzioca N.Sh. iz PeCi i 
potvrdio da ga je podnosilac zahteva sprecio u nesmetanom i stvarnom 
koriscenju gore navedene nepokretnosti, rusenjem unutrasnjih zidova 
podruma kako bi ga pretvorio u poslovni prostor. Podnosilac zahteva je u ovom 
slucaju bio obavezan da plati tuziocu troskove postupka u iznosu od 3.174,00 
evra, nakon pravosnaznosti resenja. 

22. 	 Dana 12. oktobra 2017. godine, podnosilac zahteva ulaze zalbu Apelacionom 
sudu na resenje Osnovnog suda u Peci od 14. septembra 2017. godine, zbog 
nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog stanja, bitne povrede odredaba parnicnog 
postupka i pogresne primene materijalnog prava. 

23. 	 Dana 18. juna 2020. godine, Apelacioni sud je, osporenim resenjem Ac. br. 
4568/2017, odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio 
resenje Osnovnog suda C. br. 175/16 od 14. septembra 2017. godine, sa 
sledecim obrazlozenjem: 

((Nakon uvida u spise predmeta i ispitivanja postupka razvijenog od strane 
prvostepenog suda, Apelacioni sud je utvrdio da je sud delovao po 
napomenama koje je dao Apelacioni sud u resenju Ac. br. 2555/15, od 
25.01.2016. godine, kojim je predmet vracen prvostepenom sudu na 
ponovno sudenje. Prvi razlog zbog kojeg je stvar vracena nazad je radnja 
prvostepenog suda i neuskladenost sa zakonskim odredbama, 
razmatrajuci pravo svojine na spomu imovinu, iako u stvari nije podneta 
tuzba za utvrdivanje vlasnistva, nego je podneta tuiba za ometanje poseda, 
u skladu sa Zakonom 0 osnovnim svojinsko pravnim odnosima (ZOSPO), 
kao 	 i sa Zakonom 0 parnicnom postupku. Onako kako je naglasio 
Apelacioni sud i u donetom resenju kao sto je gore navedeno, clan 480. 
ZPP-a kaze da: "Rasprava 0 stvari prema tuibi zbog ometanja 
raspolaganja ogranicice se samo na utvrdivanje i dokazivanje cinjenica 
poslednjeg stanja raspolaganja i izvrsenog ometanja. Iskljucuje se 
mogucnost rasprave u vezi sa pravom raspolaganja, pravnom osnovom, 
svesnim iii nesvesnim raspolaganjem((. U skladu sa tim sto ova odredba 
odreduje, prvostepeni sud je, nakon preuzimanja predmeta na 
preispitivanje, razmotrio i utvrdio poslednje stanje poseda i pocinjeno 
ometanje, zbog cega se i svi ostali navodi tuiene strane 0 stvarima koje 
proizilaze van ogranicenja odredenog clanom 480. ZPP-a kao gore, 
odbijaju kao neodriive. Stoga Apelacionom sudu rezultira da je 
prvostepeni sud pravicno i zakonito odlucio u ovoj spomoj stvari, 
primenjujuci s tacnoscu odredbe Clanova 75. i 77. Zakona 0 svojinsko 
pravnim odnosima (ZOSPO), od 1980. godine, kojije bio na snazi u vreme 
stvaranja pravnog izvestaja, ali i clanova 113.2 vezano sa clanom 114. 
Zakona 0 vlasnistvu i drugim stvamim pravima (ZVDSP), koji je sada na 
snazl. 
Nedostatke resenja ponistenog od Apelacionog suda, putem gore 
navedenog resenja, po primedbama zadnje pomenutog, prvostepeni sud je 
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eliminisao i prilikom odreaivanja geodetskog vestacenja i izlaska na mestu 
dogaaaja. (. ..)". 

24. 	 Dana 2. septembra 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za 
reviziju Vrhovnom sudu na resenja prvostepenog i drugostepenog suda, C. br. 
175/16 i Ac. br. 4468/2017, zbog nepotpunog utvrdivanja Cinjenicnog stanja, 
bitne povrede odredaba parnicnog po stupka i pogresne primene materijalnog 
prava. 

25. 	 Dana 3. novembra 2020. godine, Vrhovni sud je, resenjem Rev. br. 553/2020, 
odbacio, kao nedozvoljen, zahtev za reviziju podnosioca zahteva, sa sledeCim 
obrazlozenjem: "Na osnovu clana 483.4 Zakona 0 pamicnom postupku (br. 
03/L-006) odreaeno je da protiv resenja u sporovima ometanja poseda 
revizija nije dozvoUena. Zato je u vezi sa odbacivanjem revizije kao 
nedozvoUene, odluceno kao u izreci ovog resenja primenom clana 221. vezano 
sa clanom 230. ZPP-a". 

Navodi podnosioca 

26. 	 Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenim resenjem, [Ac. br. 4468/17] od 
18. juna 2020. godine, povredena ustavna prava, zagarantovana Clanovima 53. 
i 54. Ustava, isticuCi da "Prvostepeni sud u PeCi resenjem C-br. 175/16 od 
14.9.2017. godine nije delovao po uputstvima u resenju AC-br-3152/13 od 
12.3.2014. godine Apelacionog suda gde je traieno da se utvrdi gde se nalazi 
podrum br. 9, i nije proverio ko je pocinio ometanje cinjenicnog i mimog 
poseda podruma. Sud nije izasao na mesto dogaaaja, nego je sarno dosao 
geodet, dakle nije utvraeno ..." 

27. 	 Podnosilac zahteva dalje dodaje da pored toga, tuzilac N.Sh nije bio ovlascen 
da pokrene tuzbu u ime S.S.-a pred sudom i da prvostepeni sud nije uzeo u 
obzir iskaze svedoka. 

28. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: da proglasi niStavim resenje 
Osnovnog suda u Peci C. br. 175/2016 i osporeno resenje Apelacionog suda AC. 
br. 4468/17 od 6. juna 2020. godine. 

Prihvatljivost zahteva 

29. 	 Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

30. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija 
ovlascene strane] Ustava koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje sarno u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 

f. ..J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali sarno 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 
f. ..J 

5 



31. 	 Stavise, Sud se poziva i na uslove prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. 
U tom smislu, Sud se poziva na Clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost 
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrplj·ena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode 
sumu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

32. 	 Sto se tice ispunjenja gore navedenih uslova prihvatljivosti, Sud ocenjuje da je 
podnosilac zahteva ovlascena strana da podnese zahtev u skladu sa clanom 
113.7 Ustava i osporava akt javnog organa, odnosno resenje AC. br. 4468/17 od 
6. juna 2020. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju. 
Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava i slobode za koje navodi 
da su mu povredena aktom javnog organa i podneo je zahtev u skladu sa 
rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

33. 	 Medutim, pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti], odnosno u 
stavu (2) pravila 39 Poslovnika, koje propisuje: 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatlj"ivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovolj"no dokazao i potkrepio tvrdnju". 

34. 	 Sud prvo primecuje gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi 
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava 
poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljive iz razloga koji se 
odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da 
proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, 
odnosno ako isti smatra da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu 2 pravila 39 Poslovnika. 
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35. 	 Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih 
"oCigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, mogu se svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se 
kvaIifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani kao 
"ocigledni iIi evidentni nedostatak povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iIi ne 
obrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi. (Vidi: tacnije 
za koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno 
neosnovan" i specificnosti gore pomenutih cetiri kategorija navoda 
kvaIifikovanih kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a 0 

Uslovima prihvatljivosti od 31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost 
merituma, A. oCigledno neosnovani navodi, stavovi 255 do 284). 

36. 	 U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuci da Ii je zahtev 
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na 
sustinu slueaja sadrZanu u ovom zahtevu i na odgovarajuce navode podnosioca 
zahteva, u Cijoj ce oceni, Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u 
skladu sa kojima je, prema clanu 53. [Tumacenje odredaba Ijudskih prava] 
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom. 

37. 	 8to se tice konkretnog slucaja, Sud primecuje da se sustina navoda 0 povredi 
zagarantovanih prava povezuje sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih 
prava] i clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava koje podnosilac zahteva dalje 
ne obrazlaze niti objasnjava. 

38. 	 Kada su u pitanju gore navede povrede prava zagarantovanih clanom 53. i 54. 
Ustava , Sud podseca da prema dobro uspostavljenoj praksi ESPLJ sud 
proglasava predstavku neprihvatljivom kao oCigledno neosnovanu u skladu sa 
kriterijumom (iii) "nepotkrepljeni iIi ne obrazlozeni" navodi kada se ispuni 
jedan od dva karakteristicna uslova i to ; 

a) kada podnosiIac zahteva jednostavno navede jednu iIi vise odredaba 
Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuci pritom na koji su naCin one 
prekrsene, osim ukoIiko je na osnovu cinjenica i okolnosti predmeta to 
sasvim ocigledno (Vidi: u tom smislu, slueaj ESLJP-a Trofimchuk protiv 
Ukrajine (odluka) br 4241/03 od 31. maja 2005 godine, takode vidi 
Baillard protiv Francuske (odluka) ) br 6032/04 od 25. septembra 2008 
godine); 

b) kada podnosilac zahteva propusti iIi odbije da predoCi materijalne 
dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova 
iIi drugih domaCih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su 
van njegove kontrole i koje ga spreeavaju da to ucini (npr. ako zatvorske 
vlasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 

kome je rec) iIi ako Sud sam ne odredi drugacije. (vidi slueaj KI166/20, 
podnosilac zahteva, Ministarstvo rada i socijalne zastite, Resenje 0 
neprihvatljivosti, 05. januara 2021, paragraf 42) 

39. 	 U konkretnom slueaju podnosilac zahteva sarno navodi povredu clanova 53 i 54 
Ustava aIi istu ne obrazlaze niti objasnjava kako je do povrede ovih clanova 
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dosIo, vee tvrdi da je pravo podnosioca povredeno zato sto ((... Prvostepeni sud 
u PeCi resenjem C-br. 175/16 od 14.9.2017. godine nije delavan po uputstvima 
u resenju AC-br-3152/13 od 12.3.2014. godine Apelacionog suda gde je 
traieno da se utvrdi gde se nalazi podrum br. 9, i nije proverio ko je poCinio 
ometanje cinjenicnog i mirnog poseda podruma. Sud nije izasao na mesto 
dogadaja, nego je samo dosao geodet, dakle nije utvrdeno ... « 

40. 	 Sto se tice ovih navoda, Sud primeeuje da podnosilac zahteva sarno pominje 
relevantne Clanove, ali ne razraduje dalje kako su i zasto povredeni ovi 
relevantni Clanovi Ustava. Sud podseea da je dosledno tvrdio da sarno 
pozivanje i pominjanje clanova Ustava i EKLJP-a nije dovoIjno za pokretanje 
osnovanog navoda 0 ustavnoj povredi. Kada se navode takve povrede Ustava, 
podnosioci zahteva moraju da pruze potkrepIjene navode i uverIjive argumente 
(vidi, u ovom kontekstu, sIueajeve Ustavnog suda KI136/14, sa podnosiocem 
zahteva: Abdullah Bajqinca, resenje 0 neprihvatIjivosti, stay 33; KI187/18 i 
KI11/19 sa podnosiocem zahteva: Muhamet Idrizi, resenje 0 neprihvatIjivosti 
od 29. jula 2019. godine, stay 73, i najnoviji sIueaj KI125/19 sa podnosiocem 
zahteva: Ismajl Bajgora, resenje 0 neprihvatIjivosti, od 11. marta 2020. godine, 
stay 63). 

41. 	 Stoga sud konstatuje da sto se tice navoda podnosioca 0 povredi prava 
zagarantovanih Clanom 53. i Clanom 54 Ustava, Sud zakljucuje da zahtev treba 
proglasiti neprihvatIjivim kao ocigledno neosnovanu jer se ovi navodi 
kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljeni ili ne 
obrazlozeni" navodi jer je podnosilac zahteva jednostavno naveo jednu ili vise 
odredaba Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuei pritom na koji su nacin one 
prekrsene Prema tome, isti su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, 
kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 PosIovnika. 
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• 

IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 39 (2) i 
59 (b) Poslovnika, dana 13. aprila 2021. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

1. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 

Zakona; 

IV. 	 Ovo resenje stupa na snagu odmah. 
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