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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYll. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 27 maj 2021 
Nr. ref.. :RK1788/21 

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI183/20 

Parashtrues 

Naser Husaj 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit te Gjykates se Apelit AC. nr. 4568/17, te 18 qershorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES Sf KOSvES 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 

Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 

Bekim Sejdiu, gjyqtar, 

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 

Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 

Safet Hoxha, gjyqtar, 

Radomir Laban, gjyqtar, 

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 

Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 


Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Naser Husaj, me vendbanim ne Peje (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit, AC. nr. 4568/17 e 18 qershorit 2020, i cHi i eshte dorezuar 
atij me 31 gusht 2020. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, AC. nr. 4568/17 e 18 qershorit 2020, me te cilin parashtruesi i 
kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij, te garantuara me nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesat 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 16 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban 
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejdiu (kryesues) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. 	 Me 11 janar 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit, ne pajtim me 
Ligjin. 

8. 	 Me 18 janar 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Peje informata 
perkitazi me daten e pranimit te Aktvendimit te kontestuar nga parashtruesi i 
kerkeses. 

9. 	 Me 26 janar 2021, Gjykata Themelore ne Peje e njoftoi Gjykaten se Aktvendimi 
i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 31 gusht 2020. 

10. 	 Me 27 janar 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi informata shtese ne Gjykate. 

11. 	 Me 13 prill 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

Hyrje 

12. 	 Parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e parashtruesit te kerkeses, parashtron per 
here te peste kerkese ne Gjykate. Me pare ai parashtroi kerkesat KI22/16, 
KII28/17, KII46/19, KI08/20, KI178/20. Megjithate, ne kerkesen e tanishme 
KII83/20, objekt i kontestuar eshte Aktvendimi AC.nr-456/17 i Gjykates se 
Apelit, i 18 qershorit 2020, i cHi ne kerkesat e siper cekura nuk ishte objekt i 
shqyrtimit. 

Rrjedha e procedures gjyqesore 

13. 	 Me 6 korrik 2006, paditesit S.S. dhe N.SH., nga Peja kunder parashtruesit te 
kerkeses ushtruan padi ne Gjykaten Komunale ne Peje, per shkak te pengimit 
te posedimit te qete te paluajtshmerise, perkatesisht te hapesires se bodrumit, 
ne siperfaqe prej 16 m2 (metra katror), ne ndertesen e cila eshte ndertuar ne 
ngastren kadastrale nr. 245/14-1610-ZK ne Peje, paluajtshmeria gjendet ne ish 
rrugen Mosha Pijada, tani Bill Clinton, hyrja III, nr. 21/9. 

14. 	 Me 5 shtator 2013, Gjykata Themelore ne Peje, nxori Aktvendimin C. nr. 
526/06, permes se cilit aprovoi padine e paditesve S.S dhe N.Sh. nga Peja dhe 
vertetoi se parashtruesi i kerkeses ka penguar paditesit ne shfrytezimin e qete 
te paluajtshmerise ne fjale. 

15. 	 Kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Peje, parashtruesi i kerkeses 
ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te vertetimit jo te plote te 
gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale dhe 
procedurale. 

16. 	 Me 12 mars 2014, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit AC. nr. 3152/13, e 
prishi Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Peje C. nr. 526/06 te 5 shtatorit 
2013 dhe e ktheu te njejtin ne rigjykim. Gjykata e Apelit, ne kete rast, udhezoi 
qe gjykata e shkalles se pare te dale ne vendngjarje dhe te vertetoje se cHi eshte 
bodrumi nr. 9 (nente), ku pretendohet se eshte bere pengim posedimi, duke 
shtuar se vertetimi duhet te behet me prezencen e deshmitareve ose me 
angazhimin e ekspertit perkates. 

17. 	 Me 21 maj 2015, Gjykata Themelore ne Peje, duke vendosur ne riprocedure 
nxjerre Aktvendimin C. nr. 368/14, permes se cilit aprovoi padine e paditesve 
S.S. dhe N .Sh. nga Peja dhe vertetoi se te njejtit jane penguar nga parashtruesi 
i kerkeses per ta shfrytezuar ne menyre paqesore paluajtshmerine ne fjale. 

18. 	 Kunder ketij aktvendimi parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese ne 
Gjykaten e Apelit, per shkak te vertetimit jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale dhe procedurale. 

19. Me 25 janar 2016, Gjykata e Apelit, duke vendosur per ankesen e parashtruesit 
te kerkeses, nxori Aktvendimin Ac. nr. 255/15, permes se cHit aprovoi ankesen 
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e tij dhe e prishi Aktvendimin e Gjykates Themelor ne Peje, te 21 majit 2015, 
duke konstatuar se gjykata e shkalles se pare nuk i eshte permbajtur gjetjeve te 
kesaj gjykate ne Aktvendimin Ac. nr. 3152/13 te 12 marsit 2014. 

20. 	 Me 8 shkurt 2017, paditesi N.Sh. e kishte precizuar padine e tij te parashtruar 
me 6 korrik 2006. 

21. 	 Me 14 shtator 2017, ne proceduren te trete te perseritur Gjykata Themelore ne 
Peje, permes Aktvendimit C. nr. 175/16 aprovoi padine e paditesit N.Sh. nga 
Peja, dhe vertetoi se parashtruesi i kerkeses e ka penguar ate ne shfrytezimin e 
qete dhe faktik te paluajtshmerise se lartcekur, duke prishur muret e 
brendshme te bodrumit me qellim te shnderrimit te tij ne lokal afarist. 
Parashtruesi i kerkeses ne kete rast u obligua t'i paguaje paditesit shpenzimet e 
procedures ne shumen prej 3 .174.00 euro, pas plotfuqishmerise se 
Aktvendimit. 

22. 	 Me 12 tetor 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Peje, te 14 shtatorit 2017, 
per shkak te vertetimit jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

23. 	 Me 18 qershor 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit te kontestuar Ac. 
nr. 4568/2017, e refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses 
dhe e vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore C. nr. 175/16, te 14 shtatorit 
2017, me arsyetimin vijues: 

((Pas shikimit te len des dhe shqyrtimit te procedures se zhvilluar nga 
gjykata e shkalles se pare Gjykata e Apelit ka konstatuar se gjykata ka 
vepruar sipas verejtjeve te dhena nga Gjykata e Apelit ne aktvendimin Ac. 
nr. 2555/15, date 25.01.2016, me te cilin i eshte kthyer qeshtja ne rigjykim 
gjykates se shkalles se pare. Arsyeja e pare per te cilen i eshte kthyer 
qeshtja mbrapa eshte veprimi i gjykates se shkalles se pare ne 
mosperputhje me dispozitat ligjore, duke e shqyrtuar te drejten e pronesise 
mbi pronen kontestuese, edhe pse ne fakt nuk eshte parashtruar padi per 
vertetimin e pronesise, por eshte paraqitur padi per pengim posedim, ne 
pajtim me Ligjin mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore 
(LMTHJP), si dhe Ligjin per Proceduren Kontestimore. Ashtu siq ka 
theksuar Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e marre siq eshte cekur me larte, 
neni 480 i LPK-se, thote se: ((Shqyrtimi i qeshtjes sipas padise per shkak te 
pengim posedimit do te kuJizohet vetem ne konstatimin dhe te provuarit e 
fakteve te gjendjes se Jundit te posedimit dhe te pengimit te bere. 
Perjashtohet mundesia e shqyrtimit lidhur me te drejten e posedimit, me 
bazen juridike, ndergjegjshmerine ose pandergjegjshmerine e posedimit." 
Ne pajtim me ate qe kjo dispozite percakton, gjykata e shkalles se pare pas 
marTjes se len des ne shqyrtim, e ka shqyrtuar dhe vertetuar gjendjen e 
Jundit te posedimit dhe pengimit te bere, per qka edhe te gjitha pretendimet 
e tjera te pales se paditur rreth qeshtjes qe dalin jashte kuJizimeve te 
percaktuara me nenin 480 te LPK-se, si me larte reJuzohen si te 
paqendrueshme. Si rrjedhoje Gjykata e Apelit i rezultoi qe gjykata e 
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shkalles se pare drejte dhe ligjshem ka vendosur ne kete geshtje 
kontestimore, duke zbatuar me saktesi dispozitat e neneve 75 dhe 77 te 
Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridike-Pronesore (LMTHJP) i vitit 
1980, i cili ka qene nefuqi ne kohen e krijimit te raportitjuridik, por edhe te 
neneve 113.2 lidhur me nenin 114 te Ligjit per Pronesine dhe te Drejtat tjera 
Sendore (LPDS) qe tani eshte ne fuqi. 
Mangesite e aktvendimit te prishur nga Gjykata e Apelit, permes 
aktvendimit te cekur me larte, sipas verejtjeve te kesaj te fundit, gjykata e 
shkalles se pare i ka eliminuar edhe me rastin e caktimit te ekspertizes se 
gjeodezise dhe daljes ne vend te ngjares. ( ...J," 

24. 	 Me 2 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme, kunder aktvendimeve te gjykates se shkalles se pare dhe 
gjykates se shkalles se dyte C. nr. 175/16 dhe Ac. nr. 4468/2017, per shkak te 
vertetimit jo te plote te gjendjes faktike, shkeljes thelbesore te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

25. 	 Me 3 nentor 2020, Gjykata Supreme me Aktvendimin Rev. nr. 553/2020 e 
hodhi poshte si te palejuar kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses, 
me arsyetimin se: "Ne baze te nenit 483.4 te Ligjit te procedures kontestimore 
(nr. 03/L-006) eshte percaktuar se kunder aktvendimeve ne kontestet pengim 
posedimi revizioni nuk eshte i lejuar" Andaj lidhur me hedhjen si te palejuar te 
revizionit, u vendos si ne dispozitiv te ketij aktvendimi me zbatimin e nenit 
221, lidhur me nenin 230 te LPK". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses, pretendon se me Aktvendimin e kontestuar [Ac. nr. 
4468/17], te 18 qershorit 2020, i jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te 
garantuara me nenet 53 dhe 54 te Kushtetutes, duke theksuar se "Gjykata e 
shkalles se pare ne Peje me aktvendimin C. nr. 175/16 e 14.9.2017 nuk ka 
vepruar sipas udhezimeve te Aktvendimit te Gjykates se Apelit AC-nr-3152/13 
te dates 12.3.2014, ku ka kerkuar te vertetohet se ku gjendet bodrumi nr. 9, 
dhe nuk e ka vertetuar se kush ka qene ne posedim te fundit te ketij bodrumi. 
Gjykata nuk ka dal ne vendngjarje, por vetem ka ardhe gjeodeti, prandaj nuk 
eshte vertetu ...". 

27. 	 Tutje, parashtruesi shton se pervec; kesaj paditesi N .Sh. nuk ka pasur autorizim 
per te ngritur padi ne emer te S.S., ne gjykate, dhe se gjykata e shkalles se pare 
nuk i ka marre parasysh deshmite e deshmitarit. 

28. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: te shpalle te pavlefshme 
Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Peje C.nr.175/2016 dhe Aktvendimin e 
kontestuar te Gjykates se Apelit, AC.nr.4468/17 te 6 qershorit 2020. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

29. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..J 
7. In dividet jane te autonzuar te ngrene shkeUet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 
[. ..J 

31. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

32. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, si<; jane cekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar per 
parashtrim te kerkeses ne kuader te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe konteston 
nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktvendimin AC. nr. 4468/17 te 6 
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qershorit 2020, pasi i ka shterur te gjitha mjetet juridike ne dispozicion. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe 
pretendon se i jane shkelur me aktin e autoritetit publik dhe e ka dorezuar 
kerkesen brenda afatit te percaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

33. 	 Megjithate, perve<; kesaj Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise], perkatesisht me paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores 
se punes, qe percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

34. 	 Gjykata, fil1imisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GjEDNj) si dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores 

.. 	 .. 
se punes. 

35. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evz'dente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GjEDNj-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 
284). 

36. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 
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37. 	 Sa i perket rastit konkret, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve per shkelje te 
te drejtave te garantuara, nderlidhet me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes, te cilat parashtruesi i kerkeses nuk i shpjegon dhe as nuk i 
arsyeton me tej. 

38. 	 Sa i perket shkeljeve te mesiperme te te drejtave te garantuara me nenin 53 dhe 
nenin 54 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar 
gjyqesore te GjEDNj-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi 
te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) te pretendimeve "te pambeshtetura apo 
te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, 
perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (Shih: ne kete drejtim, rasti i GJEDNJ-se Trofimchuk 
kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, shih gjithashtu 
Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht 
vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera ze brendshme), 
perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja 
e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos 
ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues, Min is tria e Funes dhe 
Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, 5 janar 2021, 
paragrafi 42) 

39. 	 Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses vetem pretendon shkelje te neneve 
53 dhe 54 te Kushtetutes, por nuk arsyeton ose shpjegon se si ka ardhur deri te 
shkelja e ketyre neneve, por pretendon se e drejta e parashtruesit te kerkeses 
ishte shkelur sepse " ... Gjykata e shkalles se pare ne Peje me aktvendimin C. 
nr. 175/16 e 14.9.2017 nuk ka vepruar sipas udhezimeve te Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit AC-nr-3152/13 te dates 12.3.2014, ku ka kerkuar te 
vertetohet se ku gjendet bodrumi nr. 9, dhe nuk e ka vertetu se kush ka qene 
ne posedim te fundit te ketij bodrumi. Gjykata nuk ka dal ne vendngjarje, por 
vetem ka ardhe gjeodeti, prandaj nuk eshte vertetu ... ". 

40. 	 Perkitazi me keto pretendime, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem i 
permend nenet perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur 
deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo 
ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te 
tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese KII36/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca, Aktvendim per 
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papranueshmeri, paragrafi 33; Kh87/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet 
Idrizi Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe se 
fundmi rastin KI125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63). 

41. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 53 dhe nenin 54 te 
Kushtetutes, Gjykata konkludon se kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar, sepse keto pretendime cilesohen si 
pretendime qe i takojne kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura ose 
te paarsyetuara", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht ka cituar nje ose me 
shume dispozita te Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se si jane 
shkelur ato. Prandaj, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER :K.:ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 13 prill 2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

~~~~ 
Radomir Laban 
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