
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnY6JIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY)1, 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 3 Qershor 2021 

Nr. ref.:RK 1798/21 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1181/20 

Parashtrues 

Ndermarrja private "Betoni" 

Vleresim i kushtetutshmerise 

se Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves 


E. Rev. nr. 225/20 te 27 korrikut 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Alta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga ndermarrja private "Betoni", (ne tekstin e 
metejme: "P.P Betoni"), me seli ne Xerxe, komuna e Rahovecit (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson avokati Ymer Koro nga 
Prizreni. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [E. Rev. 
nr. 225/2020] te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme) te 27 korrikut 2020, i cili iu dorezua atij me 22 
shtator 2020. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
Iartpermendur te Gjykates Supreme, permes te ci1it pretendohet se 
parashtruesit te kerkeses i jane shkeIur te drejtat dhe lirite themeIore te 
garantuara me nenet 21, 22, 23, 24, 27, 28, 31, 46, 49, 53, 54, 55 dhe 119 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ), nenin 10 te Deklarates UniversaIe per te Drejta te Njeriut) (ne tekstin 
e metejme: DUDNJ) si dhe nenet 182, 183 dhe 184 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) dhe nenet 375, 585 dhe 595 te Ligjit 
per Marredheniet Detyrimore (ne tekstin e metejme: LMD). 

4. 	 Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon vendosjen e mases se perkohshme, 
permes se ciIes do te pezullohej permbarimi i aktgjykimit te formes se prere C. 
nr. 199/2011 te Gjykates ThemeIore ne Rahovec te 21 qershorit 2012. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe PaIet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 27 [Masat e perkohshme] dhe 47 
[Kerkesa individuaIe] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullat 32 
[Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve], 39 [Kriteret e pranueshmerise] dhe 
56 [Kerkesa per mase te perkohshme] te Rregullores se punes se Gjykates (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 27 nentor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. 	 Me 30 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi 
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejditi (kryesues), SeIvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

8. 	 Me 31 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne 
Gjykate. 

9. 	 Me 6 janar 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne Gjykate. 

10. 	 Me 13 janar 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne 
Gjykate. 
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11. 	 Me 14 janar 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

12. 	 Me 5 maj 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta deklaroje kerkesen te papranueshme. 

Permbledhja e fakteve 

13. 	 Me 1 maj 1994, parashtruesi i kerkeses lidhi kontrate mbi qirane me M.G. per 
pronen e paluajtshme, perkatesisht dy parcelave kadastrale per nje periudhe 
prej 10 vjetesh me qellim te kryerjes se aktiviteteve te parashtruesit te kerkeses. 

14. 	 Ne nje date te pacaktuar ne vitin 2011, trashegimtaret e M.G. parashtruan 
kerkesepadi ne Gjykaten Komunale ne Rahovec kunder parashtruesit te 
kerkeses duke kerkuar nderprerjen e kontrates se qirase mbi pronen e 
paluajtshme si dhe pagimin e borxhit te mbetur te qirase. 

15. 	 Me 21 qershor 2012, Gjykata Themelore ne Rahovec, permes Aktgjykimit C. nr. 
199/2011, aprovoi si te bazuar kerkesepadine e trashegimtareve te M.G. ashtu 
qe nderpreu kontraten e qirase se prones se paluajtshme te 1 majit 1994 dhe e 
detyroi parashtruesin e kerkeses per t'ia kthyer posedimin e parcel ave te 
kontestuara trashegimtareve te M.G., duke demontuar objektet qe ishin ngritur 
ne keto ngastra, si dhe per t'ua paguar qirane e mbetur trashegimtareve te M.G. 

16. 	 Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata Themelore deklaroi: 

,,Nuk eshte kontestues fakti se kontrata mbi shj;ytezimin e 
patundshmerise eshte lidhur ne mese te ndergjyqesve ne afat 10 vje~ar dhe 
ne kete afat obligimet jane kryer nga te dy palet. Sipas te eiles kontrate 
jane te parapara kushtet e kontrates e te eilat faktet jane vertetuar edhe 
nga deklaratat e deshmitareve '. 
Sipas dispozites te nenit 585 te Ligjit mbi marredheniet Obligative, ne 
paragrafin 4 te nenit parashihet: nese gjate periudhes se qirase, 
qiramarresi ka bere ndonje ndryshim ne sendin e marre me qira atehere 
eshte i detyruar qe sendin ta ktheje ne gjendjen, ne te eilen sendi ka qen 
kur ka pranuar me qira, Ndersa, ne paragrafin 5 te njejtit nene parasheh 
se qiramarresi mund te i merre shtesat (sendet) nese ato mund te ndahen 
pa demtimin e sendit te dhene me qira, ndersa qiramarresi mund te 
mbajte sendet ne qofte se e kompenson vleren e tyre ne kohen e kthimit, E 
drejta e qiradhenesit ka perpa res i ne raportin me te drejten e 
qiramarresit, qe sendet e shtuara te i merre. 
Me angazhimin e eksperteve perkates te ndertimtarise dhe te bujqesise, 
eshte bere vleresimi i objekteve te ndertuara ne patundshmerine e 
paditesve si dhe eshte bere vleresimi i patundshmerise nga ekspertet 
perkates. Mirepo, me vleresimin e vleres te objekteve nga ana e ekspertit 
perkates dhe te patundshmerise nga ana eksperteve perkates, paditesit­
kunder- paditurit nuk jane pajtuar qe te i blejne objektet te ndertuara ne 
parceien e tyre sipas vleresimit nga ana e ekspertit te ndertimtarise, e as e 
paditura kunder- paditesja nuk eshte pajtuar qe paditesve kunder­
paditurve te ua paguaj per patundshmerine vleren te caktuar nga ana e 
eksperteve perkates. 
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Sifakte relevante, per vendosjen e kesaj c;eshtjesjuridike, gjykata merr per 
baze theniet e ndergjyqesve gjate procedures, kontraten te nenshkruar 
nga ana e ndergjyqesve, deklaratat e deshmitareve te cekura me larte, si 
dhe ekspertizat dhe mendimet e eksperteve perkates, per kiite arsye edhe e 
ka aprovuar kerkesepadine e paditesve kunder paditurve, meqenese 
ndergjyqesit nuk kane arritur marreveshje lidhur me blerjen e objekteve e 
as te patundshmerise". 

17. 	 Me 29 gusht 2012, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit (C. nr. 199/2011) te Gjykates Themelore ne Rahovec 
te 21 qershorit 2012 per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

18. 	 Me 15 qershor 2015, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ae. nr. 4255/2012, 

refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne 
teresi Aktgjykimin (C. nr. 199/2011) e Gjykates Themelore ne Rahovec. 

19. 	 Me 28 korrik 2015, parashtruesi parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme permes Gjykates Themelore ne Gjakove - Departamenti ne Rahovec 
kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale . 

20. 	 Me 20 gusht 2015, Gjykata Themelore ne Gjakove - Departamenti ne Rahovec, 
permes Aktvendimit C. nr. 199/2011, hodhi poshte revizionin e parashtruesit te 
kerkeses si te palejueshem sepse vIera e caktuar e kontestit ne kete rast nuk 
kalon 3000 C. 

21. 	 Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Apelit kunder Aktvendimit (C. nr. 199/2011) te Gjykates Themelore ne 
Gjakove - Departamenti ne Rahovec te 20 gushtit 2015 per shkak te shkeljes se 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

22. 	 Me 5 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin Ae. nr. 4255/2012, 

aprovoi, si te bazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe anuloi 
Aktgjykimin (C. nr. 199/2011) e Gjykates Themelore ne Gjakove -
Departamenti ne Rahovec te 20 gushtit 2015 dhe e percolli lenden ne Gjykaten 
Supreme per vendimmanje lidhur me revizionin e parashtruar te parashtruesit 
te kerkeses. 

23. 	 Ne arsyetimin e aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit deklaroi: 

"eshte e vertete qe paditesi-kunder i padituri ne padi kane cekur se viera e 
kontestit eshte 100 Euro, dhe se sipas vleres e kane paguar taksen 
gjyqesore. Eshte e vertete se i padituri-kunder paditesi ne kunderpadifare 
nuk ka cekur vleren e kontestit. Megjithate, me nenin 33 te LPK-se eshte 
parapare kur kontesti ka te beje me ekzistimin e marredhenieve te cilat 
kane te bejne me qira, viera e kontestit llogaritet sipas vleres se qirase 
njevjec;are, pervec; nese qiraja eshte lidhur per periudhe kohore me te 
shkurter. Ne rastin konkret eshte jjala per qira prej 250 Euro ne muaj, 
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perkatesisht 3000 Euro vjetore, eshte e qarte se revizioni i paraqitur i 
ploteson kushtet me nenin 211 par. 2 te LPK-se. Nga arsyet e cekura 
Gjykata c Apelit gjen se ankesa e paraqitesit e revizionit duhet te 
aprovohet«. 

24. 	 Me 27 korrik 2020, Gjykata Supreme nxori Aktvendimin E. Rev. nr. 225/2020, 
permes te cilit refuzoi revizionin e parashtruesit te kerkeses si te palejueshem. 

25. 	 Ne arsyetimin e aktvendimit lidhur me revizion, Gjykata Supreme deklaroi: 

«Nga shkresat e len des rrjedh se paditesi ngriti padi per dorezimin e 
prones se patundshme dhe pjeses se mbetur te qirase, dhe ne padi si dhe ne 
aktgjykimin e shkalles se pare, po ashtu edhe ne shkallen e dyte, shuma e 
kontestit eshte 100.00 euro (njeqind euro. Padia u dorezua ne gjykate me 
28 shtator, 2006 dhe ne emer te tarifos gjyqesore per padi, paditesi pagoi 
7.5 euro (shtate euro dhe pesedhjete centJ.J. [ ...JMe dispoziten e nenit 211.2 

te LPK-se, revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore juridike ne te cilet 
kerkesepadia nuk ka te beje me kerkesat ne te hollat, me dorezimin e 
sendit, ose me permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e 
kontestit nuk e tejkalon shumen prej 3.000,00 Curo (tre mije euro). 

26. 	 Me 13 gusht 2020, me propozimin e trashegimtareve te M.G., permbaruesi 
privat leshoi Urdhrin P. nr. 07/18 per ekzekutimin e aktgjykimit te formes se 
prere C. nr. 199/2011 te Gjykates Themelore ne Rahovec te 21 qershorit 2012. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktvendimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 21, 
22,23, 24, 27, 28, 31, 46, 49, 53, 54, 55 dhe 119 te Kushtetutes, te garantuara 
me nenin 6 te KEDNJ-se, te garantuara me nenin 10 te DUDNJ-se, si dhe 
nenet 182, 183 dhe 184 te LPK-se dhe nenet 375, 585 dhe 595 te LMD-se. 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktvendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte i perfshire me shkelje esenciale te nenit 24 te Kushtetutes sepse 
"kemi kerkuar: Super ekspertize, nga eksperte te cilet nukjane nga Rahoveci, 
apo nga zona perreth, por ndonje ekspert gjyqesor jashte Rahovecit, i cili do 
te ishte i paanshem dhe i cili do te kryente profesionalisht super ekspertizen e 
ngastres se kontestuar. Gjyqtari pranoi kerkesen tone, por caktoi nje ekspert 
nga Rahoveci, i cili ishte i njeanshem. Nuk e pranuam kete ekspertize. Kemi 
kerkuar eksperte ne jushen e bujqesise, nga Fakulteti i Bujqesise ne Prishtine, 
gjyqtari nuk e plotesoi kerkesen tone~'. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon qe neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i 
KEDNJ-se jane shkelur sepse aktgjykimi i kontestuar "nuk qendron pretendimi 
i dhene ne arsyetim te gjykates se Revizionit se vIera e kontestit eshte 100, 

euro dhe revizioni te hudhet si i pa lejuar ne kuptim te nenit 212,2 te LPC-se, 
kur palet paditese kan precizuar me parashtrese te dt. 15.02.2011, vleren e 
kontestit 15.000 euro ,dhe kete shume e ka gjykuar edhe Gjykata e shkalles se 
pare, dhe e ka vertetuar edhe Gjykata e Apelit e Kosoves. Ne te vertete edhe 
po te kishin percaktuar paditesit vleren e kontestit 100 euro, pala ankuese nuk 
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eshte Jajtor per kete percaktim vlere, ne menyre qe revizioni te hidhet si i pa 
lejuar edhe per Jaktin se pala parashtruese-ankuese ka percaktuar vleren e 
kunderpadise me te larte se 3000 euro((. 

30. 	 Sa i perket neneve 21, 22, 23, 27, 46, 49, 53, 55 dhe 119 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses deklaron se "Gjykata Supreme e Kosoves ka shkelur 
Kushtetuten e Kosoves duke i mundesuar paditesit qe permes: 
PERMBARUESIT PRIVAT: GJOK RADI - GJAKOvE tefilloje REALIZIMIN E 
URDHRIT P. nr.=07/18 te 13.08.2020. Duke shkelur Kushtetuten e Kosoves 
sipas ketyre ligjeve si ne vazhdim: Neni 21 {Parimet e Pergjithshme} pika 1, 2 

dhe 3, neni 23 {Dinjiteti i Njeriut}, neni 24 {Barazia para Ligjit} pika 1, 2 dhe 
3, neni 27 Citojme: Askush nuk i nenshtrohet tortures, ndeshkimit a trajtimit 
mizor, c;njerezor ose poshterues, neni 119 {Parimet e Pergjithshme} pika 1, 2 

dhe 4, Ashtu qe i ka mundesuar PERMBARUESIT PRIVAT ta REALIZOJE 
URDHRIN PER PERMBARIM, duke shkelur ligjet Kushtetuten e Kosoves dhe 
ate: nenin 28 {Ndalimi i Skllaverise dhe i Punes se Detyruar]((. 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te perkohshme 
me te cilen do te pezullonte permbarimin e Aktgjykimit c. nr. 199/2011 te 
Gjykates Themelore ne Rahovec te 21 qershorit 2012. 

32. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata qe ta deklaroje kerkesen 
e tij te pranueshme, ta anuloje aktgjykimin e Gjykates Supreme E. Rev. 225/20 
te 27 korrikut 2020, per shkak te shkeIjes se nenit 24 (Barazia para Ligjit) si 
dhe nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, 
ne Iidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se, si dhe ta ktheje rastin per rishqyrtim. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. 	 Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

34. 	 Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

((1 . Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

7- In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj". 

35. 	 Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cHi percakton: ((Te drejtat dhe lirite themelore te 
parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane 
te zbatueshme". 
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36. 	 Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte 
te paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat 
juridike. (Shih, rastin e Gjykates KI41/09, me parashtrues Universiteti AAB­
RlINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 
14)· 

37. 	 Gjykata me tej i referohet neneve 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor f. ..]". 

38. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar qe konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin e Gjykates Supreme E. Rev. nr. 225/20 te 27 
korrikut 2020; i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i 
jane shkelur; i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, te cilat jane 
te qasshme bazuar ne ligj, dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te 
percaktuar Iigjor. 

39. 	 Megjithate, perve<; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se 
punes. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

40. 	 Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon 
qe Gjykata Supreme, permes Aktvendimit te kontestuar dhe aplikimit te gabuar 
te LPK-se dhe LMD-se ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 21, 22, 
23, 24, 27, 28, 31, 46, 49, 53, 54, 55 dhe 119 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se, sepse (i) nuk jane aprovuar ekspertet, te cilet ai i kerkoi, (ii) nuk 
eshte llogaritur si duhet shuma e kontestit dhe ne fund (iii) gjykata nuk eshte 
dashur ta aprovoje permbarimin. 
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Sa i perket shkeljes se pretenduar te te drejtave te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ-se 

41. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka permendur shprehimisht shkeljet e 
pretenduara te te drejtave te garantuara me Kushtetute, duke i lidhur shkeljet e 
pretenduara me vertetimin e fakteve, perkatesisht mosmarrjen parasysh te 
marreveshjes se qirase dhe zbatimin e gabuar te ligjit, pa shtjelluar me tej ne 
baza kushtetuese, si edhe pse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve 
konkrete te Kushtetutes. 

42. 	 Ne lidhje me pretendimet e mesiperme, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses e ndertoi rastin e tij ne baza te ligjshmerise, perkatesisht ne 
vertetimin e fakteve. Gjykata rikujton se keto pretendime kane te bejne me 
fushen e ligjshmerise dhe si te tilla nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe 
si rrjedhoje, ne parim, nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata. (Shih, rasti 
KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35). 

43. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
Oigjshmerise), perveG dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se dhe po ashtu edhe me praktiken 
e saj tanime te konsoliduar, Gjykata rithekson se eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale dhe se nuk mund te behen vleresime abstrakte se 
pse nje gjykate e rregullt ka vendosur ne nje menyre te caktuar e jo ne nje tjeter 
(shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 
1999, par. 28 shih, gjithashtu rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik 
Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
dhjetorit 2011). 

44. 	 Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese ne nje proces provat jane 
paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara 
ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te atille qe parashtruesi te kete 
pasur gjykim te drejte (shih, nder autoritete te tjera, rastin Edwards kunder 
Mbreterise Sf!' Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te 
Drejtat e Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991). 

45. 	 Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne 
Aktvendimin e Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha 
procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti qe procedurat para Gjykates se Apelit dhe 
asaj Themelore nuk ishin te padrejta apo arbitrare (shih rastin Shub kunder 
Lituanise, nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009). 

46. 	 Ne rrethanat e rastit konkret ne menyre qe edhe me konkretisht te elaborohen 
parimet e pergjithshme te gjykimit kushtetues, Gjykata veren se Gjykata 
Supreme e kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit si "te palejuar" - ne aspekt 
procedural dhe pa shqyrtuar meritat e kerkeses. Gjykata Supreme, duke 
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interpretuar dispozitat e Ligjit per Proceduren Kontestimore ashtu sic; ka 
vleresuar se eshte menyra me e drejte per interpretimin e tyre, kishte theksuar 
se kerkesa per revizion duhet te shpallet e palejueshme meqe vIera e kontestit 
eshte nen 3,000 C. Pra, Gjykata Supreme, ne baza procedurale te 
pranueshmerise e ka refuzuar kerkesen e parashtruesit. 

47. 	 Me saktesisht, Gjykata Supreme ne aktvendimin e saj deklaroi si ne vijim: 
"Gjykata Supreme shqyrtoi revizionin brenda kuptimit te nenit 33 te LPK-se, i 
eili parasheh: "Kur kontesti ka te beje me ekzistimin e raportit te meditjes apo 
te qirase, ose me raportin e shjrytezimit te baneses apo te lokaleve te punes, 
viera e kontestit llogaritet sipas shumes njevjec;are te meditjes, respektivisht 
te qirase, pervec; ne qofte se eshte jjala per raportin e meditjes apo te qirase qe 
vlen per kohe me te shkurter te kontraktuar". Ne rastin konkret, shuma e 
kontestit ka te beje me vleren e qirase te llogaritur per nje periudhe nje 
vjec;are, ne shumen mujore prej 250,00 euro (dyqind e pesedhjete euro), ose 
3,000.00 euro (tre mije euro) si shume vjetore, eshte e qarte se nuk eshte 
permbushur kushti nga neni 211.2 i LPK-se i eili pereakton qe revizioni lejohet 
vetem nese viera e objektit te kontestit tejkalon shumen prej 3,000 euro (tre 
mije euro), prandaj duhet tejete me e larte se 3,000.00 euro)". 

48. 	 Ne kete aspekt, Gjykata me tej konsideron qe parashtruesi i kerkeses nuk ka 
deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme apo ne gjykatat e tjera te 
rregullta kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite 
themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e 
interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale. Gjykata rithekson se 
interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte c;eshtje e 
ligjshmerise. (Shih, rasti Kl63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, 
gjithashtu rastin KlI50/15; KlI61/15; KlI62/15; KlI4/16; KlI9/16; Kl60/16 
dhe Kl64/16, parashtrues te kerkeses Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton 
Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 15 nentorit 2016, paragrafi 62). 

49. 	 Praktika gjyqesore e kesaj Gjykate tregon se ka pasur edhe raste te tjera kur 
eshte kontestuar nje Aktvendim i Gjykates Supreme - sikurse ky i tanishmi ­
permes se cilit ishin refuzuar si te palejuara kerkesat per revizion ne te cilat 
vIera e kontestit ishte nen 3,000 C. Ne rastet e tilla Gjykata, sikurse ne rastin e 
tanishem, eshte fokusuar vetem ne ate se a kane perfituar parashtruesit nga nje 
gjykim i drejte dhe i paanshem duke mos u leshuar ne c;eshtje te ligjshmerise 
dhe aspekteve te interpretimit te ligjit procedural dhe material duke qene se 
prerogativa te tilla jane kompetence e gjykatave te rregullta. Andaj, Gjykata 
rastet e tilla i ka shpallur te papranueshme si qartazi te pabazuara (shih, rastet 
e Gjykates Kushtetuese, Kl66/18 parashtrues Sahit Muc;olli, Aktvendim i 6 
dhjetorit 2018, KlllO/16 parashtrues Nebojsa Dokic, Aktvendim i 24 marsit 
2017, Kl24/16 parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim i 4 nentorit 2016, Kl1l2/14 
parashtrues Srboljub Krstic, Aktvendim i 19 janarit 2015, Kl84/13 
parashtrues Gani, Ahmet dhe Nazmije Sopaj, Aktvendim i 18 nentorit 2013). 

50. 	 Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se 
pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga 
gjykatat e rregullta, perkatesisht me vendimet e Gjykates Supreme, te Apelit 
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dhe ate Themelore, nuk mund vetvetiu te ngreJe pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem (shih, mutatis mutandis, rasti Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe shih, 
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

51. 	 Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. 

52. 	 Si perfundim, ne pajtim rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme. 

Sa i perket shkeljes se pretenduar te te drejtave te garantuara me 
nenet 21,22,23,24,27,28,46,49,53,54,55 dhe 119 te Kushtetutes 
dhe me nenin 10 te DUDNJ-se 

53. 	 Pervec; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se me 
aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme i jane cenuar te drejtat e 
garantuara me nenet 21, 22, 23, 24, 27, 28, 46, 49, 53, 54, 55 dhe 119 te 
Kushtetutes dhe me nenin 10 te DUDNJ-se. Ne rastin konkret, parashtruesi i 
kerkeses vetem i perm end nenet perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe 
perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. 
Shkeljet e ketyre neneve parashtruesi i kerkeses ne esence i nderlidh me 
shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNJ-se, 
ndersa keto pretendime te parashtruesit te kerkeses Gjykata tashme i ka 
vleresuar si qartazi te pabazuara (shih rastin e Gjykates KII35/20, parashtrues 
Hava Behxheti, Aktvendim per papranueshmeri i 30 dhjetorit 2020, paragrafi 
54)· 

54. 	 Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi ne nenet e 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te 
tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, rastin e Gjykates KII75/21, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 81; shih rastin e Gjykates KII66/20, 
cituar me lart, paragrafi 51). Andaj, ne lidhje me keto pretendime, Gjykata ne 
perputhje me praktiken e saj kerkesen e parashtruesit e deklaron qartazi te 
pabazuar dhe rrjedhimisht te papranueshme. 

55. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te neneve 21, 22, 23, 24, 27, 28, 46, 49, 53, 54, 55 dhe 119 te 
Kushtetutes dhe te nenit 10 te DUDNJ-se, duhet te deklarohen te 
papranueshme si qartazi te pabazuara pasi keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe i perkasin kategorise (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", sepse parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk i ka 
mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij lidhur me shkeljet e te 
drejtave por thjesht ka cituar nje ose me shume dispozita te Konventes ose te 
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Kushtetutes, pa shpjeguar me ate rast se si jane shkelur ato. Prandaj, te njejtat 
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

56. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon qe Gjykata te 
vendose mase te perkohshme, permes te ciles do te pezullohej permbarimi i 
aktgjykimit te formes se prere te Gjykates Themelore ne Rahovec C. nr. 
199/2011 te 21 qershorit 2012. 

57. 	 Megjithate, Gjykata tanime konkludoi se kerkesa e parashtruesit duhet te 
deklarohet e papranueshme, ne baza kushtetuese. 

58. 	 Prandaj, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit dhe ne perputhje me rregullin 57 (4) 
(a) te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme 
duhet te refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt i shqyrtimit, pasi qe 
kerkesa eshte deklaruar e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 27.1 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 57 (1) te Rregullores 
se punes, me 5 maj 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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