
REPlJBLlKA E KOsovils - PEIIYIiJIHKA KOCOBO - REPUB.LlC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY.U 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtina, 14 qershor 2021 
Nr. Ref.:RK 1808/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI131/20 

Parashtrues 

ArjanaSyla 

Vleresimi i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit te Gjykates Supreme Rev.351/2019 te 25 qershorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Arjana Syla nga Prishtina, e perfaqesuar nga 
XhemajI Syla nga Podujeva (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktvendimin [Rev.351/2019] e 25 
qershorit 2020 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekti i «;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te kontestuar, me te cHin parashtruesja e kerkeses pretendon 
shkeljen e te drejtave te saj te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] dhe 
59 [Llojet e vendimeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 11 shtator 2020, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 24 shtator 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban (kryesues) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 28 shtator 2020, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

8. Me 6 tetor 2020, perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e dorezoi autorizimin 
ne Gjykate. 

9. Me 5 maj 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Parashtruesja e kerkeses parashtroi per here te dyte kerkese ne Gjykate ne lidhje 
me rastin e saj, duke kontestuar vendime te ndryshme te gjykatave te rregullta. 
Me pare ajo kishte parashtruar kerkesen me nr. Kh21/11, permes te ciles 
kontestonte Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev.134/2010, te 17 
majit 2011. Gjykata do ta paraqese gjendjen faktike ne menyre te ndare per 
secilin rast individualisht, ate: Kh21/11 dhe KI131/20. 
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Permbledhja efakteve ne lidhje me kerkesen KI121/11 

11. Prona e kontestuar, banesa perdhese me siperfaqe 73.58 m2, i eshte dhene ne 
shfrytezim Xh.J., atebote punetor i Organizates se Bashkuar te Punes 
"Televizioni Prishtina", permes kontrates nr. 01-2218, te dates 10 prill 1979. 

12. Me pas, me 8 tetor 1979, Xh. J. kishte lidhur kontrate nr. 1193/9287 me BVI-ne 
per banim dhe hapesire afariste ne Prishtine, per shfrytezim te perhershem te 
baneses se bashku me bashkeshorten e tij, e cila gjithashtu ishte punetore e 
"Televizionit Prishtina". 

13. Ne vitin 1994, pas debimit nga puna te Xh.J. dhe bashkeshortes se tij, ata 
debohen edhe nga banesa. 

14. Me 15 shkurt 1994, Sekretariati per Urbanizem dhe Pune Banesore i Kuvendit te 
Prishtines, me aktvendimin nr. 360-389 i jep ne shfrytezim te perhershem 
banesen e lartcekur N.V. 

15. Me 14 maj 1997, N.V., e cila ne ate kohe punonte ne Gjykaten Komunale ne 
Prishtine, lidh kontraten nr. 287/1 me Ndermarrjen Publike Banesore ne 
Prishtine, per qiramarrje te baneses se lartcekur. 

16. Me 26 mars 1999, N.V. lidh kontraten Vr.nr. 107/99 per shitblerjen e baneses 
se lartcekur, dhe qe nga ajo kohe figuron si pronare e baneses. 

17. Me 28 prill 2005, bashkeshorti i parashtrueses F.S. (tashme i ndjere) ka lidhur 
kontrate te shitblerjes me N.V., duke paguar 50.000 € (pesedhjetemije euro). 
Kjo kontrate eshte vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine me shenjen Vr. 
nr·4424/200S 

18. Ne nderkohe, ne Drejtorine per <;eshtje Pronesore-Banesore - HABITAT, jane 
dorezuar tri kerkesa per shqyrtim lidhur me banes en e kontestuar: Ajo e Xh.J. 
me nr. DSo08127, e N.V. me nr. DS 00419 dhe e D.P. me nr. DS 603193. 

19. Me 30 prill 2005, D<;B permes vendimit [HPCC/D/181/200S/A&C], personit 
Xh.J., kerkesa e te cHit ishte kualifikuar si kerkese e kategorise "A", i njihet e 
drejta e banimit ne banesen lendore dhe e njejta i rikthehet, ndersa kerkesat e 
N.V. dhe D.P. te kualifikuara si kerkesa te kategorise "C" perfshire ketu edhe 
kerkesen e F.S., lidhur me kete banese ishin refuzuar. 

20. Pas plotfuqishmerise se vendimit te Komisionit, Xh.J. ka kerkuar kthimin e 
posedimit te prones. Zyrtaret e Drejtorise per <;eshtje Pronesore-Banesore -
HABITAT me 7 maj 2007, e kane liruar pronen nga njerezit dhe sendet, ndersa 
me 8 maj 2007, <;elesat e prones ijane dorezuar z. Xh. J. dhe pas kesaj Drejtoria 
per <;eshtje Pronesore-Banesore - HABITAT i ka mbyllur te tri kerkesat: 
DSo00419, DSo08127 dhe DS603193 me <;'rast perfundonjuridiksioni i saj mbi 
kete <;eshtje. 
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21. Ne nje date te paspecifikuar, personi F.S. (bashkeshorti i ndjere i parashtrueses 
se kerkeses) paraqiti padi prane Gjykates Komunale ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Komunale) kunder personit XH.J., ku kishte kerkuar qe te 
detyrohet i padituri qe banes en kontestuese ta liroje nga te gjithe njerezit dhe 
sendet dhe t'ia dorezoje ne posedim paditesit, me pretendimin se ai ishte pronar 
ne baze te kontrates se shitblerjes (Vr.nr-4424/2005) te 22 qershorit 2005. 

22. Me 28 maj 2009, Gjykata Komunale permes Aktgjykimit [C.nr.u85/2007] 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e paditesit F.S., me te cilen ka kerkuar te 
detyrohet i padituri XH.J. qe ta liroje banesen nga njerezit dhe sendet dhe t'ia 
dorezoje ne posedim paditesit. 

23. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale [C.nr.u85/2007], F.S. paraqiti 
ankese prane Gjykates se Qarkut ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Qarkut), me propozimin qe aktgjykimi ankimor te ndryshohet ose prishet dhe 
~eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. 

24. Me 4 mars 2010, Gjykata e Qarkut permes Aktgjykimit [Ac.nr.1412/2009] (i) 
miratoi ankesen e paditesit F.S. si te bazuar; (ii) ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale [C.nr.u85/2007] te 28 majit 2009; (iii) detyroi te paditurin XH.J. qe 
t'ia liroje nga njerezit dhe sendet dhe t'ia dorezoje ne posedim paditesit banesen 
dydhomeshe- podrum e cila gjendet ne Prishtine ne lagjen "Ulpiana" C-2/1 ne 
siperfaqe prej 52.00 m2. 

25. Ne nje date te paspecifikuar, personi XH.J. kishte parashtruar revizion kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut, prane Gjykates Supreme, per shkak te 
shkeljve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe aktgjykimi i gjykates se 
shkalles se dyte te ndryshohet, ashtu qe te hedhet padia si e palejuar. 

26. Me 17 maj 20U, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.134/2010] kishe 
pranuar kerkesen per revizion si te bazuar, ku kishte vendosur qe ta ndryshoje 
Aktgjykimin [Ac.nr.1412/2009] te 4 marsit 2010 te Gjykates se Qarkut, ndersa 
Aktgjykimin [C.nr.u85/2007] e 28 majit 2009 te Gjykates Komunale e kishte 
lene ne fuqi. Nder te tjera Gjykata Supreme kishte theksuar: 

"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, qendrimi juridik i gjykates se 
shkalles se pare eshte i drejte dhe i bazuar ne ligj, ngase vendimi i Keshillit 
te punetoreve te OBPB "Televizioni i Prishtines" i miratuar me date 2. 10. 
1973, mbi bazen e se ciles i padituri ka lidhur kontraten per shfrytezimin e 
saj me BVI-ne perkatese, asnjehere nuk eshte anuluar me asnje akt eventual 
apo procedure eventuale, prandaj si i tille mbetet me efekt te plote juridik. 
Edhe HABITAT-i i ka pranuar te drejten e shjrytezimit te paditurit ne 
banesen lendore sipas kerkeses se tij nr.DS 008127 me vendimin e 
Komisionit per c;eshtje pronesore - banesore nr.HPCC/D/181/200s/A." 

Duke theksuar me tej se: 

"Me nenin 37 te Ligjit mbi Marredheniet Juridiko-Pronesore, eshte 
parashikuar qe pronari mund te kerkoje me padi nga mbajtesi kthimin e 
sendit te caktuar ne menyre individuale. Pronari duhet te provoje se mbi 
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sendin kthimin e te cilit e kerkon ka te drejten e pronesise dhe se sendi 
gjendet nen zoteriminJaktik te paditesit. Ne rastin konkret paditesi nuk ka 
provuar me prova te drejten e pronesise se patundshmerise, dorezimin e se 
ciles e kerkon, andaj aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte eshte 
ndryshuar, per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, ashtu qe 
ka mbetur ne fuqi aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare e cila ne menyre 
te drejte ka zbatuar te drejten materiale kur ka gjetur se kerkesa e paditesit 
eshte e pabazuar." 

27. Me 13 shtator 2011, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen KI121/11 ne 
Gjykate duke kerkuar vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, Rev. 134/2010, te 17 majit 2011. 

28. Me 18 tetor 2012, Gjykata nxori Aktvendimin per Papranueshmeri ne rastin 
KI121/11, me te cilin kerkesen e parashtrueses se kerkeses e shpalli te 
papranueshme. 

Permbledhja e fakteve ne lidhje me kerkesen e tanishme KI131/20 

29. XH.J ne pamundesi te shfrytezimit te baneses, ku e drejta e baneses i ishte 
njohur permes vendimit te D<;B-se [HPCC/D /181/2005/ A&C] te 30 prillit 2005, 
dhe ne baze te ketij vendimi paditesi XH.J. kishte lidhur edhe kontrate per 
blerjen e baneses lendore me Agjencine Kosovare te Privatizimit, ai parashtroi 
padi prane Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore) kunder parashtrueses se kerkeses (e veja e personit F.S.) me 
kerkesen qe: (i) paditesit t'ia dorezojne dhe lirojne nga njerezit dhe sendet 
paluajtshmerine - banesen ne Prishtine, lagjja Ulpiana; (ii) te detyrohet 
parashtruesja e kerkeses qe t'ia shperbleje demin material nga pamundesia e 
shfrytezimit te baneses; (iii) qe kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmerise­
baneses e lidhur ne mes te N.V. si shitese dhe F.S. si bleres, te shpallet nule dhe 
ne te ardhmen te mos prodhoje efekt juridik. 

30. Parashtruesja e kerkeses kishte parashtruar kunder- kerkesepadi prane Gjykates 
Themelore, kunder personit XH.J. dhe kishte kerkuar te vertetohet se eshte 
pronare e baneses ne fjale. 

31. Me 11 korrik 2014, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.2136/11]: (0 
aprovoi pjeserisht kerkesepadine e paditesit XH.J. si vijon: (ii) detyroi 
parashtruesen e kerkeses dhe NTP "Ledri Collection" ne Prishtine, qe paditesit 
t'ia dorezoje dhe liroje nga njerezit dhe sendet paluajtshmerine ne Prishtine, 
lagjja Ulpiana, C-2, hyrja 1 banesen nr.17-podrum; (iii) u detyrua parashtruesja 
e kerkeses qe paditesit XH.J. t'ia shperbleje demin material nga pamundesia e 
shfrytezimit te baneses per periudhen prej 24.09.2008 deri me 31.07.2014 ne 
shumen 49.215.04 euro, ndersa ne te ardhmen nga data 01.08.2014, e tutje deri 
ne dorezimin e baneses, per ~do muaj te paguaje nga 650 (gjashteqind e 
pesedhjete) euro, kamaten nga dita e marrjes se aktgjykimit, sipas mjeteve te 
deponuara ne banka mbi nje vit, si dhe te dy te paditurit te paguajne shpenzimet 
e procedures; (iv) refuzoi si te pabazuar pjesen tjeter te kerkesepadise te 
paditesit XH.J., me te cilen kishte kerkuar te vertetohet se kontrata mbi 
shitblerjen e paluajtshmerise- per blerjen e baneses e lidhur ne mes te N.V. si 
shitese dhe F.S. si bleres e vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, me 
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Vr-4424/2005, dt.22.06.2005 me certifikata e prones e njesise 0-71714059-
07435-1-Bl=0, ZK Prishtine, zyra kadastrale ne Prishtine me te gjitha efektet qe 
kane prodhuar deri tani jane nule dhe te njejtat si te tilla ne te ardhmen nuk 
prodhojne efekt juridik; (v) refuzoi si te pabazuar kunder-kerkesepadine e 
parashtrueses se kerkeses e cila kishte kerkekuar te vertetohet se eshte pronare 
e baneses ne fjale. 

32. Kunder Aktgjykimit [C.nr.2136/11] te 11 korrikut 2014 te Gjykates Themelore, 
ankese kishin parashtruar: (i) parashtruesja e kerkeses per shkak te shkeljes 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike, zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, dhe 
propozoi qe aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare ne pjesen aprovuese dhe 
detyruese si nen I,ll dhe IV te dispozitivit te ndryshohet, dhe kerkesepadia e saj 
te aprovohet dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim; (ii) paditesi XH.J. i cili kishte 
goditur aktgjykimin nen piken III te dispozitivit, per shkak te shkeljes thelbesore 
te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin 
qe te aprovohet ankesa si e bazuar, ndersa aktgjykimi i goditur te ndryshohet. 

33. Me 22 korrik 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr-4715/2014] :(i) 
pranoi ankesen e paditesit XH.J., dhe prishi pjesen III te Aktgjykimit 
C.nr.2136/2011 te 11 korrikut 2014 te Gjykates Themelore, qe ka te beje me 
refuzimin si te pabazuar te pjeses tjeter te kerkesepadise se paditesit me te cilen 
kishte kerkuar te vertetohet se kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmerise- per 
blerjen e baneses e lidhur ne mes te N.V. si shitese dhe F.S. si bleres e vertetuar 
ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, me Vr-4424/2005, dt.22.06.2005 me 
certifikata e prones e njesise 0-71714059-07435-1-B1=0, ZK Prishtine, zyra 
kadastrale ne Prishtine me te gjitha efektet qe kane prodhuar deri tani jane nule 
dhe te njejtat si te tilla ne te ardhmen nuk prodhojne efekt juridik, dhe ne kete 
pjese lenda i kthehet ne rivendosje gjykates se shkalles se pare; dhe (ii) refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe NTP "Ledri Collection" 
XH.S. 

34. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, parashtruesja e kerkeses paraqiti 
revizion prane Gjykates Supreme, per shkak te shkeljeve thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe te prishen aktgjykimet e gjykatave te instances me te 
ulet dhe lenda ti kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. 

35. Me 25 qershor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.351/2019] 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtrueses se kerkeses, te paraqitur kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ac.nr.4715/2014 te 22 korrikut 2019. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

36. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin [Rev.351/2019] te 25 
qershorit 2020 te Gjykates Supreme, me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te saj te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se. 

6 



37. Parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta duke mos e miratuar 
kunder- kerkesepadine e saj kane bere shkelje te barazise para ligjit te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak se ne arsyetimin 
e aktgjykimeve te gjykatave te rregullta nuk paraqiten arsye te kuptueshme, dhe 
se arsyet e paraqitura jane kunderthenese, si dhe sipas saj gjykatat kane gjykuar 
nje ~eshtje te gjykuar. 

38. Tutje, parashtruesja e kerkeses thekson se Gjykata Supreme duke mos e 
shqyrtuar revizionin e saj drejte ka bere shkelje te dispozitave te Kushtetutes dhe 
KEDNJ-se. Parashtruesja me tej thekson se "kontrata per shitblerjen e 
paluajtshmerise mbi bazen e te ciles bashkeshorti i ndjere F.S si pronare ka 
hyre ne posedim dhe shJrytezim te kesaj paluajtshmerie mbi bazen e kontrates 
se shitblerjes e dla ende nuk eshte anuluar si e pavlefshme, andaj per deri sa 
190 kontrate nuk anulohet me aktgjykim te formes se prere ne pajtim me 
dispozitat e nenit 20 al.l lidhur me nenin 3 aU te Ligjit per Marredheniet 
Pronesoro Juridike Raze, i cili ka qene ligj i zbatueshem ne Kosove ne kohen e 
lidhjes se kontrates, kjo kontrate eshte e vlefshme juridikisht dhe krijon efekte 
juridike ndermjet paleve kontraktuese". 

39. Parashtruesja e kerkeses thekson se ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, gjate 
shqyrtimit te nje ~eshtje kontestuese vendimi gjyqesor duhet te kete arsyetim te 
kuptueshem ne pajtim me standardet e se drejtes per gjykim te drejte. Ajo tutje 
thekson se "arsyetimi i vendimit gjyqesor eshte i kuptueshem vetem atehere kur 
faktet me rendesi vendimtare per gjykim te drejte dhe ligjore si dhe rrethanat 
e rastit konkret jane te arsyetuara, dhe arsyet e paraqitura per sedlin fakt 
kontestues duhet te jene ne pajtueshmeri te plote me permbajtjen e vertete te 
provave te shqyrtuara, pa dispozitivi dhe arsyetimi i vendimeve gjyqesore 
duhet te jene te kuptueshem, me arsyetim te plote dhe te pershtatshem per 
zbatim-permbarim, pra si te tilla nuk duhet te jene te pa qarte dhe te 
papershtatshme per permbarim". Lidhur me kete parashtruesja e kerkeses 
thekson se Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk e ka te kuptueshem dispozitivin 
per arsye se nuk dihet se ne cilen pjese te dispozitivit eshte vertetuar aktgjykimi 
i Gjykates se Apelit dhe asaj Themelore. Parashtruesja e kerkeses i referohet 
rastit te GJEDNJ-se Van De Hurk kunder Holandes. 

40. Ne fund, parashtruesja e kerkeses nga Gjykata kerkon qe: (i) kerkesa e saj te 
pranohet si e bazuar; (ii) te konstatohet se ekzistojne shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; dhe (iii) te anulohen aktgjykimet 
e gjykatave te rregullta dhe te shpallen te pavlefshem. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

41. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

42. Gjykata rikujton se parashtruesja, per te njejten ~eshtje ka parashtruar dy 
kerkesa ne Gjykate. Kerkesa e pare KI121/11 ishte deklaruar si e papranueshme 
permes Aktvendimit per papranueshmeri ne rastin KI121/11. 
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43. Sa i perket kerkeses se tanishme KI131/20, ku parashtruesja e kerkeses 
konteston Aktgjykimin [Rev.351/2019] e 25 qershorit 2020 te Gjykates 
Supreme, Gjykata do te kufizohet vetem ne vleresimin e vendimeve te gjykatave 
te rregullta qe nderlidhen me kerkesen KI131/20. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet neneve 113.1 dhe 113.7 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

45. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
i saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
. akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te ece 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ ... ] 

46. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar; e konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev.351/2019] e 25 qershorit 2020 
te Gjykates Supreme; i ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane 
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shkelur; i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj, si dhe, e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

47. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. 
Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

48. Gjykata veren se, ne thelb, te gjitha pretendimet e parashtrueses se kerkeses 
kane te bejne kryesisht me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. Lidhur me kete, parashtruesja e kerkeses ankohet se ne rastin e 
saj gjykatat kane bere vertetim te gabuar te fakteve si dhe nuk i kane arsyetuar 
vendimet e tyre mjaftueshem. 

49. Lidhur me keto pretendime, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i 
pergjithshem, pretendimet per vertetim te gabuar te fakteve, interpretimin e 
gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, kane te bejne 
me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk hyjne ne juridiksionin e Gjykates, 
dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato (shih rastin e 
Gjykates nr. KI06/17, parashtrues L.G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; rastin KI122/16, parashtrues 
Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56; dhe KI49/19 
parashtrues Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 tetorit 2019, paragrafi 47). 

50. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet 
e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite 
e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje 
ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje 
vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e Gjykates: 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; KI06/17, 
cituar me lart, paragrafi 37; KI122/16, cituar me lart, paragrafi 57; dhe KI49/19, 
cituar me lart, paragrafi 48). 

51. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj 
Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen 
faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (shih rastin e GJEDNJ-se, Pronina 
kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e 
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Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar me lart, 
paragrafi 58; dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 49). 

52. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cHat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet vendore, perkatesisht 
gjykatat, kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te 
legjislacionit, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e 
ketij interpretimi te jene kompatibHe me KEDNJ-ne (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafet 33-39). 

53. Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit 
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur 
argumentohet se nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" 
ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" 
apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses (perkitazi me 
parimet themelore ne lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi te gabuar te 
ligjit, shih nder te tjera, rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, parashtrues te 
kerkeses, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kuJizuar 
"Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 28 gushtit 2019, paragrafet 60 deri 
ne 65 dhe referencat e perdoruara aty). 

54. Ne kete kontest, Gjykata veren qe ne rrethanat e rastit konkret, <;eshtja esenciale 
nderlidhet me pretendimin e parashtrueses se kerkeses lidhur me banesen te 
cHen pretendon se i takon asaj, ne baze te kontrates se shitblerjes qe 
bashkeshorti i saj i ndjere F.S. si bleres e ka lidhur me N.V. si shitese. Banesa ne 
fjale ishte ne kontest pronesor ndermjet N.V. dhe Xh.J., ku pronesine mbi 
banesen ne fjale e ka fituar personi Xh.J. ne baze te vendimit te DQB-se 
[HPCC/D /181/2005/ A&C] te 30 prillit 2005, dhe me kete vendim ishin njoftuar 
palet, ashtu qe e drejta e baneses i eshte njohur paditesit XH.J., ndersa ne baze 
te ketij vendimi eshte lidhur edhe kontrata per blerjen e baneses lendore ku si 
shitese eshte Agjencia Kosovare e Privatizimit dhe si bleres eshte XH.J., me 14 
maj 2014, vertetohet se paditesit XH.J. pasi i ishte njohur e drejta e baneses, te 
njejtit i ishte mundesuar edhe blerja e baneses dhe me kete ishte bere pronar i 
baneses lendore. Gjykatat e rregullta kane vendosur qe banesa i takon personit 
Xh.J. duku u bazuar ne vendimin e DQB-se i cHi vendim eshte i formes se prere 
dhe se vendimet e HPCC-se nuk i nenshtrohen vleresimit te asnje gjykate. 

55. Per me teper, Gjykata veren se gjykatat e rregullta kishin adresuar te gjitha 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses, dhe ishin arsyetuar vendimet e tyre 
duke u bazuar ne faktet dhe provat relevante per rastin. 

56. Per sa i perket pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, Gjykata Themelore, 
permes Aktgjykimit te saj [C.nr.2136/11] te 11 korrikut 2014, nder te tjera, kishte 
theksuar: 

"Gjykata, pas vertetimit te kesaj gjendjefaktike, vlereson se vendimi i HPCC 
(Drejtorise per geshtje Banesore dhe Pronesore) REC 76/2006, i dates 16 
tetor 2006, me te dlin kerkesa per rishqyrtim e parashtruar nga z.Syla, 
reJuzohet dhe me mbetjen ne Juqi te vendimit te shkalles se pare HPCC/D, 
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181/2005, A&C dt.30 prill 2005 dhe me kete vendim jane njoftuar palet, 
ashtu qe e drejta e baneses ju eshte njohur paditesit XH.J, ndersa ne baze te 
ketij vendimi eshte lidhur edhe kontrata per blerjen e baneses lendore ku si 
shites eshte Agjencia Kosovare e Privatizimit dhe si bleres eshte XH.J, me 
dt.14.05.2014, vertetohet se paditesi pasiju eshte njohur e drejta e baneses, 
te njejtit ju eshte mundesuar edhe blerja e baneses, keshtu qe sipas 
vleresimit te gjykates se shkalles se pare edhe eshte bere pronar i baneses 
lendore. Gjykata vlereson se vendimi i dt. 30 prill 2005, i HPCC-se, eshte 
aktformaljuridik sepse eshte iformes se prere, nga momenti kur eshte lene 
ne Juqi, me vendimin e dt. 16 tetor 2006, dhe eshte akt materialjuridik sepse 
paditesit ju eshte njohur e drejta e baneses, keshtu qe vendimet e HPCC jane 
vendime qe nuk i nenshtrohen vleresimit te kesaj gjykate dhe e obligojne 
kete gjykate. 

Gjykata vlereson se HPCC me rastin e marrjes se vendimit te saj, dt.30 prill 
2005, te drejten e baneses ja ka njohur paditesit, kurse per kete rrethane 
eshte njoftuar shitesja, sikunder edhe bleresi F.S tani i ndjere, keta me 
lidhjen e kontrates te vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, me 
Vr.4424/2005, dt.22.06.2005, gati dy muaj pas marrjes se vendimit te 
HPCC, kane rrezikuar vete dhe te dy palet kontraktuese jane pale me 
keqbesim. Kjo gjykate nuk ka autorizim ligjor te vleresoi ligjshmerine e 
vendimit dt.30 prill 2005, por ne rastin konkret sipas vleresimit te kesaj 
gjykate, vendimi ne jjal eshte i formes se prere dhe detyrues per palet qe 
kane pasur kerkese dhe per palet qe kane lidhur kontrate pas kesaj date. 
Keshtu qe gjykata vlereson se vendimi i HPCC eshte obligativ edhe per kete 
gjykate, dhe ky vendim eshte akt juridiko material sepse paditesit XH.J ja 
njeh te drejten e posedimit, dhe ne baze te ketij akti paditesi e ka blere 
banesen nga AKP-ja, keshtu qe per shkak te ketyre rrethanave, lqo gjykate 
vlereson se nuk ka baze juridike pretendimi i kunder paditeses sa i perket 
fitimit te pronesise sipas bazes me te forte juridike, ne kuptim te nenit 41 te 
LTHMPJ, dhe per kete arsye u reJuzua kunder kerkesepadia e paditeses 
A.S." 

57. Duke adresuar pretendimet e njejta, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit te saj 
[Ac.nrA715/2014J te 22 korrikut 2019, nder te tjera, kishte theksuar: 

"Me vleresim te drejte te provave te administruara, gjykata e shkalles se 
pare ne menyre bindese dhe ne teresi ka vertetuar gjendjen faktike 
relevante per marrjen e vendimit ne kete kontest, duke vertetuar drejte se 
paditesi eshte pronar i paluajtshmerise kontestuese dhe pasi qe eshte 
pronar, atehere me te drejte ka vertetuar se qendron detyrimi i te paditurve 
qe paditesit t"ia dorezojne dhe lirojne nga njerezit dhe sendet 
paluajtshmerine kontestuese si dhe drejte ka detyruar te padituren e pare 
A.S qe paditesit t'ia shperbleje demin material nga pamundesia e 
shjrytezimit te baneses per periudhen prej dates 24.09.2008 e deri me date 
31.07.2014, ne shume prej 49.215,04 euro, ndersa ne te ardhmen nga data 
01.08.2014 e tutje deri ne dorezimin e baneses, per <;do muaj te paguaj nga 
650 euro, kamaten dhe shpenzimet e procedures ne shu me prej 1.664 euro. 
Njeherit 190 gjykate gjen se gjykata e shkalles se pare me vleresim te drejte 
te provave te administruara ka vertetuar drejte edhe gjendjen faktike 
lidhur me kerkesepadine e kunder paditeses A.S dhe me zbatim te drejte te 
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se drejtes materiale drejte ka reJuzuar kunder padine qe te vertetohet se 
eshte pronare e paluajtshmerise kontestuese sipas bazes me te forte juridike 
dhe ne kete drejtim ka dhene arsye te mjaftuara, e te cilat i pranon edhe kjo 
gjykate." 

58. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.351/2019] kishte refuzuar 
revizionin e parashtrueses se kerkeses, ku nder te tjera theksoi: 

"Gjykata Supreme e Kosoves, i ka vleresuar si te pabazuara theniet e 
revizionit se aktgjykimi i goditur eshte marre me shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182 (n) te LPK, ngase siq 
theksohet dispozitivi i aktgjykimit eshte i pakuptueshem dhe ne 
kundershtim me arsyet e dhena ne te dhe se arsyetimi nuk permban arsye 
mbifaktet vendimtare. Sipas vleresimit te kesaj Gjykate, aktgjykimi goditur 
nuk eshte perfshire me shkelje te tilla ne procedures, sepse dispozitivi i 
aktgjykimit permban sendin individualisht te caktuar, dorezimi i te cilit 
kerkohet dhe ate me te gjitha shenimet per banesen kontestuese, prandaj 
nuk qendrojne theniet e revizionit se nuk ka shenime per banesen 
kontestuese. 

Theniet e revizionit se gjykata e shkalles se pare e refuzon kerkesen nga 
kunderpadia e te paditurve, vetem per faktin se nuk jane dorezuar 
origjinalet e provave lidhur me dhenien e baneses, jane te pabazuara nga 
arsyet se vendimi i HPCC Rec.nr.76/2006 i dates 16 tetor 2006, me te ciUn 
kerkesa e parashtruar nga F.S refuzohet si e pathemelte dhe lihet ne Juqi 
vendimi i shkalles se pare HPCC D181/2005 te dates 30 prill 2005, me te 
cilen i eshte njohur e drejta e banimit paditesit, ashtu qe vendimet HPCC 
jane vendime qe nuk i nenshtrohen vleresimit te gjykates dhe obUgojne 
gjykaten ne baze te nenit 2.7 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23. Ne baze 
te nenit 2.2 te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60 eshte e percaktuar se: 
"9do person i cili ka hum bur te drejten e pronesise ne periudhen ndermjet 
dates 23 mars 1989 dhe 24 mars 1999, si pasoje e diskriminimit, ka te drejte 
per rikthimin e saj ne pajtim me kete rregullore, rikthimi mund te jete ne 
forme te rivendosjes te drejtes mbi pronen ose kompensimin". Paditesi i cili 
ka humbur te drejten e shjrytezimit ne banese si pasoje e diskriminimit, i 
njejti ka fituar te drejten e rikthimit me vendimin e HPCC te dates 
30.04.2005 dhe ne baze te ketij vendimi ka fituar te drejten e blerjes se 
baneses ne baze te Ligjit per Shitjen e Banesave per te cilat ekziston e drejta 
banesore (04/L-061), dhe qdo kontrate e shitjes, pas vendimit te HPCC ne 
baze te nenit 5.2 te Rregullores se UNMIK-ut 2000/60 eshte e pavlefshme 
dhe nuk kaforce ligjore. Prandaj, edhe pretendimet e te paditurit se paditesi 
nuk ka mundur te Udh kontrate te shitblerjes me AKP-ne jane te pabazuara 
pasi qe banesa ka qene e regjistruar ne emer te paditesit." 

59. Rrjedhimisht, dhe siC; eshte elaboruar me lart, Gjykata veren qe te gjitha gjykatat 
e rregullta kishin konstatuar se vendimet e HPCC-se jane vendime te formes se 
prere dhe se nuk mund te shqyrtohen nga asnje instance tjeter administrative 
dhe gjyqesore. Lidhur me c;eshtje te njejta Gjykata ka vendosur edhe ne raste te 
tjera, ku ka konstatuar se vendimet e HPCC-se jane vendime te formes se prere 
- res judicata (shih rastet e Gjykates: KI104/10, parashtrues Draia Arsic, 
Aktgjykim i 23 prillit 2012; KI44/20,KI83/20 dhe KI102/20, parashtrues 
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Resnik Kavaja, Aktvendim per papranueshmeri i 22 shkurtit 2021, paragrafi 
83). 

60. Pra, Gjykata thekson se nje nga parimet baze te sundimit te ligjit ne nje shoqeri 
demokratike eshte parimi i sigurise ligjore. Kjo vlen sidomos per sa i takon 
vendimeve gjyqesore qe kane marre formen res judicata. Asnje pale, qofte 
person fizik apo person juridik, nuk ka te drejte te kerkoje rishikimin, revokimin, 
rikonsiderimin apo shfuqizimin e nje vendimi perfundimtar dhe te 
plotfuqishem, tbjesht per qellim te fitimit te nje rishikimi dhe rishqyrtimi te 
fresket te rastit (shih, mutatis mutandis, rastin Sovtransavto Holding kunder 
Ukraines, nr. 48553/99, § 72, GJEDNJ 2002-VII, si dhe Ryabykh kunder 
Rusise, nr. 52854/99, § 52, GJEDNJ 2003-IX). 

61. Ne te vertete, Gjykata konsideron se rishikimi, revokimi, rishqyrtimi ose 
shfuqizimi i nje vendimi perfundimtar dhe detyrues do te <;onte ne nje pasiguri 
te pergjithshme juridike, qe do te ishte ne kundershtim me parimet themelore 
te sundimit te ligjit. Me fjale te tjera, kthimi i vendimeve te formes se prere do te 
rezultonte ne nje klime te pergjithshme te pasigurise ligjore e cila do ta bente 
rendin juridik krejtesisht joefektiv. Si pasoje, besimi i publikut ne sistemin 
gjyqesor dhe ne vete sundimin e ligjit do te zvogelohej dukshem. 

62. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kishin trajtuar dhe 
arsyetuar ne teresine e tyre pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe se 
procedurat para gjykatave ne rrethanat e rastit konkret, ne asnje menyre nuk 
rezultojne te kene qene te padrejta apo arbitrare. 

63. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te 
kerkeses, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te 
njejtat kushte para Gjykates (shih, ne kete aspekt, rastet e Gjykates nr. KI42/16 
parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2016, 
paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty; dhe KI49/19, cituar me lart, 
paragrafi 55). 

64. Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe 
as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale 
nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton 
dhe tjetra humb (shih rastet e Gjykates: KI1l8/17 parashtrues ~ani Kervan dhe 
te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 17 janarit 2018, paragrafi 36; 
KI49/19, cituar me lart, paragrafi 54; dhe KI99/19, parashtrues Persa Raicevic, 
Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48). 

65. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimin e ngritur nga parashtruesja e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ajo, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesja e kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtet 
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mjaftueshem pretendimin e saj per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

66. Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se 
pakenaqesia e parashtrueses se kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat 
e rregullta, perkatesisht me vendimet e Gjykates Supreme, Gjykates se Apelit, 
dhe ate te Gjykates Themelore, apo vetem permendja e neneve te Kushtetutes, 
nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese 
(shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih, 
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42). 

67. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe qe me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. 

68. Si perfundim, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e 
papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, dhe rregullat 39 (2), dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 5 maj 2021, 
nJezen 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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