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Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Arjana Syla nga Prishtina, e pérfagésuar nga
Xhemajl Syla nga Podujeva (né tekstin e métejmeé: parashtruesja e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktvendimin [Rev.351/2019] e 25
gershorit 2020 té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata
Supreme).

Objekti i céshtjes

3.

Objekti i céshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé
Aktvendimit té kontestuar, me té cilin parashtruesja e kérkesés pretendon
shkeljen e té drejtave té saj t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt]
té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7, t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, né nenin 47 [Kérkesat individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejme: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] dhe
59 [Llojet e vendimeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  MEe 11 shtator 2020, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. ME 24 shtator 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét:
Radomir Laban (kryesues) Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

7. Meé 28 shtator 2020, Gjykata njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme.

8.  ME 6 tetor 2020, pérfagésuesi i parashtrueses sé kérkesés e dorézoi autorizimin
né Gjykate.

9. Meé 5 maj 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Parashtruesja e kérkesés parashtroi pér heré té dyté kérkesé né Gjykaté né lidhje

me rastin e saj, duke kontestuar vendime t€ ndryshme té gjykatave té rregullta.
Mé paré ajo kishte parashtruar kérkesén me nr. KI121/11, pérmes té cilés
kontestonte Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés Rev.134/2010, t€ 17
majit 2011. Gjykata do ta paragesé gjendjen faktike né ményré té€ ndaré pér
secilin rast individualisht, até: KI121/11 dhe KI131/20.



Pérmbledhja e fakteve né lidhje me kérkesén KI121/11

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Prona e kontestuar, banesa pérdhesé me sipérfage 73.58 m2, i éshté dhéné né
shfrytézim Xh.J., atéboté punétor i Organizatés sé Bashkuar té€ Punés
“Televizioni Prishtina”, pérmes kontratés nr. 01-2218, té datés 10 prill 1979.

MEé pas, mé 8 tetor 1979, Xh. J. kishte lidhur kontraté nr. 1193/9287 me BVI-né
pér banim dhe hapésiré afariste né Prishtiné, pér shfrytézim té pérhershém té
banesés sé bashku mé bashkéshorten e tij, e cila gjithashtu ishte punétore e
“Televizionit Prishtina”.

Ne vitin 1994, pas débimit nga puna té€ Xh.J. dhe bashkéshortes sé tij, ata
débohen edhe nga banesa.

ME 15 shkurt 1994, Sekretariati pér Urbanizém dhe Puné Banesore i Kuvendit té
Prishtinés, me aktvendimin nr. 360-389 i jep né shfrytézim t€ pérhershém
banesén e lartcekur N.V.

MEé 14 maj 1997, N.V,, e cila né até kohé punonte né Gjykatén Komunale né
Prishtine, lidh kontratén nr. 287/1 me Ndérmarrjen Publike Banesore né
Prishtiné, pér giramarrje té banesés s€ lartcekur.

Mé 26 mars 1999, N.V. lidh kontratén Vr.nr. 107/99 pér shitblerjen e banesés
se lartcekur, dhe gé nga ajo kohé figuron si pronare e banesés.

Mé 28 prill 2005, bashkéshorti i parashtrueses F.S. (tashmé i ndjer€) ka lidhur
kontraté té shitblerjes me N.V., duke paguar 50.000 € (pesédhjetémijé euro).
Kjo kontraté éshté vértetuar né€ Gjykatén Komunale né Prishtin€ me shenjén Vr.

nr. 4424/2005

Né ndérkohé, né Drejtoriné pér Céshtje Pronésore-Banesore — HABITAT, jané
dorézuar tri kérkesa pér shqyrtim lidhur me banesén e kontestuar: Ajo e Xh.J.
me nr. DS008127, e N.V. me nr. DS 00419 dhe e D.P. me nr. DS 603193.

MEé 30 prill 2005, DCB pérmes vendimit [HPCC/D/181/2005/A&C], personit
Xh.J., kérkesa e té cilit ishte kualifikuar si kérkesé e kategoris€ “A”, i njihet e
drejta e banimit né banesén 1éndore dhe e njéjta i rikthehet, ndérsa kérkesat e
N.V. dhe D.P. té kualifikuara si kérkesa té kategorisé “C” pérfshiré kétu edhe
kérkesén e F.S., lidhur me kété banesé ishin refuzuar.

Pas plotfugishmérisé sé vendimit té Komisionit, Xh.J. ka kérkuar kthimin e
posedimit t€ pronés. Zyrtarét e Drejtorisé pér Céshtje Pronésore-Banesore —
HABITAT mé 7 maj 2007, e kané liruar pronén nga njerézit dhe sendet, ndérsa
mé 8 maj 2007, ¢elésat e pronés i jané dorézuar z. Xh. J. dhe pas késaj Drejtoria
pér Céshtje Pronésore-Banesore — HABITAT i ka mbyllur té tri kérkesat:
DS000419, DS008127 dhe DS603193 me ¢’rast pérfundon juridiksioni i saj mbi
kété ¢éshtje.
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22,

23.
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26.

NE njé daté té paspecifikuar, personi F.S. (bashkéshorti i ndjeré i parashtrueses
sé kérkesés) paraqiti padi prané Gjykatés Komunale né Prishtin€ (né tekstin e
métejmé: Gjykata Komunale) kundér personit XH.J., ku kishte kérkuar qé té
detyrohet i padituri qé banesén kontestuese ta lirojé nga té gjithé njerézit dhe
sendet dhe t’ia dorézojé né posedim paditésit, me pretendimin se ai ishte pronar
né bazé té kontratés sé shitblerjes (Vr.nr.4424/2005) t€ 22 gershorit 2005.

Mé 28 maj 2009, Gjykata Komunale pérmes Aktgjykimit [C.nr.1185/2007]
refuzoi si té€ pabazuar kérkesépadiné e paditésit F.S., me té cilén ka kérkuar té
detyrohet i padituri XH.J. g€ ta lirojé banesén nga njerézit dhe sendet dhe t’ia
dorézojé né posedim paditésit.

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale [C.nr.1185/2007], F.S. paraqiti
ankesé prané Gjykatés sé Qarkut né Prishtin€ (né tekstin e métejmé: Gjykata e
Qarkut), me propozimin gé aktgjykimi ankimor té ndryshohet ose prishet dhe
céshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés s€ paré né rigjykim.

M€ 4 mars 2010, Gjykata e Qarkut pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.1412/2009] (i)
miratoi ankesén e paditésit F.S. si té bazuar; (ii) ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale [C.nr.1185/2007] té 28 majit 2009; (iii) detyroi t€ paditurin XH.J. qé
t’ia lirojé nga njerézit dhe sendet dhe t’ia dorézoj€ n€ posedim paditésit banesén
dydhoméshe- podrum e cila gjendet né Prishtiné né lagjen “Ulpiana” C-2/1 né
sipérfaqe prej 52.00 m2.

NEé njé daté t€ paspecifikuar, personi XH.J. kishte parashtruar revizion kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut, prané Gjykatés Supreme, pér shkak té
shkeljve thelbésore té dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin gé aktgjykimi i gjykatés sé
shkallés sé dyt€ té€ ndryshohet, ashtu gé t€ hedhet padia si e palejuar.

Mé 17 maj 2011, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.134/2010] kishe
pranuar kérkesén pér revizion si t€ bazuar, ku kishte vendosur gé ta ndryshojé
Aktgjykimin [Ac.nr.1412/2009] t€ 4 marsit 2010 té Gjykatés sé Qarkut, ndérsa
Aktgjykimin [C.nr.1185/2007] e 28 majit 2009 té Gjykatés Komunale e kishte
l1éné né fuqi. Ndér té tjera Gjykata Supreme kishte theksuar:

“Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, géndrimi juridik i gjykatés sé
shkallés sé paré éshté i drejte dhe 1 bazuar né ligj, ngase vendimi i Késhillit
té punétoréve té OBPB “Televizioni i Prishtinés” i miratuar mé daté 2. 10.
1973, mbi bazén e sé cilés i padituri ka lidhur kontratén pér shfrytézimin e
saj me BVI-né pérkatése, asnjéheré nuk éshté anuluar me asnjé akt eventual
apo procedure eventuale, prandaj si i tillé mbetet me efekt té ploté juridik.
Edhe HABITAT- i ka pranuar té drejtén e shfrytézimit té paditurit né
banesén léndore sipas kérkesés sé tij nr.DS 008127 me vendimin e
Komisionit pér ¢éshtje pronésore — banesore nr.HPCC/D/181/2005/A.”

Duke theksuar mé tej se:
“Me nenin 37 té Ligjit mbi Marrédheniet Juridiko-Pronésore, éshté

parashikuar gé pronari mund té kérkojé me padi nga mbajtési kthimin e
sendit té caktuar né ményré individuale. Pronart duhet té provojé se mbi



27.

28.

sendin kthimin e té cilit e kérkon ka té drejtén e pronésisé dhe se sendi
gjendet nén zotérimin faktik té paditésit. Né rastin konkret paditési nuk ka
provuar me prova té drejtén e pronésisé sé patundshmérisé, dorézimin e sé
ciles e kérkon, andaj aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté éshte
ndryshuar, pér shkak té zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, ashtu qé
ka mbetur né fuqi aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé pare e cila né ményré
té drejté ka zbatuar té drejtén materiale kur ka gjetur se kérkesa e paditésit
éshté e pabazuar.”

ME€ 13 shtator 2011, parashtruesja e kérkesés dorézoi kérkesén KI121/11 né
Gjykaté duke kérkuar vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé€ Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme t€ Kosovés, Rev. 134/2010, t€ 17 majit 2011.

Mé 18 tetor 2012, Gjykata nxori Aktvendimin pér Papranueshméri né rastin
KI121/11, me té cilin kérkesén e parashtrueses sé kérkesés e shpalli té
papranueshme.

Pérmbledhja e fakteve né lidhje me kérkesén e tanishme KI131/20

29.

30.

31.

XH.J né pamundési té shfrytézimit t€ banesés, ku e drejta e banesés i ishte
njohur pérmes vendimit té€ DCB-sé€ [HPCC/D/181/2005/A&C] té 30 prillit 2005,
dhe né bazé té kétij vendimi paditési XH.J. kishte lidhur edhe kontraté pér
blerjen e banesés 1éndore me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, ai parashtroi
padi prané Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore) kundér parashtrueses sé€ kérkesés (e veja e personit F.S.) me
kérkesén qgé: (i) paditésit tia dorézojné dhe lirojné nga njerézit dhe sendet
paluajtshmériné — banesén né Prishtiné, lagjja Ulpiana; (ii) té detyrohet
parashtruesja e kérkesés qé t'ia shpérblejé démin material nga pamundésia e
shfrytézimit té banesés; (iii) qé kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmérisé-
banesés e lidhur né mes t€ N.V. si shitése dhe F.S. si blerés, té shpallet nule dhe
né t€ ardhmen t€ mos prodhojé efekt juridik.

Parashtruesja e kérkesés kishte parashtruar kundér- kérkesépadi prané Gjykatés
Themelore, kundér personit XH.J. dhe kishte kérkuar té vértetohet se éshté
pronare e banesés né fjalé.

Mé 11 korrik 2014, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.2136/11]: (i)
aprovoi pjesérisht kérkesépadiné e paditésit XH.J. si vijon: (ii) detyroi
parashtruesen e kérkesés dhe NTP “Ledri Collection” né Prishtiné, qé paditésit
t'ia dorézojé dhe lirojé nga njerézit dhe sendet paluajtshmériné né Prishting,
lagjja Ulpiana, C-2, hyrja 1 banesén nr.17-podrum; (iii) u detyrua parashtruesja
e kérkesés qé paditésit XH.J. t'ia shpérblejé démin material nga pamundésia e
shfrytézimit té banesés pér periudhén prej 24.09.2008 deri mé 31.07.2014 né
shumén 49.215.04 euro, ndérsa né té ardhmen nga data 01.08.2014, e tutje deri
né dorézimin e banesés, pér ¢do muaj té paguajé nga 650 (gjashtéqind e
pesédhjet€) euro, kamatén nga dita e marrjes s€ aktgjykimit, sipas mjeteve té
deponuara né banka mbi nj€ vit, si dhe té dy t€ paditurit t€ paguajné shpenzimet
e procedurés; (iv) refuzoi si t€é pabazuar pjesén tjetér té kérkesépadisé té
paditésit XH.J., me té cilén kishte kérkuar té€ vértetohet se kontrata mbi
shitblerjen e paluajtshmeérisé- pér blerjen e banesés e lidhur né mes té€ N.V. si
shitése dhe F.S. si blerés e vértetuar né Gjykatén Komunale né Prishtin€, me
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33.
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Vr.4424/2005, dt.22.06.2005 me certifikata e pronés e njésisé 0-71714059-
07435-1-Bl=0, ZK Prishtiné, zyra kadastrale né Prishtiné me té gjitha efektet qé
kan€é prodhuar deri tani jané nule dhe té njéjtat si té tilla né té ardhmen nuk
prodhojné efekt juridik; (v) refuzoi si té€ pabazuar kundér-kérkesépadiné e
parashtrueses sé kérkesés e cila kishte kérkekuar té vértetohet se éshté pronare
e banesés né fjalé.

Kundér Aktgjykimit [C.nr.2136/11] t€ 11 korrikut 2014 té Gjykatés Themelore,
ankesé kishin parashtruar: (i) parashtruesja e kérkesés pér shkak té shkeljes
thelbésore té dispozitave t€ procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike, zbatimit té gabuar té sé€ drejtés materiale, dhe
propozoi qé aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré né pjesén aprovuese dhe
detyruese si nén LII dhe IV t€ dispozitivit té ndryshohet, dhe kérkesépadia e saj
té aprovohet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim; (ii) paditési XH.J. i cili kishte
goditur aktgjykimin nén pikén III té dispozitivit, pér shkak té shkeljes thelbésore
té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, dhe zbatimit t€ gabuar t€ sé drejtés materiale, me propozimin
qé té aprovohet ankesa si e bazuar, ndérsa aktgjykimi i goditur té ndryshohet.

Mé 22 korrik 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.4715/2014] :(i)
pranoi ankesén e paditésit XH.J., dhe prishi pjesén III t€ Aktgjykimit
C.nr.2136/2011 té 11 korrikut 2014 té Gjykatés Themelore, qé ka té béjé me
refuzimin si té pabazuar té pjesés tjetér té kérkesépadisé sé paditésit me té cilén
kishte kérkuar té vértetohet se kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmérisé- pér
blerjen e banesés e lidhur né mes té€ N.V. si shitése dhe F.S. si blerés e vértetuar
né Gjykatén Komunale né Prishtiné, me Vr.4424/2005, dt.22.06.2005 me
certifikata e pronés e njésisé 0-71714059-07435-1-Bl=0, ZK Prishtiné, zyra
kadastrale né Prishtiné me té gjitha efektet qé kané prodhuar deri tani jané nule
dhe t€ njéjtat si té tilla né t€ ardhmen nuk prodhojné efekt juridik, dhe né kété
pjesé lénda i kthehet né rivendosje gjykatés sé€ shkallés sé paré; dhe (ii) refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés dhe NTP “Ledri Collection”
XH.S.

Kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, parashtruesja e kérkesés paraqiti
revizion prané Gjykatés Supreme, pér shkak té shkeljeve thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés
materiale, me propozim qé té€ prishen aktgjykimet e gjykatave té instancés mé té
ulét dhe lénda ti kthehet gjykatés sé€ shkallés sé paré né rigjykim.

MEe 25 gershor 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.351/2019]
refuzoi si t€ pabazuar revizionin e parashtrueses sé kérkesés, té paraqitur kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit Ac.nr.4715/2014 té 22 korrikut 2019.

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

36.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin [Rev.351/2019] té 25
gershorit 2020 té Gjykatés Supreme, me pretendimin se i njéjti éshté nxjerré né
shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore té€ saj té garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t¢ KEDNJ-sé.



37-

38.

39.

40.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta duke mos e miratuar
kundér- kérkesépadiné e saj kané béré shkelje té barazisé para ligjit t€ garantuar
me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé€, pér shkak se né€ arsyetimin
e aktgjykimeve té gjykatave té rregullta nuk paraqiten arsye té kuptueshme, dhe
se arsyet e paragitura jané kundérthénése, si dhe sipas saj gjykatat kané gjykuar
njé c¢éshtje té gjykuar.

Tutje, parashtruesja e kérkesés thekson se Gjykata Supreme duke mos e
shqyrtuar revizionin e saj drejté ka béré shkelje t€ dispozitave té€ Kushtetutés dhe
KEDNJ-sé. Parashtruesja mé tej thekson se “kontrata pér shitblerjen e
paluajtshmérisé mbi bazén e té cilés bashkéshorti i ndjeré F.S si pronaré ka
hyré né posedim dhe shfrytézim té késaj paluajtshmérie mbi bazén e kontratés
sé shitblerjes e cila ende nuk éshté anuluar si e pavlefshme, andaj pér deri sa
kjo kontraté nuk anulohet me aktgjykim té formés sé preré né pajtim me
dispozitat e nenit 20 al.1 lidhur me nenin 3 al.1 té Ligjit pér Marrédhéniet
Pronésoro Juridike Bazé, i cili ka gené ligj i zbatueshém né Kosové né kohén e
lidhjes sé kontrateés, kjo kontraté éshté e vlefshme juridikisht dhe krijon efekte
juridike ndérmjet paléve kontraktuese”.

Parashtruesja e kérkesés thekson se né pajtim me praktiken e GJEDNJ-s€, gjaté
shgyrtimit té njé ¢éshtje kontestuese vendimi gjyqésor duhet té keté arsyetim té
kuptueshém né pajtim me standardet e s€ drejtés pér gjykim té drejté. Ajo tutje
thekson se “arsyetimi i vendimit gjyqgésor éshte i kuptueshém vetém atéheré kur
faktet me réndési vendimtare pér gjykim té drejté dhe ligjoré si dhe rrethanat
e rastit konkret jané té arsyetuara, dhe arsyet e paragqitura pér secilin fakt
kontestues duhet té jené né pajtueshmeri té ploté me pérmbajtjen e vérteté te
provave té shqyrtuara, pa dispozitivi dhe arsyetimi i vendimeve gjyqgésore
duhet té jené té kuptueshém, me arsyetim té ploté dhe té pérshtatshém pér
zbatim-pérmbarim, pra si té tilla nuk duhet té jené té pa qarté dhe té
papérshtatshme pér pérmbarim”. Lidhur me kété parashtruesja e kérkesés
thekson se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk e ka té kuptueshém dispozitivin
pér arsye se nuk dihet se né cilén pjesé t€ dispozitivit éshté vértetuar aktgjykimi
i Gjykatés s€ Apelit dhe asaj Themelore. Parashtruesja e kérkesés i referohet
rastit t€ GJEDNJ-sé Van De Hurk kundeér Holandes.

Né fund, parashtruesja e kérkesés nga Gjykata kérkon qé: (i) kérkesa e saj té
pranohet si e bazuar; (ii) té konstatohet se ekzistojné shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé€; dhe (iii) té anulohen aktgjykimet
e gjykatave té rregullta dhe t€ shpallén té pavlefshém.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

41.

42.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Gjykata rikujton se parashtruesja, pér té njéjtén ¢éshtje ka parashtruar dy
kérkesa né Gjykaté. Kérkesa e paré KI121/11 ishte deklaruar si e papranueshme
pérmes Aktvendimit pér papranueshméri né rastin KI121/11.



43.

44.

45.

46.

Sa i pérket kérkesés sé tanishme KI131/20, ku parashtruesja e kérkesés
konteston Aktgjykimin [Rev.351/2019] e 25 gershorit 2020 té Gjykatés
Supreme, Gjykata do té kufizohet vetém né vlerésimin e vendimeve té gjykatave
té rregullta g€ ndérlidhen me kérkesén KI1131/20.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet neneve 113.1 dhe 113.7
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[}

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasit té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata, mé tej, i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj

- saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]

Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor./...]

Pér sa i pérket pé€rmbushjes s€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesja e kérkesés éshté palé e autorizuar; e konteston njé akt t€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.351/2019] e 25 gershorit 2020
té Gjykatés Supreme; i ka saktésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané



47.

48.

49.

50.

51.

shkelur; i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj, si dhe, e ka
dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar ligjor.

Megjithaté, pérvec kétyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet té shqyrtojé nése
parashtruesja e kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshméris€] té€ Rregullores s€ punés.
Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton qé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata véren se, né thelb, t€ gjitha pretendimet e parashtrueses sé kérkesés
kané té béjné kryesisht me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-s€. Lidhur me kété, parashtruesja e kérkesés ankohet se né rastin e
saj gjykatat kan€ béré vértetim té€ gabuar té fakteve si dhe nuk i kan€ arsyetuar
vendimet e tyre mjaftueshém.

Lidhur me kéto pretendime, Gjykata fillimisht thekson se si rregull i
pérgjithshém, pretendimet pér vértetim té gabuar té fakteve, interpretimin e
gabuar té ligjit g€ pretendohet té jeté€ béré nga gjykatat e rregullta, kané té béjné
me fushén e ligjshmérisé dhe si té tilla, nuk hyjné né juridiksionin e Gjykateés,
dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund t’i shqyrtojé ato (shih rastin e
Gjykatés nr. Klo6/17, parashtrues L.G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; rastin KI122/16, parashtrues
Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56; dhe Ki49/19
parashtrues Limak Kosovo International Airport SH.A., "Adem Jashari",
Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 tetorit 2019, paragrafi 47).

Gjykata ka pérséritur vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet
e faktit ose té ligjit qé pretendohet t€é jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligishméria), pérvec dhe pér aq sa ato mund t€ kené shkelur t€ drejtat dhe lirité
e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé
ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té€ miratojé njé vendim né€ vend té njé
vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né
juridiksionin e saj. Né té vértet€, éshté roli i gjykatave té rregullta t’i
interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i
21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndeér té tjera, rastet e Gjykatés:
KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; KI0o6/17,
cituar mé lart, paragrafi 37; KI122/16, cituar mé lart, paragrafi 57; dhe KI49/19,
cituar mé lart, paragrafi 48).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€, gé né ményré té qarté thekson se nuk éshteé roli i késaj
Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né€ lidhje me gjendjen
faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale (shih rastin e GJEDNJ-s€, Pronina
kundér Rusisé, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e



52.

53-

54.

55-

56.

Gjykatés KI06/17, cituar mé lart, paragrafi 38; Kl122/16, cituar mé lart,
paragrafi 58; dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 49).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjygésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén t€ cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritet vendore, pérkatésisht
gjykatat, kan€ detyré primare té zgjidhin problemet rreth interpretimit té
legjislacionit, roli i Gjykatés €shté g€ té sigurohet apo té verifikojé gé efektet e
kétij interpretimi té jené kompatibile me KEDNJ-né (shih rastin e GJEDNJ-sé,
Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit
té interpretimit té€ ligjit, ajo duhet té€ sigurohet dhe té ndérmarré masa kur
argumentohet se njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményré gartazi té gabuar”
né njé rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare”
apo “gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés (pérkitazi me
parimet themelore né lidhje me interpretimin dhe aplikimin gartazi té gabuar té
ligjit, shih ndér té tjera, rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klo5/18, parashtrues té
kérkesés, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar
“Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 gushtit 2019, paragrafét 60 deri
né 65 dhe referencat e pérdoruara aty).

NEé keété kontest, Gjykata véren gé né rrethanat e rastit konkret, ¢céshtja esenciale
ndérlidhet me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés lidhur me banesén té
ciléen pretendon se i takon asaj, né bazé té kontratés sé shitblerjes qé
bashkéshorti i saj i ndjeré F.S. si blerés e ka lidhur me N.V. si shitése. Banesa né
fjalé ishte né kontest pronésor ndérmjet N.V. dhe Xh.J., ku pronésiné mbi
banesén né fjalé e ka fituar personi Xh.J. né bazé té vendimit t€ DCB-sé
[HPCC/D/181/2005/A&C] t€ 30 prillit 2005, dhe me kété vendim ishin njoftuar
palét, ashtu qé e drejta e banesés i €shté njohur paditésit XH.J., ndérsa né bazé
té kétij vendimi éshté lidhur edhe kontrata pér blerjen e banesés léndore ku si
shitése éshté Agjencia Kosovare e Privatizimit dhe si blerés éshté XH.J., mé 14
maj 2014, vértetohet se paditésit XH.J. pasi i ishte njohur e drejta e banesés, té
njéjtit i ishte mundésuar edhe blerja e banesés dhe me kété ishte béré pronar i
banesés léndore. Gjykatat e rregullta kané vendosur qé banesa i takon personit
Xh.J. duku u bazuar né€ vendimin e DCB-sé€ i cili vendim éshté i formés s€ preré
dhe se vendimet e HPCC-s€ nuk i nénshtrohen vlerésimit té asnjé gjykate.

Pér mé tepér, Gjykata véren se gjykatat e rregullta kishin adresuar té gjitha
pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, dhe ishin arsyetuar vendimet e tyre
duke u bazuar né faktet dhe provat relevante pér rastin.

Pér sa i pérket pretendimeve t€ parashtrueses s€ kérkesés, Gjykata Themelore,
pérmes Aktgjykimit té saj [C.nr.2136/11] t€ 11 korrikut 2014, ndér té tjera, kishte
theksuar:

“Gjykata, pas vértetimit té késaj gjendje faktike, vleréson se vendimii HPCC
(Drejtorisé pér Céshtje Banesore dhe Pronésore) REC 76/2006, i datés 16
tetor 2006, me té cilin kérkesa pér rishqyrtim e parashtruar nga z.Syla,
refuzohet dhe me mbetjen né fuqi té vendimit té shkallés sé paré HPCC/D,
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181/2005, A&C dt.30 prill 2005 dhe me kété vendim jané njoftuar palet,
ashtu gé e drejta e banesés ju éshté njohur paditésit XH.J, ndérsa né bazé té
ketij vendimi éshté lidhur edhe kontrata pér blerjen e banesés léndore ku si
shités éshté Agjencia Kosovare e Privatizimit dhe si blerés éshté XH.J, mé
dt.14.05.2014, vértetohet se paditést pasi ju éshté njohur e drejta e banesés,
té njéjtit ju éshté mundésuar edhe blerja e banesés, késhtu qgé sipas
vlerésimit té gjykatés sé shkallés sé paré edhe éshté béré pronar i banesés
léndore. Gjykata vleréson se vendimi i dt. 30 prill 2005, i HPCC-sé, éshté
akt formal juridik sepse éshté i formés sé preré, nga momenti kur éshté léné
né fuqi, me vendimin e dt. 16 tetor 2006, dhe éshté akt material juridik sepse
paditésit ju éshté njohur e drejta e banesés, késhtu qé vendimet e HPCC jané
vendime qé nuk 1 nénshtrohen vlerésimit té késaj gjykate dhe e obligojné
kete gjykate.

Gjykata vleréson se HPCC me rastin e marrjes sé vendimit té saj, dt.30 prill
2005, té drejtén e banesés ja ka njohur paditeésit, kurse per kété rrethané
éshté njoftuar shitésja, sikundér edhe blerési F.S tani i ndjeré, kéta me
lidhjen e kontratés té vértetuar né Gjykatén Komunale né Prishtiné, me
Vr.4424/2005, dt.22.06.2005, gati dy muaj pas marrjes sé vendimit té
HPCC, kané rrezikuar veté dhe té dy palét kontraktuese jané palé me
kegbesim. Kjo gjykaté nuk ka autorizim ligjor té vlerésoi ligjshmériné e
vendimit dt.30 prill 2005, por né rastin konkret sipas vlerésimit té késaj
gjykate, vendimi né fjal éshté i formés sé preré dhe detyrues pér palét qé
kané pasur kérkesé dhe pér palét gé kané lidhur kontraté pas késaj date.
Késhtu qé gjykata vleréson se vendimi i HPCC éshté obligativ edhe pér kété
gjykaté, dhe ky vendim éshté akt juridiko material sepse paditésit XH.J ja
njeh té drejtén e posedimit, dhe né bazé té kétij akti paditési e ka blere
banesén nga AKP-ja, késhtu qé pér shkak té kétyre rrethanave, kjo gjykaté
vleréson se nuk ka bazé juridike pretendimi i kundér paditéses sa i pérket
Jfitimit té pronésisé sipas bazés mé té forte juridike, né kuptim té nenit 41 té
LTHMPJ, dhe pér kété arsye u refuzua kundér kérkesépadia e paditéses
AS”

57. Duke adresuar pretendimet e njéjta, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit t€ saj
[Ac.nr.4715/2014] t€ 22 korrikut 2019, ndér té tjera, kishte theksuar:

“Me vleresim té drejté té provave té administruara, gjykata e shkallés sé
paré né meényré bindése dhe né térési ka vértetuar gjendjen faktike
relevante pér marrjen e vendimit né kété kontest, duke vertetuar drejté se
paditési éshté pronar i paluajtshmerisé kontestuese dhe pasi qé éshté
pronar, atéheré me té drejté ka vértetuar se géndron detyrimi i té paditurve
gé paditésit t’ia dorézojné dhe lirojné nga njerézit dhe sendet
paluajtshmériné kontestuese si dhe drejté ka detyruar té paditurén e paré
A.S qé paditésit tia shpérblejé démin material nga pamundésia e
shfrytézimit té banesés pér periudhén prej datés 24.09.2008 e deri me daté
31.07.2014, né shumé prej 49.215,04 euro, ndérsa né té ardhmen nga data
01.08.2014 e tutje deri né dorézimin e banesés, pér ¢do muaj té paguaj nga
650 euro, kamatén dhe shpenzimet e procedurés né shumé prej 1.664 euro.
Njéherit kjo gjykaté gjen se gjykata e shkallés sé paré me vlerésim té drejté
té provave té administruara ka vértetuar drejté edhe gjendjen faktike
lidhur me kérkesépadiné e kundér paditéses A.S dhe me zbatim té drejte té
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58.

59.

sé drejtés materiale drejté ka refuzuar kundeér padiné qé té vértetohet se
éshté pronare e paluajtshmérisé kontestuese sipas bazés mé té forté juridike
dhe né kété drejtim ka dhéné arsye té mjaftuara, e té cilat i pranon edhe kjo
giykaté.”

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.351/2019] kishte refuzuar
revizionin e parashtrueses sé kérkesés, ku ndér té tjera theksoi:

“Gjykata Supreme e Kosovés, 1 ka vlerésuar si té pabazuara théniet e
revizionit se aktgjykimi i goditur éshté marré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 (n) té LPK, ngase si¢
theksohet dispozitivi i1 aktgjykimit éshté i pakuptueshéem dhe né
kundérshtim me arsyet e dhéna né té dhe se arsyetimi nuk pérmban arsye
mbi faktet vendimtare. Sipas vlerésimit té késaj Gjykate, aktgjykimi goditur
nuk éshté pérfshiré me shkelje té tilla né procedurés, sepse dispozitivi 1
aktgjykimit pérmban sendin individualisht té caktuar, dorézimi i té cilit
kérkohet dhe até me té gjitha shénimet pér banesén kontestuese, prandaj
nuk géndrojné théniet e revizionit se nuk ka shénime pér banesén
kontestuese.

Théniet e revizionit se gjykata e shkallés sé paré e refuzon kérkesén nga
kundérpadia e té paditurve, vetém pér faktin se nuk jané dorézuar
origjinalet e provave lidhur me dhénien e banesés, jané té pabazuara nga
arsyet se vendimi i HPCC Rec.nr.76/2006 i datés 16 tetor 2006, me té cilin
kérkesa e parashtruar nga F.S refuzohet si e pathemelté dhe lihet né fuqi
vendimi i shkallés sé paré HPCC D181/2005 té datés 30 prill 2005, me té
cilén i éshté njohur e drejta e banimit paditésit, ashtu gé vendimet HPCC
jané vendime qé nuk i nénshtrohen vlerésimit té gjykatés dhe obligojné
gjykatén né bazé té nenit 2.7 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/23. Né bazé
té nenit 2.2 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2000/60 éshté e pércaktuar se:
“Cdo person i cili ka humbur té drejtén e pronésisé né periudhén ndérmjet
datés 23 mars 1989 dhe 24 mars 1999, st pasojé e diskriminimit, ka té drejté
pér rikthimin e saj né pajtim me kété rregullore, rikthimi mund té jeté né
Jformé té rivendosjes té drejtés mbi pronén ose kompensimin”. Paditési i cili
ka humbur té drejtén e shfrytézimit né banesé si pasojé e diskriminimit, i
njéjti ka fituar té drejtén e rikthimit me vendimin e HPCC té datés
30.04.2005 dhe né bazé té ketij vendimi ka fituar té drejtén e blerjes sé
banesés né bazé té Ligjit per Shitjen e Banesave pér té cilat ekziston e drejta
banesore (04/L-061), dhe ¢do kontraté e shitjes, pas vendimit té HPCC né
bazé té nenit 5.2 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2000/60 éshté e pavlefshme
dhe nuk ka forcé ligjore. Prandaj, edhe pretendimet e té paditurit se paditési
nuk ka mundur té lidh kontraté té shitblerjes me AKP-né jané té pabazuara
pasi gé banesa ka gené e regjistruar né emér té paditésit.”

Rrjedhimisht, dhe si¢ éshté elaboruar mé lart, Gjykata véren g€ té gjitha gjykatat
e rregullta kishin konstatuar se vendimet e HPCC-s€ jané vendime té formeés sé
preré dhe se nuk mund té€ shqyrtohen nga asnjé instance tjetér administrative
dhe gjyqésore. Lidhur mé ¢éshtje té njéjta Gjykata ka vendosur edhe né raste té
tjera, ku ka konstatuar se vendimet e HPCC-sé jané vendime t€é formés sé preré
— res judicata (shih rastet e Gjykatés: KI104/10, parashtrues Draza Arsié,
Aktgjykim i 23 prillit 2012; KI44/20,K183/20 dhe KI102/20, parashtrues
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61.

62.

63.

64.

65.

Besnik Kavaja, Aktvendim pér papranueshmeéri i 22 shkurtit 2021, paragrafi
83).

Pra, Gjykata thekson se njé nga parimet bazé té€ sundimit té ligjit né njé shoqgéri
demokratike éshté parimi i sigurisé ligjore. Kjo vlen sidomos pér sa i takon
vendimeve gjygésore qé kané€ marré formén res judicata. Asnjé palé, qofté
person fizik apo person juridik, nuk ka té drejté t€ kérkojé rishikimin, revokimin,
rikonsiderimin apo shfuqizimin e njé vendimi pérfundimtar dhe té
plotfuqishém, thjesht pér géllim té fitimit t€ njé rishikimi dhe rishqyrtimi té
freskét té rastit (shih, mutatis mutandis, rastin Sovtransavto Holding kundér
Ukrainés, nr. 48553/99, § 72, GJEDNJ 2002-VII, si dhe Ryabykh kundér
Rusisé, nr. 52854/99, § 52, GJEDNJ 2003-1X).

Né té vérteté, Gjykata konsideron se rishikimi, revokimi, rishqyrtimi ose
shfuqizimi i njé vendimi pérfundimtar dhe detyrues do t€ ¢onte né njé pasiguri
té pérgjithshme juridike, qé do té ishte né kundérshtim me parimet themelore
té€ sundimit té ligjit. Me fjal€ té tjera, kthimi i vendimeve té formés sé preré do té
rezultonte né njé klimeé té pérgjithshme té pasigurisé ligjore e cila do ta bénte
rendin juridik krejtésisht joefektiv. Si pasojé, besimi i publikut né sistemin
gjygésor dhe né veté sundimin e ligjit do té€ zvogélohej dukshém.

Né kété aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kishin trajtuar dhe
arsyetuar né térésiné e tyre pretendimet e parashtrueses sé kérkesés dhe se
procedurat para gjykatave né rrethanat e rastit konkret, né asnjé ményré nuk
rezultojné té kené gené t€ padrejta apo arbitrare.

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve té
kérkesés, duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim, kjo
shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né té
njéjtat kushte para Gjykatés (shih, né kété aspekt, rastet e Gjykatés nr. KI42/16
parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshméri i 7 néntorit 2016,
paragrafi 41 dhe referencat tjera t€ pérmendura aty; dhe KI49/19, cituar mé lart,

paragrafi 55).

Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, nuk i garantojné askujt rezultat té favorshém né proces gjyqésor dhe
as nuk pércaktojné qé Gjykata ta vé né diskutim zbatimin e t€ drejtés materiale
nga gjykatat e rregullta té njé kontesti civil, ku kryesisht njéra prej paléve fiton
dhe tjetra humb (shih rastet e Gjykatés: KI1118/17 parashtrues Sani Kervan dhe
té gerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 17 janarit 2018, paragrafi 36;
KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 54; dhe KI99/19, parashtrues Persa Raicevié,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 48).

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimin e ngritur nga parashtruesja e kérkesés dhe faktet e paragitura nga
ajo, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e
vet gjyqésore né raste t€ ngjashme dhe praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé,
konstaton qé parashtruesja e kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshtet
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mjaftueshém pretendimin e saj pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés ne lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€.

NE linjé me praktikén e saj t€ konsoliduar gjyqésore, Gjykata mé tej thekson se
pakénageésia e parashtrueses sé kérkesés me rezultatin e procedurés nga gjykatat
e rregullta, pérkatésisht me vendimet e Gjykatés Supreme, Gjykatés sé Apelit,
dhe até té Gjykatés Themelore, apo vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés,
nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim t€ argumentueshém pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése
(shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat kunder
Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21,; dhe shih,
gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).

Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk i ka mbéshtetur
pretendimet se procedurat pérkatése né ndonjé ményré ishin té padrejta apo
arbitrare dhe gé me vendimin e kontestuar jané shkelur té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kushtetuté dhe me KEDNJ.

Si pérfundim, n€ pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés kérkesa
éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e
papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, dhe rregullat 39 (2), dhe 59 (2) té€ Rregullores s€ punés, mé 5 maj 2021,
njézeri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.




