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REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYIi.lIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CYLI. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pl'ishtine, 31 m~ 2021 

Nr.ref.:RK1797/21 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastio or. KIll/21 

Parashtrues 

Nuhaj Sami 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 

Supreme PML. or. 325/2020 te 16 dhjetorit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Nuhaj Sami nga Ferizaj (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e kerkeses e perfaqeson Artan Qerkini, 
avo kat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme PML. nr. 325/2020 te 16 dhjetorit 2020, permes te cilit eshte 
refuzuar kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruar kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit PAL nr. 129/2020 te 14 korrikut 2020 dhe 
Aktgjykimit P. nr. 298/2019 te Gjykates Themelore ne Ferizaj te 30 dhjetorit 
2020. 

Objekti i f;eshtjes 

3. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, me te cilin parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet 
Penale], te Kushtetutes se Republikes te Kosoves, si dhe nenet 6 CE drejta per 
nje proces te rregullt) dhe 7 CNuk ka denim pa ligj) i Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon qe te mbahet nje seance degjimore publike. 

5. 	 Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon vendosjen e mases se perkohshme, 
me te cilen do te pezullohej ekzekutimi i aktgjykimit perfiIndimtar te Gjykates 
Supreme PML. nr. 325/2020 te 16 dhjetorit 2020. 

Baza juridike 

6. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses], 27 [Masat e perkohshme] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e 
metejme: Ligji), si dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] 
39 dhe 56 [Kerkesa per mase te perkohshme] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. 	 Me 14 janar 2021, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. 	 Me 18 janar 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
Ckryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi Canetare). 

9. 	 Me 3 shkurt 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtruesit per 
regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

10. 	 Me 25 mars 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Bazuar ne shkresat e lendes, rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte pronar i 
ndermarrjes ndertimore PGP "Vizioni - S" SHPK ne Ferizaj, e cila merret me 
kryerjen e puneve ndertimore. 

12. 	 Me 29 nentor 2014, rreth ores 15:00, ndodhi nje aksident ne punishte, ne 
objektin ku kryhen punimet e ndertimit nga kompania e parashtruesit te 
kerkeses, ku personi M.A. kishte rene nga kati i 8 i objektit, duke pesuar 
lendime nga te cHat ai kishte vdekur. 

13. 	 Me 3 dhjetor 2015, Prokuroria Themelore ne Ferizaj ngriti aktakuzen PP. nr. 
2986/2014, ne Gjykaten Themelore, kunder parashtruesit te kerkeses dhe 
personit L.N., per shkak te vepres penale "ne bashkekryerje asgjesim, demtim 
ose heqjen e pajisjeve mbrojtese dhe rrezikim i sigurise ne vendin e punes nga 
neni 367 par. 2 lidhur me par. 7 dhe 3 dhe nenit 31 te Kodit Penal te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: KPRK), si dhe kunder personit juridik PG P "Vizioni - S" 
SHPK, me personin pergjegjes Sami Nuhaj, per shkak te vepres penaIe 
"asgjesim, demtim ose heqje c pajisjeve mbrojtese dhe rrezikim i sigurise ne 
vendin e punes nga neni 367 par. 2 lidhur me par. 7 dhe 3 dhe ne lidhje me 
nenin 40 te KPRK-se". 

14. 	 Me 18 maj 2018, Gjykata Themelore ne Ferizaj nxori Aktgjykimin P. nr. 
1525/2015, me te cilin e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e 
vepres penale "asgjesim, demtim ose heqje c pajisjeve mbrojtese dhe rrezikim i 
sigurise ne vendin e punes nga neni 367 par. 2 lidhur me par. 7 dhe 3 te 
KPRK-se, dhe e denoi ate me burgim per nje afat prej 1 (nje) viti dhe 3 (tre) 
muaj, ndersa refuzoi aktakuzen e Prokurorise Themelore kunder personit L.N. 

15. 	 Me te njejtin aktgjykim, Gjykata Themelore urdheroi qe personi juridik PGP 
"Vizioni - S" SHPK, te paguaje gjoben ne shume prej 5,000 (pese mije) euro. 

16. 	 Ne arsyetimin e Aktgjykimit P. nr. 1525/2015 Gjykata Themelore dekIaroi: 

"Pasi qe i akuzuari nuk e ka pranuar fajesin per vepren penale sipas kesaj 
akuze, Gjykata ka bere paraqitjen e provave dhe pas vlersinut te tyre nje 
nga nje dhe duke i nderlidhur reciprokisht njeren me tjetren, ne kuptim te 
nenit 361 par. 1 dhe 2 te KPPK-se, vertetoj gjendjen e fakteve te pershkruar 
hollesisht ne dispozitivin e ketij aktgjykimit me keto prova materiale". 

Nga provat e administruara gjate shqyrtimit gjyqesor ne vendin ku ishte 
duke punuar i ndjeri nuk ka pasur te vendosur masa mbrojtese adekuate 
per vendin e punes si<; jane skelet, mburoja anesore, te cilat po te 
ekzistonin nuk do te vUe deri te fatkeqesia, po ashtu nga raporti i 
autopsise eshte vertetuar se i ndjeri M. A., ka nderruar jete si pasoje e 
gjakderdhjes se brendshme si rezultat i thyerjes te shumefishta kockore 
[...Jpo ashtu edhe nga raporti :zyrtar i Inspektoratit te Punes ne Ferizaj te 
dt. 04.12.2014, vertetohet fakti se nga i pandehuri nuk eshte vepruar ne 
baze te dispozites te nenit 5, 6 dhe 7 te Ligjit per siguri ne pune dhe shendet 
ne pune (04/L-161) si dhe nenit 42 te ligjit te punes (03/L-313), per <;ka 
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edhe inspektorati i punes me dt. 17.12.2014, i ka shqiptuar denim me gjobe 
ne shumen pre 10.000 euro. 

"Po ashtu gjate shqyrtimit gjyqesor eshte vertetuar se ndermarrja nuk ka 
pasur person pergjegjes per siguri ne pune, si dhe fare nuk jane mbajtur 
trajnime te punetoreve per siguri ne pune ... {{ 

Gjykata e vertetoi nga mendimi i ekspertit nga lemia e sigurise ne pune 
dhe mbrojtja ne pune i cili ka vertetuar ne njeren ane leshimet e 
punedhenesit si: 1. Punedhenesi nuk i ka permbushur obligimet per 
krijimin e kushteve te sigurta ne vendin e punes, 2. Montimi i pllakave te 
stiroporit ne terasa [ .. .] 3. Puna ka qene e pamundur te fillohet pa u 
siguruar skelet dhe dhe mburoja e ballkonit, 4. Punedhensi eshte i 
detyruar qe te beje trajnimin nga siguria dhe mbrojtja ne pune ne menyre 
permanente respektivisht per <;do vite, 5. Punetori i ndjere Mirsad Ajeti ne 
baze te te dhenave nuk eshte trajnuar asnje here nga kjo jushe, 6. Nuk ka 
pajisur punetorin me (MPM) , mjete personale mbrojtese adekuate per 
punesi dhe ditar pune" 7. Punetori nuk eshte pajisur me pershkrimin e 
puneve dhe detyrave te punes si dhe ditarin e punes, dhe 8. Punedhenesi 
nuk ka kryer obligime procedurale pas ndodhjes se rastit, dmth. nuk ka 
formuar komisionin profesional i cili ne raportin e tij do te evidentonte 
shkaqet e lendimit. 

Nga Raporti Zyrtar Inspektoreve te Punes Nr. Prot. 368/14 te 04.12.2014, 
ne mendimin e tyre pas vizites ne vendin e ngjarjes, analizimit te provave 
materiale dhe rrethanave ne te cilen eshte shkaktuar fatkeqesia ne vend 
pune, kontrollimit te dokumentacionit dhe analizimit te tyre dhe 
administrimit te provave tjera relevante, kane konstatuar se: punedhenesi 
nuk ka vepruar sipas dispozites se nenit 5,6 dhe 7 te Ligjit nr. 04/L - 161 
per siguri dhe shendetin bimor si dhe nenin 42 te Ligjit te Punes nr. 03/L­
212, 
Gjate shqiptimit te denimit gjykata pati parasysh rrethanat lehtesuese dhe 
renduese, si rrethana lehtesuese per te akuzuarin Sami Nuhaj ... (( 

17. 	 Kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, brenda afatit ligjor, mbrojtesi i 
parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese per shkak te shkeljeve thelbesore te 
dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe te padrejte te 
gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal, duke propozuar qe Gjykata e Apelit 
ta aprovoj ankesen si te bazuar dhe ta ndryshoj aktgjykimin e ankimuar ashtu 
qe ta liroj te akuzuarin nga akuza ose ta anuloj dhe ta kthej c;eshtjen penale per 
rigjykim dhe rivendosje. 

18. 	 Me 18 tetor 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAL nr. 710/18, me te 
cilin e aprovoi ankesen e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses, anuloi 
Aktgjykimin P. nr. 1525/15 te Gjykates Themelore, dhe e ktheu rastin te e njejta 
per rigjykim dhe rivendosje. 

19. 	 Ne arsyetim, Gjykata e Apelit deklaroi: "Kolegji penal i kesaj gjykate sipas 
detyres zyrtare vlereson se aktgjykimi i ankimuar permban shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures penale nga neni 384 par. 1 nen par 1.12, lidhur 
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me neni 370 par. 1 e lidhur edhe me nenin 366 te KPP-se, ngase aktgjykimi i 
perpiluar me shkrim nuk eshte ne perputhje me aktgjykimin e shpallur, ashtu, 
siC; parashihet me dispozitiin e 370 par 1 te KPP-es se "aktgjykimi i perpiluar 
me shkrim duhet tiijete nii pe·rputhje me aktgjykimin e shpallur". 

"Nii rastin konkret mungon procesverbali mbi paraqitjen e jjaliis 
perfundimtare teO paleve ashtu sikurse qii parashihet me dispozitat e 
lartcekura' e gjithashtu mungon edhe procesverbali mbi shpalljen e 
aktgjykimit, ashtu sikurse qii parashihet me dispoziten e nenit 359 par. 1 dhe 
par. 2 tii KPPK-sii. Me qenii se ne rastin konkret mungon aktgjykimi burimor. 
gjegjesisht procesverbali mbi shpalljen e aktgjykimit, kjo gjykatii rrjedhimisht 
vlereson se aktgjykimi i piirpiluar me shkrim i ekspozuar paliive nuk iishtii 
identik me aktgjykimin burimor, andaj nga te gjitha ke·to vlereson se 
aktgjykimi i gjykatiis sii shkalliis se pare eshte i perfshire ne shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures penale nga neni 384 par. 1 pika 1.12 lidhur me 
nenin 370 par. 1 te KPPK-se, per c;ka edhe u dashte qe i njejti tii anulohet". 

20. 	 Me 30 dhjetor 2019, Gjykata Themelore ne Ferizaj ne proceduren e perseritur 
nxori aktgjykimin P. nr. 298/19, me te cilen e shpalli parashtruesin e kerkeses 
fajtor per vepren penale e cila i vihet ne barre, duke e denuar ate me 10 muaj 
burgim. Ndersa, per sa i perket personit juridik PGP "Vizioni - S" SHPK, 
urdheroi ta paguaj gjoben ne vlere prej 4,000 (kater mije) euro. 

21. 	 Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Themelore deklaroi; "... duke vepruar ne 
kiitii c;eshtje penale si dhe konform udhezimeve te Gjykates se Apelit, mbajti 
shqyrtimet gjyqesor sipas ke·tyre datave 06.06.2019, 23.08.2019, 05.11.2019 

dhe 02.12.2019, ne te cile·n piirfaqesuesi i akuzes-prokurori i shtetit, lexoj aktin 
akuzues, ndersa gjyqtari pasi qe u bind se i pandehurit e ka kuptuar akuzen, 
konform nenit 325 par. 1 KPPK-se, te pandehurit iu ofroj mundesine te 
pranojne fajesine· ose te deklarohet i pafajshiim. 

I pandehuri Sami Nuhaj ne shqyrtimin gjyqesor ka deklaruar se nuk e pranon 
fajiisine per asnjii pikii te vepriis pen ale e cila i vihet ne barrii. 

Nuk eshte kontestuese se ditiin kritike si pasoje e mos ndiirmarrjes sii masave 
mbrojtiise nga ana e te akuzuarit Sami Nuhaj, gjate punimeve ne objektin i 
cili gjendet ne· rrugiin "Astrit Bytyqi" nii Ferizaj, e datiis 29.11.2014 rreth ores 
15:00, nga kati i 8 ku i ndjeri Mirsad Ajeti ka qene· duke punuar ka riinii nii 
toke me c;'rast ka humbur jetiin, gjendja e tij faktike u viirtetua nga diigjimi i 
diishmitarit tii sipiir cekur tii ciliit ne shqyrtimin gjyqiisor tii date·s 05.11.2019 

deklaruan se objekti ku teO njiijtit kanii qenii duke punuar njii kohii tii gjatii edhe 
piir kundiir faktin se e·shtii dashur tii ketii teO vendosura mburoja aniisore-skele 
nii tii gjitha anet e objektit ne rastin konkret nii nje·riin anii pikiirisht nii vendin 
ku ka qenii duke punuar tani i ndjeri nuk ka pasur tii vendosura fare skele 
prandaj edhe ka ardhur deri te fatkeqiisia, nga diishmitariit e diigjuar u 
viirtetua se mburojat aniisore-skelet ka pasur per obligim t'i siguroj pronari i 
kompanisii pra i pandehuri Sami Nuhaj, i cili sipas diishmitarit Abedin 
Haxhijaj ka qenii i njoftuar piir kiitii fakt por qii tii njiijtat nuk i ka siguruar. 
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Gjendja Jaktike si ne diapozitiv te aktakuzes u vertetua edhe nga eksperti per 
mbrojtje dhe siguri ne vende pune Hysen Hysenaj, i cili ka deklaruar mbi 
bazen e ligjit per sigurine ne pune, mbrojtje te shendetit te te punesuarve dhe 
ambientit ne pune 04/L-161, neni 5 pika 1,3,4 dhe neni 6 pika 1,2,3 
pergjegjesia primare dhe kryesore lidhur me rastin bie mbi ndermarrjen NPN 
"Vizioni-S" sh.p.k, ndersa mbi bazen e po te njejtit ligj neni 21 pika 1 dhe 2 deri 
ne piken 2,5 dhe pika 3 dhe 4 pergjegjesia sekondare bie mbi punemarresin. 
Ndersa nga plotesimi i ekspertizes te sqaruar ne lidhje me pretendimet e 
mbrojtjes eksperti ka vertetuar se mburoja-skelet eshte dashur te jene te 
vendosura ne tere objektin aty ku paraqitet rrezik per jeten dhe shendetin e 
punetoreve, ndersa sa i perket puneve qe eshte dashur te kryen ne diten 
kritike kjo nuk ka mundur te dihet pasi qe nuk ka ekzistuar plani punet per 
ate dite. 

Se i pandehuri nuk ka vepruar ne pajtim me ligjin per siguri ne pune dhe 
shendet vertetohet edhe nga raporti zyrtar i inspektoratit ne Ferizaj te dates 
04.12.2014, nga i cili eshte konstatuar se deri tek aksidenti ne pune me pasoje 
vdekje te punetorit eshte ardhur per shkak se eshte lejuar nga ana e 
punedhenesit qe te punoj ne montimin e pllakave te stiroporit ne terras te 
jashtme pa vendosur skele dhe masa tjera mbrojtese si dhe punetori nuk ishte 
i pajisur me litar mbrojtes ashtu si pasoje e mos ndermarrjes edhe te ketyre 
masave ka ardhur deri tek vdekjaJatale e tij". 

22. 	 Kunder Aktgjykimit P. nr. 298/19 te Gjykates Themelore brenda afatit ligjor, 
ankesa u parashtrua nga mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses per shkak te 
shkeljes se dispozitave procedurale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit penal, me propozim qe Gjykata e Apelit ta 
ndryshoje aktgjykimin e kontestuar dhe ta shpalle te akuzuarin te pafajshem 
dhe ta ktheje rastin ne rigjykim dhe rivendosje. 

23. Me 14 korrik 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PAL nr. 129/2020, 

duke refuzuar ankesen e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. 

24. 	 Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata e Apelit deklaroi: 

a) Sa i perket pretendimeve te avokatit mbrojtes te parashtruesit te 
kerkeses se aktgjykimi i kontestuar eshte perfshire me shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures penale, duke shtuar se aktgjykimi nuk permban 
arsye per faktet vendimtare ... ", Gjykata e Apelit konstatoi "pretendimet e 
larte cekura nUkjane te bazuara. Aktgjykimi i kundershtuar nuk permban 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale per te cilat 
pretendohet ne ankesen e mbrojtesit te akuzuarit dhe as shkelje tjera te 
cilat kjo gjykate i veren C;do here sipas detyres zyrtare konform dispozites 
se nenit 394 te KPPK-se. Aktgjykimi i ankimuar eshte konkret dhe i qarte, 
ne arsyetimin e aktgjykimit te kundershtuar gjykata e shkalles se pare 
drejte ka pershkruar gjendjen Jaktike te cilen e ka vertetuar. Gjykata e 
shkalles se pare provat i ka vleresuar ne pajtim me dispozitat e nenit 370 
par 6 dhe 7 te KPPK-se, duke paraqitur ne menyre te plote se cilat fakte 
dhe per ifare arsye i merr si te provuara ose te pa provuara ". 
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b) Ne lidhje me pretendimet per vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, si dhe menyres se vleresimit te provave te paraqitura ne 
shqyrtimin gjyqesor, si dhe gjetjet e ekspertit H. H., Gjykata e Apelit 
konkludoi, "se pretendimet ankimore te mbrojtesit te akuzuarit, nuk 
qendrojne. Sipas shkresave te c;eshtjes dhe aktgjykimit te ankimuar edhe 
gjendja faktike eshte vertetuar drejt dhe ne menyre te plote nga ana e 
gjykates se shkalles se pare dhe se kolegji penal i kesaj gjykate vlereson se 
ne kete drejtim asnje fakt nuk ka ngelur ne medyshje siC; pa te drejt 
pretendohet ne ankesen e ushtruara kunder aktgjykimit te shkalles se 
pare. Gjykata e shkalles se pare konform dispozites se nenit 365 te KPP-se, 
e ka shpall fajtor te akuzuarin Sami Nuhaj, per shkak te vepres penale 
Asgjesimi, demtimi ose heqja e pajisjeve mbrojtese dhe rrezikimi i sigurise 
ne vendin e punes nga neni 367 par. 2 lidhur me par. 7 dhe 3 te KPRK-se". 

c) Sa i perket pretendimeve ankimore te mbrojtesit te parashtruesit te 
kerkeses per shkeljen e Kodit Penal, perkatesisht se gjykata e shkalles se 
pare kishte aplikuar gabimisht dispozitat e Kodit Penal, duke aplikuar 
analogjine ne kundershtim me nenin 2 paragrafi 3 te KPPK-se, dhe se ne 
menyre te gabuar ka aplikuar dispozitat e nenit 367 te KPPK-se, Gjykata e 
Apelit konkludoi se, "Nuk qendron pretendimi ankimor i mbrojtesit te 
akuzuarit se gjykata te akuzuarin e ka shpall fajtor ne baze te analogjise 
dhe duke shkelur ne menyre flagrante parimin e legalitetit. Sipas nenit 
367 par. 2 te KPPK-se, percaktohet "Kushdo qe eshte pergjegjes per 
sigurine dhe shendetin ne vendin e punes dhe i cili nuk i instalon pajisjet 
mbrojtese, nuk i miremban ato ne gjendje te rregullt per pune, nuk 
siguron perdorimin e tyre kur eshte e nevojshme apo nuk vepron ne 
pajtim me dispozitat apo rregullat teknike mbi masat per sigurine ne 
vendin e punes dhe me kete rrezikon jeten e njerezve ose shkakton dem te 
konsiderueshem pasuror, denohet me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne 
pese (5) vjet".Pra sipas kesaj dispozite kryesi i kesaj vepre penale cilesohet 
kushdo qe eshte pergjegjes per sigurine dhe shendetin ne vendin e punes, i 
cili person pergjegjes parashihet sipas Ligjit nr. 04/L161 per Sigurine dhe 
Shendetin ne Pune konkretisht nenin 10, sipas te cilit nen ne paragrafin 1 
te tij percaktohet "Punedhenesi i cili puneson deri ne pesedhjete (so) te 
punesuar, nese eshte i ajte/kompetent, mund te marre vete pergjegjesine 
per zbatimin e masave te percaktuara ne paragrafin 1. te nenit 9 te ketij 
ligji, me kusht qe t'i plotesoje kushtet dhe kriteret sipas paragrafit 5. te 
nenit 9 te ketij ligji", andaj sipas kesaj dispozite eshte i drejte konkludimi i 
gjykates se shkalles se pare kur te akuzuarin Sami Nuhaj e ka shpall fajtor 
dhe pergjegjes per vepren penale e cila i vihet ne barre". 

25. 	 Kunder Aktgjykimit PAL nr. 129/2020 te Gjykates se Apelit, kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise parashtroi mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses per 
shkak te shkeljes se ligjit penal me propozim qe kerkesa te aprovohet dhe te 
anulohen aktgjykimet e kontestuara, si dhe ta ktheje c;eshtjen per rigjykim ne 
gjykaten e shkalles te pare si dhe ta liroj te akuzuarin nga akuza. 

26. 	 Me 16 dhjetor 2020, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin PML. nr. 325/2020, 

permes te cilit e refuzoi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruesit 
te kerkeses si te pabazuar. 
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27. Ne arsyetimin e aktgjykimit PML. nr. 325/2020 Gjykata Supreme deklaroi: 

i) Sa i perket pretendimit te avokatit mbrojtes te parashtruesit te kerkeses 
se te dy aktgjykimet jane nxjerre me shkelje te ligjit penal, dhe se shkelja 
konsiston ne faktin se Sami Nuhaj ishte denuar gabimisht si person 
pergjegjes per sigurine ne pune, Gjykata Supreme konkludoi "Si<; rezulton 
nga shkresat e <;eshtjes i denuari Sami Nuhaj eshte pronar dhe person 
pergjegjes ne Ndermarrjen "Vizioni-S", e Ligjit per Siguri dhe Shendet ne 
Pune, ne nenin 5 paragrafi 1 te ketij ligji, percakton se punedhenesi eshte 
pergjegjes per te krijuar kushtet e punes te sigurta dhe te shendetshme ne 
te gjitha aspektet e punes. Ne rastin konkret punedhenes eshte i denuari 
Sami Nuhaj i cili konform perkufizimeve nga neni 3 te Ligjit per Sigurine 
dhe Shendetin ne Pune eshte personi Jirik apo juridik i cili siguron pune 
per nje ose me shume te punesuar, i paguan te punesuarit per punen ose 
sherbimet e kryera dhe eshte pergjegjes per subjektin punues. Pra, sipas 
ketyre dispozitave i denuari si punedhenes ishte edhe person pergjegjes 
per siguri dhe shendet ne ndermarrjen pronar i se ciles ishte vet. 

Gjykata Supreme e Kosoves, gjen se nga keto qe u thane me larte i denuari 
eshte punedhenes dhe njekohesisht edhe personi pergjegjes, sepse i njejti 
konform nenit 10 paragrafi 1 te ligjit te lart cekur, ka punesuar deri ne 50 

punetore, qe nuk eshte kontestuese, sepse edhe diten kritike ne vend 
punishte kane qene 30 punetore dhe i njejti ka mundur vete te marre 
pergjegjesi per zbatimin e masave te percaktuara nga paragrafi 1 i nenit 
9, pra, ka qene pergjegjes per zbatimin e masave te sigurise dhe shendetit 
ne vend punishte .... " 

ii) Sa i perket pretendimit te avokatit mbrojtes te parashtruesit te kerkeses 
se Ligji per Sigurine dhe Shendetin ne Pune percakton sanksionet 
administrative per kompanite qe punesojne deri ne 50 punetore dhe nuk ka 
asnje person pergjegjes per sigurine ne pune, dhe se kjo mangesi 
sanksionohet vetem me masa administrative dhe jo pergjegjesi penale, 
Gjykata Supreme konstaton, "se shqiptimi i gjobave si mase administrative 
jane mase per pergjegjesine e person it juridik, nderkaq i denuari mban 
pergjegjesi penale per pasojat e shkaktuara si person pergjegjes i 
ndermarrjes. Po ashtu, kjo gjykate gjen se drejt eshte zbatuar ligji penal 
kur i njejti eshte shpallur fajtor per shkak te vepres pen ale asgjesimi, 
demtimi ose heqja e pajisjeve mbrojtese dhe rrezikim i sigurise ne vendin e 
punes nga neni 367 par.2 lidhur me par.3 dhe 7 te KPK, sepse nga 
veprimet e tij e sidomos nga fakti se i njejti perkunder qe ka qene i 
vetedijshem per rrezikun ne pune per te punesuarit e tij dhe si person 
pergjegjes, nga pakujdesia nuk kishte ndermarre asgje qe sipas rregullave 
teknike per siguri ne pune t'i siguroj te punesuarit e aq me teper duke u 
nisur nga fakti se ne objektin - punishten edhe pse ka pas skele te 
vendosura por jo ne tere objektin, ka lejuar qe te punesuarit te punojne ne 
pjesen e cila nuk ka pasur kushte teknike (skele te vendosura) per ate lloj 
pune. Pra, kjo gjykate gjen se i denuari nuk i kishte zbatuar rregullat 
teknike te sigurise dhe shendetit te te punesuarve ne pune si person 
pergjegjes dhe per pasoje te mos zbatimit te ketyre rregullave kishte 
ardhur edhe deri tek humbja e jetes se tani te ndjerit e <;ka percakton edhe 
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lidhjen kauzale ne mes te veprimeve-mos veprimeve te tij dhe pasojes se 
shkaktuar". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon qe ne proceduren penale Gjykata Supreme 
ka shkelur parimin e procedures gjyqesore dhe ka zbatuar ligjin ne menyre 
arbitrare, duke shkelur te drejtat e tij individuale te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 33 [Parimi i Legalitetit 
dhe Proporcionaliteti ne Rastet Pen ale ] te Kushtetutes, si dhe nenet 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) dhe 7 (Nuk ka denim pa ligj) te KEDNJ-se. 

29. 	 Sa i perket shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, parashtruesi i kerkeses thekson dy pretendime, perkatesisht interpretimin e 
gabuar te ligjit, dhe aktgjykimin e paarsyetuar te Gjykates Supreme. 

30. 	 Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses shton se Gjykata Supreme e Kosoves ka 
zbatuar ne menyre arbitrare nenin 5, paragrafi 1 dhe nenin 10 te Ligjit per 
Sigurine dhe Shendetin ne Pune te cilet parashohin ,,Punedhenesi eshte 
pergjegjes per te krijuar kushtet e punes te sigurta dhe te shendetshme ne te 
gjitha aspektet e punes". 

31. 	 Per me teper, ne lidhje me aktgjykimin e paarsyetuar, parashtruesi i kerkeses 
pretendon qe neni 370, paragrafi 1 i Kodit te Procedures Penale ne menyre te 
qarte parashikon detyrimin qe autoritetet gjyqesore te arsyetojne vendimet, 
por qe Gjykata Supreme e Kosoves duke zbatuar ne menyre arbitrare dispozitat 
e Kodit Penal ka sjelle ne situaten qe Aktgjykimi PML. nr. 325/2020 nuk eshte 
i arsyetuar. 

32. 	 Ne mbeshtetje te pretendimit per aktgjykim te paarsyetuar, parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu citon dy paragrafe te aktgjykimeve te Gjykates ne rastet KI 
93/16 dhe KI 87/18. 

33. 	 Parashtruesi i kerkeses shton se Gjykata Supreme ne aktgjykim nuk ofron arsye 
te vlefshme per "karakterizimin e z. Sami Nuhaj si person pergjegjes per 
sigurine ne pune, por qe ne rastin e tij u zbatua analogjia. Ligji per Sigurine 
dhe Shendetin ne Pune nr. 04/L - 166, neni 3, pika 1. 10 parasheh qe personi 
pergjegjes per sigurine ne pune te percaktohet si me poshte: "Personi i 
ngarkuar per sigurine dhe shendetin ne pune - profesionist i eili eshte i 
punesuar te punedhenesi dhe eshte i eaktuar per te kryer detyra qe lidhen me 
sigurine dhe shendetin ne pune". Pra, per te pas nje person statusin e person it 
pergjegjes per siguri ne pune duhet tejete a) profesionist; b) I punesuar: e) te 
jete caktuar per kryerjen e detyrave qe lidhen me sigurine ne pune. Me asnje 
prove te vetme te administruar ne shqyrtimin gjyqesor nuk u vertetua se z. 
Sami Nuhaj si pronar i Kompanise ti kete cilesite e kerkuara per ./ituar 
epitetin e personit pergjegjes per siguri ne pune". 

34. 	 Si pretendim te dyte, parashtruesi i kerkeses thekson shkeljen e nenit 33 te 
Kushtetutes dhe nenit 7 te KEDNJ-se, duke deklaruar se askush nuk mund te 
shpallet fajtor ose i denuar per nje veper penale e cila, ne kohen e kryerjes se 

9 



saj, nuk ishte percaktuar me ligj si veper penale, prandaj eshte e qarte se 
Kushtetuta e Republikes se Kosoves afirmon pari min ,,Nullum crimen, nulla 
poena sine lege qerta", dhe kjo do te thote qe elementet e krimit dhe denimit 
ne fjale duhet te percaktohen qarte me ligj. Ndersa sipas nenit 7 te KEDNJ-se, 
elementet e krimit dhe denimi perkates duhet te percaktohen qarte ne ligj. Kjo 
kerkese plotesohet kur nga formulimi i dispozites perkatese, dhe ne rast se 
eshte nevoje me interpretimin nga ana e gjykates, individi ka mundesi te dije 
se cilat veprime apo mosveprime do ta bejne ate penalisht pergjegjes". 

35. 	 Ne kontekstin e mesiperm, parashtruesi i kerkeses shton se ne mungese te 
percaktimit te personit pergjegjes per siguri ne pune, gjykatat aplikuan 
analogjine ne kundershtim me nenin 2, paragrafi 3 te Kodit Penal, sipas te cilit: 
"Perkujizimi i nje vepre penale duhet te percaktohet ne menyre te sakte dhe 
nuk lejohet interpretimi sipas analogjisit' (Ligji Nr. 04/L-082) dhe si pasoje 
ngarkoi pronarin e kompanise "Vizioni - S" me pergjegjesi pen ale pa ndonje 
baze faktike dhe ligjore. 

36. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon qe te mbahet nje seance publike. 

37. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon qe Gjykata te vendose mase te 
perkohshme ne menyre qe te pezullohet ekzekutimi i aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, dhe ne mbeshtetje te ketij pohimi ai shton: 

"Kjo kerkese perm bush te gjitha kushtet per tu shqyrtuar dhe miratuar 
nga Gjykata pasi qe eshte me shkrim, mbeshtetet ne fakte te deshmuara te 
rastit, ofron argumente juridike mbeshtetese dhe tregon per pasojat e 
pariparueshme qe Parashtruesi do te pesonte pa caktimin e mases se 
perkohshme ". 

"Ne raste te ngjashme, ku dem i riparueshem do te shkaktohej pa masen e 
perkohshme, kjo Gjykate e nderuar ka leshuar vendime per mase te 
perkohshme. Shih p.sh. Tome Krasniqi v. RTK dhe KEK, K111109 (16 tetor 
2009); Fadil Hoxha dhe 59 te tjere v. Kuvendi Komunal i Prizrenit, K1 
56/09 (15 dhjetor 2009); Bajrush Xhemajli K1 78/12. Prandaj, edhe 
Gjykata Kushtetuese ka pranuar qe rastet e ketilla meritojne shqyrtim 
permbajtjesor para se te ekzekutohet nje aktgjykim qe do te sillte deme te 
pariparueshme per parashtruesit.." 

38. 	 Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates me kerkese qe "Te konstatoje 
cenimin e te drejtave individuale te Parashtruesit te garantuara me Nenin 31 
dhe 33 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, Nenin 10 te Deklarates 
Universale, dhe Nenin 6 dhe 7 te Konventes Evropiane, si rezultat i shkeU·eve 
nga Gjykata Supreme te nje mori te drejtash te garantuara per Parashtruesin 
me keto instrumente dhe Kodin e Procedures Penale te Kosoves". 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 
Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te 
paanshem lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo 
akuze penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga 
nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[...] 

Neni33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 

1. {{Askush nuk mund te akuzohet ose te denohet per asnje veper e cila, ne 
momentin e kryerjes, nuk ka qene e percaktuar me ligj si veper penale, me 
perjashtim te veprave te cilat, ne kohen e kryery·es se tyre, sipas se drejtes 
nderkombetare, perbenin gjenocid, krime lufte ose krime kunder 
njerezimit. 

2. Denimi i shqiptuar per nje veper penale nuk mund te jete me i ashper 
sesa ka qene i percaktuar me ligj ne kohen e kryerjes se vepres. 3. 
Ashpersia e denimit nuk mund te jete ne disproporcion me vepren penale. 
4. Denimet percaktohen ne baze te ligjit qe ka qene ne fuqi ne kohen e 
kryerjes se vepres penale, me perjashtim te veprave per te cilat ligji i 
mevonshem i aplikueshem eshte me ifavorshem per kryesin e vepres." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. {{9do person ka te drejte qe Qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, 
publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per 
mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e Qdo akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i 
ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe Qmohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te veQanta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtiisisii. 

Neni 7 
(Nuk ka denim pa ligj) 
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1. Askush nuk mund te denohet per nje veprim ose nje mosveprim qe, ne 
momentin kur eshte kryer, nuk perbente veper penale sipas te drejtes se 
brendshme ose nderkombetare. Po ashtu, nuk mund te jepet nje denim me 
i rende se ai qe ishte i zbatueshem ne momentin kur eshte kryer vepra 
penale. 
2. Ky nen nuk do te ndikoje mbi gjykimin dhe denimin e nje personi per nje 
veprim ose mosveprim, i cili, ne momentin kur eshte kryer, quhej veper 
penale sipas parimeve te pergjithshme te se drejtes, te njohura nga kombet 
e qyteteruara". 

Dispozitat perkatese ligjore 

LIGJI NR. 04/L-161 PER SIGURINE DHE SHENDETIN NE 
PUNE 

Neni3 
PerkuJizimet 

1. Shprehjet e perdorura ne kete ligj kane kete kuptim: 

1.1. Punedhenesi - personi Jizik apo juridik i cili siguron pune per nje 
ose me shumii te punesuar, i paguan pagen te punesuarit/ve per punen 
ose sherbimet e kryera dhe eshte pergjegjiis per subjektin punues; 

1.2. I punesuari - personiJizik i cili kryen pune ose sherbime me pagese 
per punedhenesin dhe ka marriidhenie punesimi me punedhenesin; 

1.3. Siguria dhe shendeti ne pune - pjese perberese e organizimit te 
procesit te punes, duke ndermarre masat parandaluese, qe kane synim 
permiresimin e kushteve te punes, mbrojtjen e shendetit tii punetoreve, 
permiresimin e ambientit te punes, mbrojtjen Jizike dhe psikike te 
punesuareve dhe te tjereve qe marrin pjese ne procesin e punes; 

1.4. Rrezik - mundesia qe te punesuarit t'i shkaktohet plage, semundje 
ose probleme shendetesor te menjehershme apo te mevonshme, si 
rezultat i ekspozimit ne ambientin e punes ku paraqiten elemente te 
demshme kimike,Jizike dhe biologjike, mjeteve te punes dhe makinerive 
pa pajisje mbrojtese dhe te pasigurta per perdorim, menyres se gabuar 
te perdorimit te mjeteve te punes dhe makinerive si dhe menyres se 
gabuar te organizimit te punes; 

1.5. Rrezik i mundshem dhe serioz - veprimtari e identiJikueshme, qe 
paraqet rrezik, dhe e cila nii nje periudhe te shkurter kohore mund te 
shkaktoje deme materiale ose ne njerez; 

1.6. Semundje profesionale - c;do semundje e shkaktuar nga ekspozimi 
ne elementet e demshme dhe te rrezikshme kim ike, Jizike dhe biologjike 
ne ambientin e punes gjate ushtrimit te veprimtarise se punes; 
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1.7. Masat parandaluese - te gjitha veprimet e ndermarra dhe te 
planifikuara ne te gjitha proceset e punes ne subjektin punues per te 
evituar dhe minimizuar rreziqeve qe shkaktohen nga ushtrimi 
veprimtarise se punes; 

1.8. Vendet e punes - perfshijne te gjitha vendet dhe hapesirat nen 
mbikeqyrjen direkte dhe indirekte nga punedhenesit ku te punesuarit 
duhet te kryejne aktivitete pune dhe te qiindrojne gjate procesit te 
punes; 

1.9. Dokument i vleresimit te rrezikut - dokumenti ku pershkruhen 
karakteristikat e procesit te punes, identifikimi i burimit te rrezikut, 
percaktimikush mund te rrezikohet, nga ifare rrezikohet dhe si, 
vleriisimi i rrezikut per sigurine dhe shendetin ne pune dhe percakton 
masat e nevojshme dhe te domosdoshme, qii duhet te ndermerren per t'i 
perparuar keto masa ne pajtim me rivleresimet qe do tii behen kohe 
pas kohe; 

1.9. Personi i ngarkuar per sigurine dhe shiindetin ne pune ­
profesionist i cili eshte i punesuar te punedhenesi dhe eshte i caktuar 
per te kryer detyra qe lidhen me sigurine dhe shendetin ne pune; 

1.11. Persona ose sherbime te specializuara - personat fizike ose 
juridike, jashte subjekteve punuese te kualifikuar dhe te licencuar, per 
tii kryer veprimtarine nga siguria dhe shendeti ne pune ne pajtim me 
kete ligj; 

1.12. Aksident ne pune ose per shkak te punes - c;do ngjarje te papritur 
gjate procesit te punes, qe shkakton demtimin te menjehershem trupor 
te te punesuarit/ve, demtim qii sjell paaftesi te perkohshme, paaftesi te 
perhershme ose qe sjell vdekje, si dhe c;do diimtim tjeter tii shiindetit qii 
lidhet drejtperdrejt me ushtrimin e veprimtarise se punes; 

1.13. Inspektorati i Punes - trup ekzekutiv i MPMS qe mbikeqyr 
zbatimin e legjislacionit te punes, perfshire edhe kete ligj. 

1.14. Ministria - Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale. 

Kreu II 
Detyrimet e Punedhenesit 

Nenis 

Parimet e pergjithshme per punedhenesin 


1. Punedhenesi eshte pergjegjes per te krijuar kushtet e puniis tii sigurta 
dhe te shendetshme ne te gjitha aspektet e punes. 

Neni 10 

Te punesuarit e ngarkuar per siguri dhe shendet ne pune 
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1. Punedhenesi i cili puneson deri ne pesedhjete (50) te punesuar, nese 
eshte i afte/kompetent, mund te marre vete pergjegjesine per zbatimin e 
masave te percaktuara ne paragrafin 1. te nenit 9 te ketij ligji, me kusht qe 
t'i plotesoje kushtet dhe kriteret sipas paragrafit 5. te nenit 9 te ketij ligji. 

2. Punedhenesi i cili puneson mbi pesedhjete (50) e me pak se 
dyqindepesedhjete (250) te punesuar, eshte i detyruar te caktoje nJe 
eksperte, per kryerjen e detyrave nga siguria dhe shendeti ne pune. 

3. Punedhenesi i cili puneson me shume se dyqind e pesedhjete (250) te 
punesuar duhet te angazhoje nje (1) ose me shume eksperte per kryerjen e 
detyrave nga siguria dhe shendeti ne pune. 

KODI NR. 04/L-082 Kodi penal 

Neni 367 
Asgjesimi, demtimi ose heqja e pajisjeve mbrojtese dhe rrezikimi i sigurise 
ne vendin e punes 
[' ..J 

2. Kushdo qe eshte pergjegjes per sigurine dhe shendetin ne vendin e punes 
dhe i cili nuk i instalon pajisjet mbrojtese, nuk i miremban ato ne gjendje 
te rregullt per pune, nuk siguron perdorimin e tyre kur eshte e nevojshme 
apo nuk vepron ne pajtim me dispozitat apo rregullat teknike mbi masat 
per sigurine ne vendin e punes dhe me kete rrezikon jeten e njerezve ose 
shkakton dem te konsiderueshem pasuror, denohet me burgim prej gjashte 
(6) muaj deri ne pese (5) vjet. 

3. Nese vepra penale nga paragrafi 1. ose 2. i ketij neni kryhet nga 
pakujdesia, kryesi denohet me burgim deri ne tre (3) vjet. 
[' ..J 

7. Nese vepra penale nga paragrafi 3. i ketij neni rezulton me vdekjen e nje 
apo me shume personave, kryesi denohet me burgim prej nje (1) deri ne 
tete (8) vjet". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

39. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

40. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[. ..J 
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7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara 
me ligj." 

41. 	 Gjykata me tej shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat e 
pranueshmerise, si~ parashihet me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet 
neneve 47 [Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

42. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i ci1i konteston aktin e 
autoritetit publik, perkatesisht, Aktgjykimin e Gjykates Supreme PML. nr. 
325/2020 te 16 dhjetorit 2020, pasi ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu sqaroi te drejtat dhe lirite 
themelore te ci1at pretendon se jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 
te Ligjit dhe e parashtroi kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 
49 te Ligjit. 

43. 	 Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te para para me rregu11in 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregu11it 39 te 
Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje nje kerkese, perfshire kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Rregu11i 39 (2) parasheh ne ve~anti: 
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"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

44. 	 Rregulli i i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fund it, qe te shpalle kerkesa te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

45. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konJuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", edhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve 
te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar 
ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 do 284). 

46. 	 Ne kete kontekst, si dhe me poshte, ne menyre qe te vleresohet pranueshmeria 
e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e ketij rasti, ne menyre qe te vleresoje 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht 
do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute. . 

47. 	 Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton qe thelbi i rastit lidhet me faktin 
se, ne pajtim me vendimet e gjykatave te rregullta, parashtruesi i kerkeses si 
person pergjegjes, perkatesisht pronari i ndermarrjes ndertimore "Vizioni - set 
SHPK, ka kryer vepren penale "asgjesim, demtim ose heqje e pajisjeve 
mbrojtese dhe rrezikim i sigurise ne vendin e punes nga neni 367 par. 2 lidhur 
me par. 7 dhe 3 te KPRK-se, sepse ai nuk ka ndermarre te gjitha masat e 
nevojshme te sigurise siC; percaktohet me ligjin per sigurine dhe shendetin e 
punetoreve, qe rezultoi me vdekjen e njerit prej punetoreve ne vendin e punes. 

48. 	 Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses konteston gjetjet e Gjykates 
Supreme, duke pretenduar shkelje te te drejtave te tij te garantuara me nenet 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 33 [Parimi i Legalitetit 
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dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes dhe nenet 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) dhe 7 (Nuk ka denim pa ligj) i KEDNJ-se. 

Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

49. 	 Sa i perket shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konsideron qe Gjykata Supreme i) 
zbatoi ne menyre arbitrare nenin 5, paragrafi 1 dhe nenin 10 te Ligjit per 
Sigurine dhe Shendetin ne Puna, dhe ii) qe aktgjyltimi i Gjykates Supreme nuk 
ishte arsyetuar ne pajtim me kerkesen e nenit 370, paragrafi 1 i Kodit te 
Procedures Penale ne lidhje me karakterizimin e tij si person pergjegjes per 
sigurine ne pune, siC; parashihet ne nenin 3 te Ligjit per Sigurine dhe Shendetin 
ne Pune. 

iJ Pretendimet per zbatim arbitrar te nenit 5, paragrafi 1 dhe nenit 
10 te Ligjit per sigurine dhe shendetin ne pune 

50. 	 Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me vertetimin e 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar dhe interpretimin e se drejtes 
materiale, ne rastin konkret neni 5, paragrafi 1 dhe neni 10 i Ligjit per 
Sigurine dhe Shendetin ne Pune, Gjykata deshiron te ve theksin ne qendrimin e 
saj parimor se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet e 
fakteve apo te ligjit Oigjshmeria), qe pretendohet te jene kryer nga Gjykata 
Supreme apo ndonje gjykate tjeter e instances me te ulet, pervec; nese dhe per 
aq sa ajo mund te kete shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Gjykata rithekson me tej se nuk eshte detyre e saj, sipas 
Kushtetutes, te veproje si gjykate e "shkalles se katert" ne lidhje me vendimet e 
marra nga gjykatat e rregullta. Ne te vertet eshte roli i gjykatave te rregullta te 
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (Shih: mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI68/16, 
parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 qershorit 2017, 
paragrafi 51 dhe 52, rastin KI70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima 
dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, 
paragrafi 29). 

51. 	 Duke pasur parasysh kete, Gjykata veren se per parashtruesin e kerkeses eshte 
problematik pikerisht fakti qe Gjykata Supreme ka zbatuar nenin 5, paragrafi 1 

dhe nenin 10 te Ligjit per Sigurine dhe Shendetin ne Pune kur percaktoi 
statusin e tij juridik si person pergjegjes, i cili duhet te siguroje kushte 
shendetesore dhe te sigurise per punetoret, qe c;oi ne perfundimin se ai duhet 
te denohej per krimin per te cHin ngarkohet. 

52. 	 Gjykata se pari rikujton qe Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion per te 
vendosur nese parashtruesi i kerkeses ishte fajtor apo jo per kryerjen e nje 
vepre penale. Ajo as nuk ka juridiksion per te vleresuar nese gjendja faktike 
eshte vertetuar ne menyre te drejte ose per te vleresuar nese gjykatat e rregullta 
kane pasur prova te mjaftueshme per te vertetuar fajesine e parashtruesit te 
kerkeses. (Shih: rastin e Gjykates Kushtetuese: KI68/16, parashtrues: Fadil 
Rashiti, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 qershorit 2017, paragrafi 50). 
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53. Gjykata Kushtetuese, mundet vetem te shqyrtoje nese procedurat ne gjykatat e 

rregullta, shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne menyre te ti11e qe 
parashtruesi i kerkeses te kete pasur nje gjykim te drejte ose jo arbitrar (shih: 
mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI68/16, parashtrues: Fadil 
Rashiti, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 qershorit 2017, paragrafi 54, dhe 
KI70/n, parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 30). 

54. Duke iu kthyer rastit konkret dhe pretendimit ankimor te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata konstaton, se parashtruesi i kerkeses ishte denuar me nje 
aktgjykim te formes se prere si nje person pergjegjes i cili nuk ka ndermarre te 
gjitha masat e sigurise ne vendin e ndertimit si<; parashihet ne nenin 5 dhe 
nenin 10 te Ligji per Sigurine dhe Shendetin ne Pune, ku kompania e tij kreu 
pune ndertimore, ne te cilen nje nga punetoret e kishte humbur jeten. Gjykata 
rikujton qe nenet e lartpermendura te ligjit theksojne: 

Nenis 

"1. Punedhenesi eshte pergjegjes per te krijuar kushtet e punes te sigurta 
dhe te shendetshme ne te gjitha aspektet e punes". 

Neni 10 paragraJi 1 

"1. Punedhenesi i cili puneson deri ne pesedhjete (50) te punesuar, nese 
eshte i ajte/kompetent, mund te marre vete pergjegjesine per zbatimin e 
masave te percaktuara ne paragraJin 1. te nenit 9 te ketij ligji, me kusht qe 
t'i plotesoje kushtet dhe kriteret sipas paragraJit 5. te nenit 9 te ketij ligji". 

55. Duke iu referuar dispozites ligjore me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata konstaton se parashtruesi nuk e fitoi statusin e nje personi pergjegjes 
para Gjykates Supreme si<; deklaroi ai ne kerkese, por qe nje perfundim i ti11e u 
arrit nga Gjykata Themelore ne proceduren e percaktimit te pergjegjesise se tij 
penale, me <;'rast u prezantuan provat, u degjuan deshmitaret, u angazhuan 
eksperte te gjykates, dhe si rezultat i ketyre veprimeve, Gjykata Themelore 
perfundoi "se ligji i sigurise ne pune e percakton se nese nje kompani i ka 50 e 
me shume punetore, duhet te kete nje person pergjegjes per siguri ne pune, ne 
te kunderten, kur keto nuk jane te caktuar te nje individ ato barten te nje 
person pergjegjes. Sami Nuhaj ishte drejtor i kompanise, [. ..], drejtori i 
kompanise nuk eshte personi i drejtperdrejte por nuk do te thote se nuk ka 
pergjegjesi ne siguri dhe ne vend punishte". 

56. Ne te vertete, Gjykata mund te konkludoje se bazuar ne sa me siper Gjykata 
Themelore e karakterizoi parashtruesin e kerkeses si person pergjegjes i ci1i 
ishte i detyruar te krijonte kushte te sigurise ne vend punishte, qe ne vetvete 
nenkupton jo vetem sigurimin e masave teknike dhe pajisjeve, por of rim in e 
trajnimit adekuat, me qellim te aftesimit te punetoreve per siguri ne pune, gje 
qe ai nuk e beri ne pajtim me gjetjet e gjykates, si dhe ne baze te vet deklarates 
se tij ne gjykim "se personat e caktuar per siguri ne pune nuk kane pasur 
kualiJikime adekuate perve9se pervoje ne pune". 
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• 57. 	 Duke e pasur parasysh kete, Gjykata Themelore vendosi qe parashtruesi i 
kerkeses, si person pergjegjes i drejtperdrejte, ne pajtim me nenin 5 dhe nenin 
10 te Ligjit per Siguri dhe Shendet, ka kryer vepren penale ne pajtim me nenin 
367 te KPPK, per te cilen ai u denua me burgim. 

58. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses ngriti po ato pretendime 
ankimore para Gjykates se Apelit duke kontestuar statusin e tij si person 
pergjegjes, duke theksuar faktin "ligjdhenesi ne nenin 367 ka pereaktuar si 
subjekt te kryerjes se kesaj vepre penale personi pergjegjes per siguri ne pune, 
dhejo pronar, apo drejtori i kompanise". 

59. 	 Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit i kushtoi vemendje te posac;me 
pretendimit te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me statusin e tij si person 
pergjegjes, duke arritur ne perfundimin se pergjegjesia per sigurine dhe 
shendetin ne pune i takon punedhenesit - pronarit, i cili eshte dashur te 
krijonte kushte sigurie, ose ta autorizoj nje punonjes per te kryer aktivitete te 
sigurise dhe shendetit ne pune, gje qe ai nuk e beri ne rastin konkret, ne te 
vertete, me asnje prove nuk eshte vertetuar se i akuzuari autorizoi dike per te 
kryer veprimtari te sigurise dhe shendetit ne pune, sic; percaktohet me Ligjin 
nr. 04/L-161 per sigurine dhe shendetin ne pune, dhe se per kete arsye, 
pretendimet ankimore ne kete drejtim, sipas mendimit te ketij kolegji,jane te 
pabazuara. 

60. 	 Ne lidhje me proceduren ne Gjykaten Supreme, Gjykata gjithashtu konstaton 
se parashtruesi ka iniciuar dy pretendime kryesore ankimore, nga te cilet i pari 
kishte te bente me faktin "se gjykatat gabimisht kane zbatuar nenin 10 par. 1 

te Ligjit per Siguri ne Pune, sepse ne ndermarrje kane ekzistuar personat 
pergjegjes per siguri ne pune. Andaj , ne ndermarrje ka pasur persona 
pergjegjes por edhe po mos te kishte persona te tille, vete mos emerimi i 
personave pergjegjes per siguri ne pune nuk eshte element i vepres penale 
per te eilen i denuari eshte shpallur Jajtor". Edhe pretendimi tjeter ankimor qe 
kishte te bente me faktin se Ligji per mbrojtjen dhe sigurine ne pune 
percaktonte sanksione administrative dhe jo penaIe, ne rast se nje kompani qe 
puneson deri ne 50 punetore nuk ka persona pergjegjes per sigurine ne pune. 

61. 	 Gjykata nuk mund te mos vereje qe Gjykata Supreme trajtoi te dy pretendimet 
ankimore te parashtruesit te kerkeses me c;'rast konkludoi i) se i denuari ishte 
punedhenes dhe te njejten kohe edhe person pergjegjes, sepse i njejti ne 
pajtim me nenin 10, paragrafi 1, te ligjit te mesiperm, ai punesoi deri ne 50 
punetore, gje qe nuk eshte kontestuese, sepse ne diten kritike kishte 30 
punetore ne vend punishte dhe i njejti ka mundur vet te merrte pergjegjesi per 
zbatimin e masave te caktuara ne paragrafin 1 te nenit 9, prandaj, ai ishte 
pergjegjes per zbatimin e masave te sigurise dhe shendetit ne vendin e 
ndertimit. Ndersa ne lidhje me pretendimin e dyte ankimor perkitazi me faktin 
se ligji parashikon denime administrative dhe jo pergjegjesi penaIe, qendrimi i 
Gjykates Supreme ishte "se shqiptimi i gjobave si masa administrative jane 
masa per pergjegjesine e person it juridik, ndersa ne rastin konkret, 
parashtruesi i kerkeses mban pergjegjesi penale per pasojat e shkaktuara si 
person pergjegjes i ndermarrjes". 
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62. 	 Duke pasur parasysh te gjitha te lartcekurat, Gjykata i hedh poshte si 
pretendime te shkalles se katert pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne 
lidhje me zbatimin arbitrar te nenit 5 paragrafi 1 dhe nenit 10 paragrafi 1 te 
Ligjit per sigurine dhe shendetin ne pune ne lidhje me statusin e tij si person 

.. . 	 ...
perg]eg]es. 

ii) Pretendimet qe aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk ishte 
arsyetuar ne pajtim me kerkesen e nenit 370, paragraji 1 te Kodit 
te Procedures Penale 

63. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konsideron se aktgjykimi i Gjykates 
Supreme nuk ishte arsyetuar ne pajtim me nenin 370, paragrafi 1 i Kodit te 
Procedures Penale, ne lidhje me karakterizimin e tij si person pergjegjes per 
sigurine ne pune, sic; kerkohet me nenin 3 te Ligji per sigurine dhe shendetin 

.. 	 .. 
ne pune. 

64. 	 Gjykata rikujton qe neni 370 paragrafi 1 i Kodit te Procedures Penale, ne te 
cilin eshte thirrur parashtruesi i kerkeses, rregullon formen dhe permbajtjen e 
nje aktgjykimi, gje qe, sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, nuk ka 
ndodhur kur eshte fjala per Aktgjykimin e Gjykates Supreme, vec;anerisht kur 
behet fjale per arsyetimin ne lidhje me karakterizimin e tij si person pergjegjes 
per siguri sic; percaktohet ne nenin 3 te Ligjit per Sigurine dhe Shendetin ne 
Pune. 

65. 	 Gjykata rikujton qe neni 370 paragrafi 1 i KPP-se ne pjesen perkatese thekson: 

Neni 370 Permbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim 

"1. Aktgjykimi i perpiluar me shkrim duhet te jete ne perputhje me 
aktgjykimin e shpallur. Aktgjykimi perfshine hyrjen, dispozitivin dhe 
arsyetimin. " 

66. 	 Gjykata shton se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar sa i perket te drejtes 
per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo praktike eshte ndertuar duke u bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire por duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de 
Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prill it 1994; Hiro Balani kunder 
Spa njes , Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, 
Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 
janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, i 27 shtatorit 2001; Suominen 
kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, 
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 
2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. 

67. 	 Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet Kl72/12, Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; Kl22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9 
qershorit 2017; Kl97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; 
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« 	
KI143/16, Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 
qershorit 2018; dhe KI24/17 parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 17 majit 
2019, 

68, 	 Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per nje vendim te 
arsyetuar dhe se gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet 
ne te cilat ato bazuan vendimin e tyre", Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk 
mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne ~do argument, 
Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje 
varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e 
rrethanave te rastit, Argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses duhet 
te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem, 

Duke iu kthyer pretendimit specifik ankimor te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata veren se, Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj konstatoi se "i denuari 
Sami Nuhaj eshte pronar dhe person pergjegjes ne Ndennarrjen "Vizioni-S", e 
Ligjit per Siguri dhe Shendet ne Pune, ne nenin 5 paragrafi 1 te ketij ligji, 
pereakton se punedhenesi eshte pergjegjes pe'r te krijuar kushtet e punes te 
sigurta dhe te' shendetshme ne te' gjitha aspektet e punes, Ne rastin konkret 
punedhenes eshte i denuari Sami Nuhaj i eili konform perkufizimeve nga neni 
3 te Ligjit per Sigurine dhe Shendetin ne Pune e'shte personi fizik apo juridik i 
eili siguron pune per nje ose me shume te pune'suar, i paguan te punesuarit 
per punen ose sherbimet e kryera dhe eshte pergjegjes per subjektin punues, 
Pra, sipas ke'tyre dispozitave i diinuari si punedhenes ishte edhe person 
pergjegjes per siguri dhe shendet ne' ndennarrjen pronar i se eiles ishte vet", 

70, 	 Gjykata, duke lidhur pretendimet e parashtruesit te kerkeses me praktiken e 
saj gjyqesore dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe me kerkesat e 
nenit 370, paragrafi 1 i KPP-se, eshte e mendimit se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me aktgjykimin e paarsyetuar te Gjykates 
Supreme perkitazi me karakterizimin e tij si person pergjegjes per siguri jane te 
pabazuara, Gjykata arriti ne nje perfundim te tille, saktesisht me nje analize te 
hollesishme te Aktgjykimit te Gjykates Supreme ne lidhje me faktet vendimtare 
ne te cilat Gjykata Supreme bazoi perfundimin e saj ne lidhje me permbushjen 
e kushteve qe percaktojne statusin e tij si person pergjegjes, 

71. 	 Bazuar ne te lartcekurat, njedh qe pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
aktgjykim te paarsyetuar te Gjykates Supreme jane qartazi te pabazuara per 
shkak te faktit se gjykatat e rregullta kane respektuar parimet dhe garancite e 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se sa i perket ~eshtjes se 
vendimit te arsyetuar gjyqesor, 

Pretendimet per shkelje te nenit 33 te Kushtetutes, si dhe nenit 7 te 
KEDNJ-se 

72, 	 Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses perkitazi me shkeljen e 
nenit 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses se pari thekson se Gjykata Supreme ne kete rast zbatoi analogjine ne 
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kundershtim me nenin 33 te Kushtetutes dhe nenin 2, paragrafi 3 te Kodit 
Penal, sepse dispozita e nenit 367, paragrafi 2, e cila merret me personin 
pergjegjes per sigurine ne pune, interpretoi me analogji per personin pergjegjes 
te kompanise. Prandaj, parashtruesi i kerkeses pretendon qe askush nuk mund 
te shpallet fajtor ose i denuar per nje veper penale e cila, ne kohen e kryerjes se 
saj, nuk ishte percaktuar me ligj si veper penale. "Nullum crimen, nulla poena 
sine lege qerta" siC; ishte rasti me teo 

73. 	 Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata konstaton se ne driten 
e rrethanave te rastit ne fjale dhe pretendimeve, duhet te behet vleresimi i 
kushtetutshmerise se pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
interpretim dhe zbatim qartazi arbitrar te ligjit per shkak te zbatimit te 
analogjise nga gjykatat e rregullta, e cila hyn ne kornizen e te drejtave te 
garantuara me nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet 
Penale] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) i KEDNJ-se 
dhe zbatimi i tij, i interpretuar gjeresisht ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 

74. 	 Gjykata rikujton qe neni 33 i Kushtetutes garanton nje numer pari mesh te 
vec;anta, qellimi i te cilave eshte te siguroje sigurine juridike ne nje fushe te 
ndjeshme te se drejtes penale. 

75. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se neni 33, paragrafi 1 i Kushtetutes 
proklamon parimin e legalitetit te veprave dhe denim eve, perkatesisht 
sanksionet qe ndalojne, pervec; kesaj, efektin prapaveprues te ligjit penal dhe 
rregulloreve te tjera penale. Sipas parimit te legalitetit, nullum crimen nulla 
poena sine lege te cilit i referohej parashtruesi i kerkeses, nenkupton qe nuk ka 
ndonje veper pen ale ose denim pa ligj. Kjo do te thote se askush nuk mund te 
shpallet fajtor per nje veper qe, para se te kryhej, me ligj ose rregullore tjeter e 
bazuar ne ligj, nuk ishte parashikuar si e denueshme, as nuk mund t'i 
shqiptohet denimi, i cHi nuk ishte parashikuar per ate veper. Efekti 
prapaveprues i ligjit penal perjashtohet, sepse denimi percaktohet sipas 
rregullores qe ishte e vlefshme ne kohen kur eshte kryer krimi, pervec; ne ato 
raste kur rreguUimi i mevonshem eshte me i favorshem per kryesin e vepres 
penale (neni 33 paragrafi 4 i Kushtetutes). 

76. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses duhet te 
shqyrtohen ne baze te fakteve dhe provave te mesiperme bashkangjitur 
kerkeses, ne menyre qe t'i pergjigjet pretendimeve te parashtruesit ne lidhje me 
"ndalimin e analogjise ne te drejten penale" (shih, ne menyre te ngjashme, 
rastin KI145/18, parashtrues Shehide Muhadri, Murat Muhadri dhe Syle 
Ibrahimi, cituar me lart, paragrafi 36). 

77. 	 Prandaj, eshte e nevojshme te vleresohet kushtetutshmeria e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses per interpretim dhe zbatim arbitrar te ligjit si rezultat 
i perdorimit te analogjise, duke iu referuar parimeve te "parimit te lega lite tit" 
dhe "ndalimit te analogjise ne drejtesine penale" misheruar ne nenin 33 te 
Kushtetutes, nenin 7 te KEDNJ-se dhe praktiken gjyqesore perkatese te 
GJEDNJ-se. 
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• Parimet e pergjithshme ne lidhje me nenin 7 te percaktuara ne 

78. 


79· 

80. 

81. 

praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 

Gjykata thekson se garancia e misheruar ne nenin 33 te Kushtetutes clhe nenin 
7 te KEDNJ-se, e cila eshte nje element thelbesor i sundimit te Iigjit, ze nje 
vend te theksuar ne sistemin mbrojtes te Konventes, siC; nenvizohet nga fakti se 
neni 15 i KEDNJ-se nuk Iejon asnje shmangie nga ai ne rast Iufte ose rreziku 
tjeter publik. SiC; rrjedh nga objekti clhe qellimi i tij, ai duhet te interpretohet 
clhe te zbatohet ne menyre te tille qe te siguroje garanci efektive mbrojtese 
kunder ndjekjes, denimit dhe ndeshkimit arbitrar (shih Korbely kunder 
Hungarise [DHMj, kerkesa nr. 9174/02, e 19 shtatorit 2008, paragrafi 69). 

Prandaj, neni 33 i Kushtetutes dhe neni 7 i KEDNJ-se "nuk kuJizohen ne 
ndalimin e zbatimit retroaktiv te ligjit penal ne dem te te akuzuarit: ai, 
gjithashtu misheron, me pergjithesisht, parimin se vetem ligji mund te 
perkuJizoje nje veper penale dhe mund te parasheh nje denim (nullum crimen, 
nulla poena sine lege) dhe parimin qe ligji penal nuk duhet te interpretohet 
gjeresisht ne dem te te akuzuarit, per shembull me ane te analogjise. Nga keto 
parime rrjedh se nje veper penale duhet te perkuJizohet qarte ne ligj. Ky kusht 
plotesohet kur individi mund te kete dijeni nga formulimi i dispozites 
perkatese - dhe, nese eshte e nevojshme, me ndihmen e interpretimit te tij nga 
gjykatat dhe me keshillen juridike te informuar - per te cilat veprime dhe 
mosveprime do te jete penalisht pergjegjes" (shih Aktgjykimin Korbely kunder 
Hungarise, te cituar me Iarte, paragrafi 70). 

Per me teper, kur i referohen "Iigjit", neni 7 i KEDNJ-se dhe neni 33 i 
Kushtetutes aludojne per te njejtin koncept si ai te cilit i referohet KEDNJ kudo 
tjeter kur e perdor kete term, nje koncept i cili perfshin te drejten ligjore clhe 
gjyqesore dhe nenkupton kerkesa te cilesise, kryesisht ato te qasshmerise clhe 
parashikueshmerise (shih rastin EK kunder Turqise, kerkesa nr. 28496/95, 
Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, paragrafi 51). Keto kerkesa te cilesise duhet te 
permbushen si ne aspektin e perkufizimit te vepres penaIe, ashtu edhe ne 
aspektin e denimit te parashikuar per ate veper (shih Aktgjykimin Del Rio 
Prada kunder Spanjes, kerkesa nr. 42750/09, te 21 tetorit 2013, paragrafi 91). 

Pervec; kesaj, Gjykata shton se, ne parim, nuk eshte detyre e Gjykates 
Kushtetuese te zevendesoje gjykatat e rregullta. Gjykatat e rregullta duhet t'i 
zgjidhin problemet e interpretimit te legjislacionit. Kjo gjithashtu vlen edhe 
atehere kur e drejta e brendshme i referohet rregullave te se drejtes se 
pergjithshme nderkombetare ose marreveshjeve nderkombetare. Roli i 
Gjykates kufizohet ne konstatimin nese efektet e nje interpretimi te tille jane te 
pajtueshme me Konventen clhe Kushtetuten (shih Aktgjykimin Waite dhe 
Kennedi kunder Gjermanise, kerkesa nr. 26083/94, e 18 shkurtit 1999, 
paragrafi 54, shih, gjithashtu, Aktgjykimin Korbely kunder Hungarise, te 
cituar me lart, paragrafi 72). 

Zbatimi i parimeve te lartcekura ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses 
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82. 	 Ne driten e parimeve te lartcekura ne lidhje me shtrirjen e mbikeqyrjes se saj, 
Gjykata Kushtetuese thekson se nuk eshte detyre e saj te vendose mbi 
pergjegjesine individuale penale te parashtruesit te kerkeses, qe eshte kryesisht 
c;eshtje e vleresimit te gjykatave te rregullta. Gjithashtu, nuk eshte detyre e 
Gjykates te vendose nese ne veprimet e parashtruesit te kerkeses ekziston 
figura e nje vepre tjeter penale, kjo gjithashtu eshte c;eshtje e vleresimit te 
gjykatave te rregullta (shih Aktgjykimin Streletz, Kessler dhe Krenz kundiir 
Gjermanisii, kerkesat nr. 34044/96, 35532/97 dhe 44801/98, te 22 marsit 
2001, paragrafi 51). 

83. 	 Funksioni i Gjykates, nga kendveshtrimi i nenit 33 te Kushtetutes dhe nenit 7 
paragrafi 1 te KEDNJ-se, eshte qe te shqyrtoje nese vepra penale per te cilen 
eshte denuar parashtruesi i kerkeses eshte veper penale e perkufizuar me 
qasshmeri dhe parashikueshmeri te mjaftueshme dhe nese gjykatat e rregullta, 
ne kundershtim me parimin e legalitetit, permes aplikimit te analogjise kane 
interpretuar gjeresisht ligjin penal ne dem te te akuzuarit (shih Aktgjykimin 
Kokkina/cis kundiir Greqisii, kerkesa nr. 14307/88, te 25 majit 1993, paragrafi 
52). 

a) Qasshmeria 

84. 	 Sa i perket aplikimit te parimeve te vendosura nga GJEDNJ-ja, Gjykata 
konsideron se fillimisht duhet te konstatohet nese ligji penal dhe Ligji per 
Sigurine ne Pune ishin te qasshem per parashtruesin e kerkeses ne nje kohe 
kur vete qasshmeria e tyre ishte thelbesore per rezultatin e procedures. 

85. 	 Ne kete drejtim, bazuar ne faktet e rastit dhe shkresat e lendes, Gjykata veren 
se parashtruesi i kerkeses ishte drejtor i nje kompanie ndertimore qe kryente 
pune ndertimore ne territorin e Kosoves, dhe se per shkak te vdekjes se njerit 
prej punonjesve te tij, Prokuroria Themelore ne Ferizaj me 3 dhjetor 2015 
ngriti aktakuze kunder parashtruesit te kerkeses per vepren penale asgjiisimi, 
diimtimi ose heqja e pajisjeve mbrojtiise dhe rrezikimi i sigurisii nii vendin e 
puniis nga neni 367par. 2 lidhur me par. 7 dhe 3 tii KPRK-sii. 

86. 	 Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ishte shpallur fajtor nga gjykatat e 
rregullta per kryerjen e kesaj vepre penale ne baze te "nenit 367, paragraji 2, 

nii /idhje me paragrafot 7 dhe 3 tii KPRK-sii, per c;ka iu shqiptua edhe denimi 
me burg. 

87. 	 Gjykata konstaton se gjykatat nxoren aktgjykimet e tyre ne baze te KPK 04/L­
082, i cili ishte publikuar ne Gazeten Zyrtare nr. 19/2012, me 13 korrik 2012, 
dhe Ligjit per Sigurine ne Pune te 31 majit 2013, ne baze te kesaj mund te 
konkludohet se KPK-ja qe parashikonte nje veper penale dhe Ligji per Sigurine 
ne Pune, i cHi parashikonte detyrimin per te permbushur kerkesat ne lidhje me 
sigurine ne pune, ishin ne fuqi ne kohen kur kishte ndodhur vepra penale, dhe 
se ato, ishin ne C;do kohe mjaftueshem te qasshme per parashtruesin e 
kerkeses. 
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b) Parashikueshmeria 

88. 	 Gjykata me tej duhet te percaktoje nese KPK dhe Ligji per Sigurine ne Pune 
ishin te parashikueshem dhe nese gjykatat e rregullta, duke aplikuar 
anaIogjine, i interpretuan ato ne menyre te gjere dhe te paparashikueshme ne 
dem te parashtruesit te kerkeses. 

89. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses themeloi 
kompanine e tij ndertimore dhe se rrjedhimisht, si pronar, ai kishte te drejtat 
dhe detyrimet e tij, perkatesisht se ne pajtim me ligjin ne fuqi per sigurine ne 
pune, ai duhej te ndermerrte te gjitha veprimet per siguri me qellim te 
mbrojtjes se te punesuarve dhe personave te tjere te cilet mund te demtohen 
drejtperdrejt ose indirekt nga mos-ndermarrja e tyre. Per me teper, neni 10 (Te 
punesuarit e ngarkuar per siguri dhe shendet ne pune) te Ligjit per Sigurine ne 
Pune, parashikonte detyrimin e parashtruesit te kerkeses per te punesuar 
persona te cilet rregullisht do te mbanin te gjitha trajnimet dhe edukimin e 
nevojshem per te gjithe punonjesit ne menyre qe te rrisin masat e sigurise ne 
pune. 

90. 	 Gjykata eshte e mendimit se parashtruesi i kerkeses ishte i obliguar dhe ka 
mundur te parashikoje qe nje Ieshim i tille, perkatesisht mos-permbushja e 
kushteve te para para me dispozitat perkatese te Ligjit per Siguri ne Pune, 
mund te c;onte ne pergjegjesine e tij penale per mosplotesim te te njejtave, dhe 
me kete edhe te vepres penale te parapare me KPK-ne ne fuqi. 

91. 	 Pervec; kesaj, Gjykata konstaton se edhe Gjykata e Apelit gjithashtu eshte marre 
me c;eshtjen e zbatimit te anaIogjise ne proceduren penaIe, e cila, sipas 
parashtruesit te kerkeses, ishte ne dem te tij, dhe me kete rast konkludoi se 
"Nuk qendron pretendimi ankimor i mbrojtesit te akuzuarit se gjykata te 
akuzuarin e ka shpallfajtor ne baze' te analogjise dhe duke shkelur ne menyre 
flagrante parimin e legalitetit. Sipas nenit 367 par. 2 te KPPK-se, percaktohet 
"Kush do qe eshte pergjegjes per sigurine dhe shendetin ne vendin e punes dhe 
i cili nuk i instalon pajisjet mbrojtese, nuk i miremban ato ne gjendje te 
rregullt per pune, nuk siguron perdorimin e tyre kur eshte e nevojshme apo 
nuk vepron ne pajtim me dispozitat apo rregullat teknike mbi masat per 
sigurine ne vendin e punes dhe me kete rrezikon jeten e njerezve ose shkakton 
dem te konsiderueshem pasuror, denohet me burgim prej gjashte (6) muaj 
deri ne pese (5) vjet((. Pra sipas kesaj dispozite kryesi i kesaj vepre penale 
cilesohet kush do qe eshte pergjegjes per sigurine dhe shendetin ne vendin e 
punes, i cili person pergjegjes parashihet sipas Ligjit nr. 04/L161 per Sigurine 
dhe Shendetin ne Pune". 

92. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta gjate gjithe 
procedures i ishin permbajtur parimeve te KPK-se, dhe kishin vepruar 
ekskluzivisht ne frymen e dispozites ligjore, dhe se nuk ishte ardhur deri te 
zbatimi i analogjise ne te cilen ishte thirrur parashtruesi i kerkeses. 

93. 	 Prandaj, Gjykata konkludon se nuk ka pasur shkeIje te nenit 33 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per zbatimin e analogjise ne proceduren penale. 
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94. 	 Duke pasur parasysh qe ajo iu pergjigj te gjitha pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses, Gjykata konstaton se asgje ne rastin e paraqitur nga parashtruesi i 
kerkeses nuk tregon shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
dhe as shkelje te parimeve te legalitetit dhe proporcionalitetit ne procedurat 
penale, te garantuara me nenin 33 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te 
KEDNJ-se. 

95. 	 Gjykata thekson se eshte obligim i parashtruesit te kerkeses qe te deshmoje 
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese deshmi prima facie qe tregon 
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih rasti i 
Gjykates Kushtetuese nr. Kl19/14 dhe Kl21/14, parashtrues: Tafil Qorri dhe 
Mehdi Syla, i 5 dhjetorit 2013). 

96. 	 Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese 
dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

Kerkesa per mbajtjen e seances degjimore 

97. 	 Gjykata veren, pervec; pretendimeve te tjera ne kerkese, qe parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu kerkoi mbajtjen e nje seance publike, pa dhene ndonje 
arsyetim specifik, dhe as arsye pse nje seance publike do te ishte e nevojshme. 

9B. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 20 te Ligjit: 

«1. Gjykata Kushtetuese vendose mbi <;eshtjen pas mbarimit te seances se 
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal. 

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, gjykata 
mund te vendose mbi <;eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi 
bazen e shkresave te lendes«. 

99. 	 Gjykata veren se nuk ka ndonje arsye ne te cilen thirret parashtruesi i kerkeses 
ne mbeshtetje te kesaj kerkese. 

100. 	 Gjykata veren se dokumentet e perfshira ne kerkese jane te mjaftueshme per te 
vendosur mbi kete c;eshtje ne pajtim me formulimin e nenit 20 paragrafi 2 te 
Ligjit (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates Kushtetuese Kl34/17, 
parashtruese: Valdete Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017, paragrafet 10B-110). 

101. 	 Prandaj, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per te mbajtur seance degjimore 
refuzohet si e pabazuar. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

102. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata qe te 
vendose mase te perkohshme, e cila do te pezullonte ekzekutimin e aktgjykimit 
perfundimtar te Gjykates Supreme. 
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103. 	 Megjithate, Gjykata tanime konstatoi se kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
duhet te deklarohet e papranueshme ne baza kushtetuese. 

104. 	 Prandaj, ne pajtim me nenin 27.1 te Ligjit, dhe ne pajtim me rregullin 57 (4) (a) 
te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme duhet 
te refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, pasi qe kerkesa 
deklarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenet 
20 dhe 27.1 te Ligjit, dhe rregullat 39 (2) dhe 57 (1) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur me 25 mars 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per mbajtje te seances degjimore; 

III. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

IV. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

V. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

VI. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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