REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJINKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, 31 maj 2021
Nr.ref.:RK1797/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI11/21
Parashtrues
Nuhaj Sami

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme PML. nr. 325/2020 té 16 dhjetorit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbeéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Nuhaj Sami nga Ferizaj (né tekstin e métejme:
parashtruesi i kérkesés). Parashtruesin e kérkesés e pérfagéson Artan Qerkini,
avokat nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme PML. nr. 325/2020 té 16 dhjetorit 2020, pérmes té cilit éshté
refuzuar kérkesa pér mbrojtje té€ ligjshmérisé sé parashtruar kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit PA1. nr. 129/2020 t€ 14 korrikut 2020 dhe
Aktgjykimit P. nr. 298/2019 té Gjykatés Themelore né Ferizaj té 30 dhjetorit
2020.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, me té€ cilin parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe
lirité e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], neni 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet
Penale], té Kushtetutés sé Republikés t€ Kosovés, si dhe nenet 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) dhe 7 (Nuk ka dénim pa ligj) i Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés kérkon g€ t€ mbahet njé seancé dégjimore publike.
Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés kérkon vendosjen e masés sé pérkohshme,

me té cilén do té pezullohej ekzekutimi i aktgjykimit pérfundimtar té Gjykatés
Supreme PML. nr. 325/2020 té 16 dhjetorit 2020.

Baza juridike

6.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i
kérkeseés], 27 [Masat e pérkohshme] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese t€é Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
métejmeé: Ligji), si dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve]
39 dhe 56 [Kérkesa pér masé té pérkohshme] té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

Mé 14 janar 2021, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 18 janar 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétar€).

Mé 3 shkurt 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin ligjor té parashtruesit pér
regjistrimin e kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 25 mars 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njézeri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bazuar né shkresat e léndés, rezulton se parashtruesi i kérkesés éshté pronar i
ndérmarrjes ndértimore PGP “Vizioni — S” SHPK né Ferizaj, e cila merret me
kryerjen e punéve ndértimore.

Mé 29 néntor 2014, rreth orés 15:00, ndodhi njé aksident né punishte, né
objektin ku kryhen punimet e ndértimit nga kompania e parashtruesit té
kérkesés, ku personi M.A. kishte réné nga kati i 8 i objektit, duke pésuar
léndime nga té cilat ai kishte vdekur.

Mé 3 dhjetor 2015, Prokuroria Themelore né Ferizaj ngriti aktakuzén PP. nr.
2986/2014, né Gjykatén Themelore, kundér parashtruesit té kérkesés dhe
personit L.N., pér shkak t€ veprés penale “né bashkékryerje asgjésim, démtim
ose hegjen e pajisjeve mbrojtése dhe rrezikim i sigurisé né vendin e punés nga
neni 367 par. 2 lidhur me par. 7 dhe 3 dhe nenit 31 té Kodit Penal té Kosovés
(né tekstin e métejmeé: KPRK), si dhe kundér personit juridik PGP ,Vizioni — S*
SHPK, me personin pérgjegjés Sami Nuhaj, pér shkak té veprés penale
“asgjésim, demtim ose hegje ¢ pajisjeve mbrojtése dhe rrezikim i sigurisé né
vendin e punés nga neni 367 par. 2 lidhur me par. 7 dhe 3 dhe né lidhje me
nenin 40 té KPRK-sé”.

Mé 18 maj 2018, Gjykata Themelore né Ferizaj nxori Aktgjykimin P. nr.
1525/2015, me té cilin e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e
veprés penale “asgjésim, démtim ose hegje c pajisjeve mbrojtése dhe rrezikim i
sigurisé né vendin e punés nga neni 367 par. 2 lidhur me par. 7 dhe 3 té
KPRK-sé, dhe e dénoi até me burgim pér njé afat prej 1 (njé) viti dhe 3 (tre)
muaj, ndérsa refuzoi aktakuzen e Prokurorisé Themelore kundér personit L.N.

Me té njéjtin aktgjykim, Gjykata Themelore urdhéroi qé personi juridik PGP
“Vizioni — S” SHPK, té paguajé gjobén né shumé prej 5,000 (pesé mijé) euro.

Né arsyetimin e Aktgjykimit P. nr. 1525/2015 Gjykata Themelore deklaroi:

»Pasi gé 1 akuzuari nuk e ka pranuar fajésin pér veprén penale sipas késaj
akuze, Gjykata ka béré paraqitjen e provave dhe pas vlersinut té tyre njé
nga njé dhe duke i ndérlidhur reciprokisht njérén me tjetrén, né kuptim té
nenit 361 par. 1 dhe 2 té KPPK-sé, vértetoj gjendjen e fakteve té pérshkruar
hollésisht né dispozitivin e kétij aktgjykimit me kéto prova materiale”.

Nga provat e administruara gjaté shqyrtimit gjyqésor né vendin ku ishte
duke punuar i ndjeri nuk ka pasur té vendosur masa mbrojtése adekuate
pér vendin e punés si¢ jané skelet, mburoja anésore, te cilat po té
ekzistonin nuk do té vije deri te fatkegésia, po ashtu nga raporti i
autopsisé éshté vertetuar se i ndjeri M. A., ka nderruar jeté si pasojé e
gjakderdhjes sé brendshme si rezultat i thyerjes té shuméfishta kockore
[...] po ashtu edhe nga raporti :zyrtar i Inspektoratit té Punés né Ferizaj té
dt. 04.12.2014, vértetohet fakti se nga i pandehuri nuk éshté vepruar né
bazé té dispozités te nenit 5, 6 dhe 7 té Ligjit per siguri né puné dhe shéndet
né puné (04/L-161) si dhe nenit 42 té ligjit té punés (03/L-313), pér cka
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17.

18.

19.

edhe inspektorati i punés me dt. 17.12.2014, 1 ka shqiptuar dénim me gjobé
né shumen pre 10.000 euro.

,Po ashtu gjaté shqyrtimit gjyqésor éshté vértetuar se ndérmarrja nuk ka
pasur person pérgjegjés pér siguri né puné, si dhe fare nuk jané mbajtur
trajnime té punétoréve peér siguri née puneé ...“

Gjykata e vertetoi nga mendimi i ekspertit nga lémia e sigurisé né puné
dhe mbrojtja né puné i cili ka vértetuar né njérén ané léshimet e
punédhénésit si: 1. Punédhénési nuk i ka pérmbushur obligimet pér
krijimin e kushteve té sigurta né vendin e punés, 2. Montimi i pllakave té
stiroporit né terasa [...] 3. Puna ka gené e pamundur té fillohet pa u
siguruar skelet dhe dhe mburoja e ballkonit, 4. Punédhénsi éshté i
detyruar gé té béjé trajnimin nga siguria dhe mbrojtja né puné né menyré
permanente respektivisht pér ¢do vite, 5. Punétori i ndjeré Mirsad Ajeti né
bazeé té té dhénave nuk éshté trajnuar asnjé heré nga kjo fushé, 6. Nuk ka
pajisur punétorin me (MPM) , mjete personale mbrojtése adekuate pér
punési dhe ditar pune,, 7. Punétori nuk éshté pajisur me pérshkrimin e
puneve dhe detyrave té punés si dhe ditarin e punés, dhe 8. Punédhénési
nuk ka kryer obligime procedurale pas ndodhjes sé rastit, dmth. nuk ka
formuar komisionin profesional i cili né raportin e tij do té evidentonte
shkaget e léendimit.

Nga Raporti Zyrtar Inspektoréve té Punés Nr. Prot. 368/14 té 04.12.2014,
né mendimin e tyre pas vizités né vendin e ngjarjes, analizimit té provave
materiale dhe rrethanave né té cileén éshté shkaktuar fatkegésia né vend
pune, kontrollimit té dokumentacionit dhe analizimit té tyre dhe
administrimit té provave tjera relevante, kané konstatuar se: punédhénési
nuk ka vepruar sipas dispozités sé nenit 5, 6 dhe 7 té Ligjit nr. 04/L — 161
peér siguri dhe shéndetin bimor si dhe nenin 42 té Ligjit té Punés nr. 03/L —
212,

Gjateé shqiptimit té dénimit gjykata pati parasysh rrethanat lehtésuese dhe
rénduese, si rrethana lehtésuese pér té akuzuarin Sami Nuhaj...“

Kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore, brenda afatit ligjor, mbrojtési i
parashtruesit té kérkesés parashtroi ankesé pér shkak té shkeljeve thelbésore té
dispozitave té procedurés penale, vértetimit té gabuar dhe té padrejté té
gjendjes faktike dhe shkeljes sé ligjit penal, duke propozuar qé Gjykata e Apelit
ta aprovoj ankesén si té bazuar dhe ta ndryshoj aktgjykimin e ankimuar ashtu
qgeé ta liroj té akuzuarin nga akuza ose ta anuloj dhe ta kthej ¢éshtjen penale pér
rigjykim dhe rivendosje.

Mé 18 tetor 2018, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PA1. nr. 710/18, me té
cilin e aprovoi ankesén e mbrojtésit té parashtruesit té€ kérkesés, anuloi
Aktgjykimin P. nr. 1525/15 té€ Gjykatés Themelore, dhe e ktheu rastin te e njéjta
pér rigjykim dhe rivendosje.

Né arsyetim, Gjykata e Apelit deklaroi: “Kolegji penal i késaj gjykate sipas
detyreés zyrtare vleréson se aktgjykimi i ankimuar pérmban shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par. 1 nen par 1.12, lidhur

4



20.

21.

me neni 370 par. 1 e lidhur edhe me nenin 366 té KPP-sé, ngase aktgjykimi i
pérpiluar me shkrim nuk éshté ne pérputhje me aktgjykimin e shpallur, ashtu,
si¢ parashihet me dispozitén e 370 par 1 te KPP-és se “aktgjykimi i pérpiluar
me shkrim duhet té jete né pérputhje me aktgjykimin e shpallur®.

“Né rastin konkret mungon procesverbali mbi paraqitien e fjalés
pérfundimtare té paléve ashtu sikurse qé parashihet me dispozitat e
lartcekura' e gjithashtu mungon edhe procesverbali mbi shpalljen e
aktgjykimit, ashtu sikurse qé parashihet me dispozitén e nenit 359 par. 1 dhe
par. 2 té KPPK-sé. Me gené se né rastin konkret mungon aktgjykimi burimor.
gjegjésisht procesverbali mbi shpalljen e aktgjykimit, kjo gjykate rrjedhimisht
vleréson se aktgjykimi i pérpiluar me shkrim i ekspozuar paléve nuk éshté
identik me aktgjykimin burimor, andaj nga te gjitha kéto vleréson se
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i pérfshiré né shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés penale nga neni 384 par. 1 pika 1.12 lidhur me
nenin 370 par. 1 t¢ KPPK-sé, pér cka edhe u dashté qe i njéjti té anulohet”.

Mé 30 dhjetor 2019, Gjykata Themelore né Ferizaj né procedurén e pérséritur
nxori aktgjykimin P. nr. 298/19, me té cilén e shpalli parashtruesin e kérkesés
fajtor pér veprén penale e cila i vihet né barré, duke e dénuar até me 10 muaj
burgim. Ndérsa, pér sa i pérket personit juridik PGP “Vizioni — S” SHPK,
urdhéroi ta paguaj gjobén né vleré prej 4,000 (katér mijé) euro.

Né arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Themelore deklaroi; ”... duke vepruar né
kete ceshtje penale si dhe konform udhézimeve té Gjykatés sé Apelit, mbajti
shqyrtimet gjyqésor sipas kétyre datave 06.06.2019, 23.08.2019, 05.11.2019
dhe 02.12.2019, né té cilen pérfaqgésuesi i akuzés-prokurori i shtetit, lexoj aktin
akuzues, ndersa gjyqtari pasit gé u bind se i pandehurit e ka kuptuar akuzén,
konform nenit 325 par. 1 KPPK-sé, té pandehurit iu ofroj mundésiné té
pranojné fajésine ose té deklarohet i pafajshém.

I pandehuri Sami Nuhaj né shqyrtimin gjyqésor ka deklaruar se nuk e pranon
fajésiné per asnjé piké te veprés penale e cila i vihet né barreé.

Nuk éshté kontestuese se ditén kritike si pasojé e mos ndérmarrjes sé masave
mbrojtése nga ana e té akuzuarit Sami Nuhaj, gjaté punimeve né objektin i
cili gjendet né rrugén “Astrit Bytyqi” né Ferizaj, e datés 29.11.2014 rreth ores
15:00, nga kati 1 8 ku i ndjeri Mirsad Ajeti ka gené duke punuar ka réné né
toké me ¢’rast ka humbur jetén, gjendja e tij faktike u vértetua nga dégjimi i
déshmitarit te sipér cekur té cilét né shqyrtimin gjyqésor té datés 05.11.2019
deklaruan se objekti ku té njéjtit kané gené duke punuar njé kohé té gjaté edhe
pér kundér faktin se éshté dashur té keté té vendosura mburoja anésore-skele
né té gjitha anét e objektit ne rastin konkret né njérén ané pikérisht né vendin
ku ka gené duke punuar tani i ndjeri nuk ka pasur té vendosura fare skele
prandaj edhe ka ardhur deri te fatkegésia, nga déshmitarét e dégjuar u
vértetua se mburojat anésore-skelet ka pasur pér obligim ti siguroj pronari i
kompanisé pra i pandehuri Sami Nuhaj, i cili sipas déshmitarit Abedin
Haxhijaj ka gené i njoftuar pér kété fakt por qé té njéjtat nuk i ka siguruar.



22,

23.

24.

Gjendja faktike si né diapozitiv té aktakuzés u veértetua edhe nga eksperti pér
mbrojtje dhe siguri né vende pune Hysen Hysenaj, i cili ka deklaruar mbi
bazén e ligjit pér siguriné né puné, mbrojtje té shéndetit té té punésuarve dhe
ambientit né puné 04/L-161, neni 5 pika 1,3,4 dhe neni 6 pika 1,2,3
pérgjegjésia primare dhe kryesore lidhur me rastin bie mbi ndérmarrjen NPN
“Vizioni-S” sh.p.k, ndérsa mbi bazén e po té njéjtit ligj neni 21 pika 1 dhe 2 deri
né pikén 2,5 dhe pika 3 dhe 4 pérgjegjésia sekondare bie mbi punémarrésin.
Ndérsa nga plotésimi i ekspertizés té sqaruar né lidhje me pretendimet e
mbrojtjes eksperti ka vértetuar se mburoja-skelet eshté dashur té jené te
vendosura né téré objektin aty ku paragqitet rrezik pér jeten dhe shéndetin e
punétoréve, ndérsa sa i pérket punéve qé éshté dashur té kryen né ditén
kritike kjo nuk ka mundur té dihet pasi qé nuk ka ekzistuar plani punét pér
ateé dite.

Se i pandehuri nuk ka vepruar né pajtim me ligjin pér siguri né puné dhe
shéndet vértetohet edhe nga raporti zyrtar i inspektoratit né Ferizaj té datés
04.12.2014, nga 1 cili éshté konstatuar se deri tek aksidenti né puné me pasojé
vdekje té punétorit eshté ardhur pér shkak se éshté lejuar nga ana e
punédhenésit qé té punoj né montimin e pllakave té stiroporit ne terras té
Jjashtme pa vendosur skele dhe masa tjera mbrojtése si dhe punétori nuk ishte
i pajisur me litar mbrojtés ashtu si pasojé e mos ndérmarrjes edhe té kétyre
masave ka ardhur deri tek vdekja fatale e tij”.

Kundér Aktgjykimit P. nr. 298/19 té Gjykatés Themelore brenda afatit ligjor,
ankesa u parashtrua nga mbrojtési i parashtruesit té kérkesés pér shkak té
shkeljes s€ dispozitave procedurale, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike dhe shkeljes sé€ ligjit penal, me propozim qé Gjykata e Apelit ta
ndryshojé aktgjykimin e kontestuar dhe ta shpallé té akuzuarin té pafajshém
dhe ta kthejé rastin né rigjykim dhe rivendosje.

Mé 14 korrik 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin PA1. nr. 129/2020,
duke refuzuar ankesén e mbrojtésit t€ parashtruesit té kérkeseés si té pabazuar.

Né arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata e Apelit deklaroi:

a) Sa i pérket pretendimeve té avokatit mbrojtés té parashtruesit té
kérkesés se aktgjykimi i kontestuar éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés penale, duke shtuar se aktgjykimi nuk pérmban
arsye pér faktet vendimtare ...“, Gjykata e Apelit konstatoi ,, pretendimet e
larté cekura nuk jané té bazuara. Aktgjykimi i kundérshtuar nuk pérmban
shkelje esenciale te dispozitave te procedurés penale pér te cilat
pretendohet ne ankesén e mbrojtésit té akuzuarit dhe as shkelje tjera té
cilat kjo gjykaté i véren ¢do heré sipas detyrés zyrtare konform dispozités
se nenit 394 té KPPK-sé. Aktgjykimi i ankimuar éshté konkret dhe i qarte,
né arsyetimin e aktgjykimit te kundérshtuar gjykata e shkallés se paré
drejte ka pérshkruar gjendjen faktike té cilen e ka vértetuar. Gjykata e
shkallés sé paré provat 1 ka vlerésuar né pajtim me dispozitat e nenit 370
par 6 dhe 7 té KPPK-sé, duke paraqitur né ményré té ploté se cilat fakte
dhe pér ¢faré arsye i merr si té provuara ose té pa provuara “.



25.

26.

b) Né lidhje me pretendimet pér vértetim té gabuar dhe jo té ploté te
gjendjes faktike, si dhe ményrés sé vlerésimit té provave té paragitura ne
shqyrtimin gjygésor, si dhe gjetjet e ekspertit H. H., Gjykata e Apelit
konkludoi, “se pretendimet ankimore té mbrojtésit té akuzuarit, nuk
géndrojné. Sipas shkresave te ¢éshtjes dhe aktgjykimit té ankimuar edhe
gjendja faktike éshté vértetuar drejt dhe né ményre té ploté nga ana e
gjykatés sé shkalles se pare dhe se kolegji penal i késaj gjykate vleréson se
ne kété drejtim asnjé fakt nuk ka ngelur né médyshje si¢c pa té drejt
pretendohet ne ankesén e ushtruara kundér aktgjykimit té shkallés sé
paré. Gjykata e shkallés sé paré konform dispozités sé nenit 365 té KPP-sé,
e ka shpall fajtor té akuzuarin Sami Nuhaj, pér shkak té veprés penale
Asgjésimi, démtimi ose hegja e pajisjeve mbrojtése dhe rrezikimi i sigurisé
né vendin e punés nga neni 367 par. 2 lidhur me par. 7 dhe 3 té KPRK-sé”.

c) Sa i pérket pretendimeve ankimore té mbrojtésit té parashtruesit té
kérkesés pér shkeljen e Kodit Penal, pérkatésisht se gjykata e shkallés sé
paré kishte aplikuar gabimisht dispozitat e Kodit Penal, duke aplikuar
analogjiné né kundérshtim me nenin 2 paragrafi 3 t¢ KPPK-s€, dhe se né
meényré té gabuar ka aplikuar dispozitat e nenit 367 té KPPK-sé, Gjykata e
Apelit konkludoi se, “Nuk géndron pretendimi ankimor i mbrojtésit té
akuzuarit se gjykata té akuzuarin e ka shpall fajtor né bazé té analogjisé
dhe duke shkelur né ményré flagrante parimin e legalitetit. Sipas nenit
367 par. 2 té KPPK-sé, pércaktohet ,Kushdo qé éshté pérgjegjés pér
siguriné dhe shéndetin né vendin e punés dhe 1 cili nuk i instalon pajisjet
mbrojtése, nuk i mirémban ato né gjendje té rrequllt pér puné, nuk
siguron pérdorimin e tyre kur éshté e nevojshme apo nuk vepron né
pajtim me dispozitat apo rregullat teknike mbi masat pér siguriné né
vendin e punés dhe me kété rrezikon jetén e njerézve ose shkakton dém té
konsiderueshém pasuror, déenohet me burgim prej gjashté (6) muaj deri né
pesé (5) vjet“.Pra sipas késaj dispozite kryesi i késaj vepre penale cilésohet
kushdo qé éshté pergjegjés per siguriné dhe shéndetin né vendin e punés, i
cili person pérgjegjés parashihet sipas Ligjit nr. 04/L161 pér Siguriné dhe
Shéndetin né Puné konkretisht nenin 10, sipas té cilit nen né paragrafin 1
té tij pércaktohet “Punédhénési i cili punéson deri né pesédhjeté (50) té
punésuar, nése éshté i afté/kompetent, mund té marreé veté pérgjegjésiné
pér zbatimin e masave té percaktuara né paragrafin 1. té nenit 9 té kétij
ligji, me kusht gé ti plotésojé kushtet dhe kriteret sipas paragrafit 5. té
nenit 9 té ketij ligji”, andaj sipas késaj dispozite éshté 1 drejte konkludimi i
gjykatés sé shkallés sé paré kur té akuzuarin Sami Nuhaj e ka shpall fajtor
dhe pérgjegjés pér veprén penale e cila i vihet né barreé”.

Kundér Aktgjykimit PA1. nr. 129/2020 té Gjykatés s€ Apelit, kérkesé pér
mbrojtje té ligjshmeérisé parashtroi mbrojtési i parashtruesit té€ kérkesés pér
shkak té shkeljes sé ligjit penal me propozim gé kérkesa té aprovohet dhe té
anulohen aktgjykimet e kontestuara, si dhe ta kthejé ¢éshtjen pér rigjykim né
gjykatén e shkallés té paré si dhe ta liroj té€ akuzuarin nga akuza.

Mé 16 dhjetor 2020, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin PML. nr. 325/2020,
pérmes té cilit e refuzoi kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé sé parashtruesit
té kerkesés si té pabazuar.



27,

Né arsyetimin e aktgjykimit PML. nr. 325/2020 Gjykata Supreme deklaroi:

i) Sa i pérket pretendimit té avokatit mbrojtés té parashtruesit té kérkesés
se té dy aktgjykimet jané nxjerré me shkelje té ligjit penal, dhe se shkelja
konsiston né faktin se Sami Nuhaj ishte dénuar gabimisht si person
pérgjegjés pér siguriné né puné, Gjykata Supreme konkludoi “Si¢ rezulton
nga shkresat e ¢éshtjes i dénuari Sami Nuhaj éshté pronar dhe person
pérgjegjés né Ndérmarrjen “Vizioni-S”, e Ligjit pér Siguri dhe Shéndet né
Puné, né nenin 5 paragrafi 1 té kétij ligji, pércakton se punédhénési éshte
pérgjegjés pér té krijuar kushtet e punés té sigurta dhe té shéndetshme né
té gjitha aspektet e punés. Né rastin konkret punédhénés éshté i dénuari
Sami Nuhaj i cili konform pérkufizimeve nga neni 3 té Ligjit pér Siguriné
dhe Shéndetin né Puné éshté personi fizik apo juridik i cili siguron puné
pér njé ose mé shumé té punésuar, i paguan té punésuarit pér punén ose
shérbimet e kryera dhe éshté pérgjegjés pér subjektin punues. Pra, sipas
kétyre dispozitave 1 dénuari si punédhénés ishte edhe person pérgjegjés
pér siguri dhe shéndet né ndérmarrjen pronar i sé cilés ishte vet.

Gjykata Supreme e Kosovés, gjen se nga kéto qé u thané mé larté i dénuari
éshté punédhénés dhe njekohésisht edhe personi pérgjegjeés, sepse i njéjti
konform nenit 10 paragrafi 1 té ligjit té lart cekur, ka punésuar deri né 50
punétoré, gé nuk éshté kontestuese, sepse edhe ditén kritike né vend
punishte kané gené 30 punétoré dhe i njéjti ka mundur veté té marré
pérgjegjési pér zbatimin e masave te pércaktuara nga paragrafi 1 i nenit
9, pra, ka gené péergjegjés pér zbatimin e masave té sigurisé dhe shéndetit
né vend punishte....”

ii) Sa i pérket pretendimit té avokatit mbrojtés té parashtruesit té kérkesés
se Ligji pér Siguriné dhe Shéndetin né Puné pércakton sanksionet
administrative pér kompanité qé punésojné deri né 50 punétoré dhe nuk ka
asnjé person pérgjegjés pér siguriné né puné, dhe se kjo mangési
sanksionohet vetétm me masa administrative dhe jo pérgjegjési penale,
Gjykata Supreme konstaton, ,;se shqiptimi i gjobave si masé administrative
jané mase pér péergjegjésiné e personit juridik, ndérkaq i denuari mban
pérgjegjési penale per pasojat e shkaktuara si person pérgjegjés i
ndérmarrjes. Po ashtu, kjo gjykaté gjen se drejt eéshté zbatuar ligji penal
kur 1 njéjti eshté shpallur fajtor pér shkak té veprés penale asgjésimi,
démtimi ose hegja e pajisjeve mbrojtése dhe rrezikim i sigurisé né vendin e
punés nga neni 367 par.2 lidhur me par.3 dhe 7 té KPK, sepse nga
veprimet e tij e sidomos nga fakti se i njéjti pérkundér qe ka gené i
vetédijshéem pér rrezikun né puné per té punésuarit e tij dhe si person
pérgjegjés, nga pakujdesia nuk kishte ndérmarré asgjé qé sipas rregullave
teknike pér siguri né puné t'i siguroj té punésuarit e aq mé tepér duke u
nisur nga fakti se ne objektin - punishten edhe pse ka pas skele té
vendosura por jo né teré objektin, ka lejuar qé té punésuarit té punojné né
pjesen e cila nuk ka pasur kushte teknike (skele te vendosura) péer até lloj
pune. Pra, kjo gjykaté gjen se i dénuari nuk i kishte zbatuar rregullat
teknike té sigurisé dhe shéndetit té té punésuarve né puné si person
pérgjegjés dhe pér pasojé té mos zbatimit té kétyre rregullave kishte
ardhur edhe deri tek humbja e jetés sé tani té ndjerit e ¢cka pércakton edhe
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lidhjen kauzale né mes té veprimeve-mos veprimeve té tij dhe pasojés sé
shkaktuar®.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

30.

31.

32,

33

34.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé né procedurén penale Gjykata Supreme
ka shkelur parimin e procedurés gjyqésore dhe ka zbatuar ligjin né ményré
arbitrare, duke shkelur té drejtat e tij individuale t€ garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 33 [Parimi i Legalitetit
dhe Proporcionaliteti né Rastet Penale] té Kushtetutés, si dhe nenet 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) dhe 7 (Nuk ka dénim pa ligj) té KEDNJ-sé.

Sa i pérket shkeljes sé nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-
s€, parashtruesi i kérkesés thekson dy pretendime, pérkatésisht interpretimin e
gabuar té ligjit, dhe aktgjykimin e paarsyetuar té Gjykatés Supreme.

Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés shton se Gjykata Supreme e Kosovés ka
zbatuar né ményré arbitrare nenin 5, paragrafi 1 dhe nenin 10 té Ligjit pér
Siguriné dhe Shéndetin né Puné té cilét parashohin ,Punédhénési éshté
pérgjegjés pér té krijuar kushtet e punés té sigurta dhe té shéndetshme né té
gjitha aspektet e punés”.

Pér mé tepér, né lidhje me aktgjykimin e paarsyetuar, parashtruesi i kérkesés
pretendon qé neni 370, paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Penale né ményré té
qarté parashikon detyrimin gé autoritetet gjyqésore té arsyetojné vendimet,
por qé Gjykata Supreme e Kosovés duke zbatuar né ményré arbitrare dispozitat
e Kodit Penal ka sjellé né situatén qé Aktgjykimi PML. nr. 325/2020 nuk éshté
i arsyetuar.

Né mbéshtetje té pretendimit pér aktgjykim té paarsyetuar, parashtruesi i
kérkesés gjithashtu citon dy paragrafé té aktgjykimeve té€ Gjykatés né rastet KI
93/16 dhe KI 87/18.

Parashtruesi i kérkesés shton se Gjykata Supreme né aktgjykim nuk ofron arsye
té vlefshme pér “karakterizimin e z. Sami Nuhaj si person pérgjegjés pér
sigurin€ né puné, por gé né rastin e tij u zbatua analogjia. Ligji pér Siguriné
dhe Shéndetin né Puné nr. 04/L - 166, neni 3, pika 1. 10 parasheh qé personi
pérgjegjés pér siguriné né puné té pércaktohet si mé poshté: ,Personi i
ngarkuar pér siguriné dhe shéndetin né puné - profesionist i cili éshté i
punésuar te punédhénési dhe éshte i caktuar per té kryer detyra qé lidhen me
siguriné dhe shéndetin né puné®. Pra, pér té pas njé person statusin e personit
pérgjegjés pér siguri né puné duhet té jeté a) profesionist; b) I punésuar: c) té
Jeté caktuar pér kryerjen e detyrave qé lidhen me siguriné né puné. Me asnjé
prové té vetme té administruar né shqyrtimin gjygésor nuk u vértetua se z.
Sami Nuhaj si pronar i Kompanisé ti keté cilésité e kérkuara pér fituar
epitetin e personit pérgjegjées per siguri né pune”.

Si pretendim té dyté, parashtruesi i kérkesés thekson shkeljen e nenit 33 té
Kushtetutés dhe nenit 7 t¢ KEDNJ-s€, duke deklaruar se askush nuk mund té
shpallet fajtor ose i dénuar pér njé vepér penale e cila, né kohén e kryerjes sé
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35

36.

37

38.

saj, nuk ishte pércaktuar me ligj si vepér penale, prandaj éshté e qarté se
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés afirmon parimin ,Nullum crimen, nulla
poena sine lege gerta®, dhe kjo do té thoté qé elementet e krimit dhe dénimit
né fjalé duhet té pércaktohen qarté me ligj. Ndérsa sipas nenit 7 t&€ KEDNJ-sé,
elementet e krimit dhe dénimi pérkatés duhet té pércaktohen garté né ligj. Kjo
kérkesé plotésohet kur nga formulimi i dispozités pérkatése, dhe né rast se
éshté nevoje me interpretimin nga ana e gjykatés, individi ka mundesi té dijé
se cilat veprime apo mosveprime do ta béjné até penalisht pérgjegjés”.

Né kontekstin e mésipérm, parashtruesi i kérkesés shton se né mungesé té
pércaktimit té personit pérgjegjés pér siguri né puné, gjykatat aplikuan
analogjiné né kundérshtim me nenin 2, paragrafi 3 té Kodit Penal, sipas té cilit:
“Pérkufizimi i njé vepre penale duhet té pércaktohet né ményré té sakté dhe
nuk lejohet interpretimi sipas analogjise” (Ligji Nr. 04/L-082) dhe si pasojé
ngarkoi pronarin e kompanisé “Vizioni — S” me pérgjegjési penale pa ndonjé
bazé faktike dhe ligjore.

Parashtruesi i kérkesés kérkon gé té mbahet njé seancé publike.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon qé Gjykata té vendosé masé té
pérkohshme né ményré qé té pezullohet ekzekutimi i aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme, dhe né mbéshtetje té kétij pohimi ai shton:

»Kjo kérkesé permbush te gjitha kushtet pér tu shqyrtuar dhe miratuar
nga Gjykata pasi qé éshté me shkrim, mbéshtetet né fakte té déshmuara té
rastit, ofron argumente juridike mbéshtetése dhe tregon pér pasojat e
pariparueshme qé Parashtruesi do té pésonte pa caktimin e masés sé
pérkohshme “.

»IN€é raste té ngjashme, ku dém i riparueshém do té shkaktohej pa masén e
pérkohshme, kjo Gjykaté e nderuar ka léshuar vendime pér masé té
pérkohshme. Shih p.sh. Tomé Krasniqi v. RTK dhe KEK, KI 11109 (16 tetor
2009); Fadil Hoxha dhe 59 té tjeré v. Kuvendi Komunal i Prizrenit, KI
56/09 (15 dhjetor 2009); Bajrush Xhemajli KI 78/12. Prandaj, edhe
Gjykata Kushtetuese ka pranuar qé rastet e kétilla meritojné shqyrtim
pérmbajtjesor para se te ekzekutohet njé aktgjykim qé do té sillte déme té
pariparueshme pér parashtruesit..”

Parashtruesi i kérkesés i drejtohet Gjykatés me kérkesé qé “Té konstatojé
cenimin e té drejtave individuale té Parashtruesit té garantuara me Nenin 31
dhe 33 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, Nenin 10 té Deklaratés
Universale, dhe Nenin 6 dhe 7 té Konventés Evropiane, si rezultat i shkeljeve
nga Gjykata Supreme te njé mori té drejtash té garantuara pér Parashtruesin
me kéto instrumente dhe Kodin e Procedurés Penale té Kosovés®.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
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1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. (Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té
paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo
akuzé penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

Neni 33
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale]

1. “Askush nuk mund té akuzohet ose té dénohet pér asnjé vepér e cila, né
momentin e kryerjes, nuk ka gené e pércaktuar me ligj si vepér penale, me
pérjashtim té veprave té cilat, né kohén e kryerjes sé tyre, sipas sé drejtes
ndérkombétare, pérbénin gjenocid, krime lufte ose krime kundér
njerézimit.

2. Dénimi i shqiptuar pér njé vepér penale nuk mund té jeté mé i ashpér
sesa ka qgené 1 percaktuar me ligi né kohén e kryerjes sé veprés. 3.
Ashpérsia e dénimit nuk mund té jeté né disproporcion me veprén penale.
4. Dénimet pércaktohen né bazé té ligjit qé ka gené né fuqi né kohén e
kryerjes sé veprés penale, me pérjashtim té veprave per té cilat ligji i
mévonshém i aplikueshém éshté mé i favorshém pér kryesin e veprés.”

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. “Cdo person ka té drejté qé c¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyreés
civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti
ndalohet shtypit dhe publikut gjaté teré procesit ose gjaté njé pjese té tij,
né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombetare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallen gé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
demtonte interesat e drejtésisé.

Neni 7y
(Nuk ka dénim pa ligj)
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1. Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim qeé, né
momentin kur éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale sipas té drejtés sé
brendshme ose ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund té jepet njé dénim meé
i réndé se ai qé ishte i zbatueshem né momentin kur éshté kryer vepra
penale.

2. Ky nen nuk do té ndikojé mbi gjykimin dhe dénimin e njé personi pér njé
veprim ose mosveprim, 1 cili, né momentin kur éshté kryer, quhej vepér
penale sipas parimeve té pérgjithshme té sé drejtés, té njohura nga kombet
e qytetéruara’.

Dispozitat pérkatése ligjore

LIGJI NR. 04/L-161 PER SIGURINE DHE SHENDETIN NE
PUNE

Neni 3
Pérkufizimet

1. Shprehjet e perdorura né kété ligj kané kété kuptim:

1.1. Punédhénési — personi fizik apo juridik i cili siguron puné pér njé
ose mé shumeé té punésuar, i paguan pagén té punésuarit/ve pér punén
ose shérbimet e kryera dhe éshté pérgjegjés pér subjektin punues;

1.2. I punésuari - personi fizik i cili kryen puné ose shérbime me pagesé
pér punédhénésin dhe ka marrédhénie punésimi me punédhénésin;

1.3. Siguria dhe shéndeti né puné — pjesé perbérése e organizimit té
procesit té punés, duke ndérmarré masat parandaluese, gé kané synim
pérmirésimin e kushteve té punés, mbrojtjen e shéndetit té punétoréve,
pérmirésimin e ambientit té punés, mbrojtjen fizike dhe psikike té
punésuaréve dhe té tjeréve qé marrin pjesé né procesin e punés;

1.4. Rrezik — mundésia gé té punésuarit t'i shkaktohet plagé, séemundje
ose probleme shéndetésor té menjehershme apo té mévonshme, si
rezultat 1 ekspozimit né ambientin e punés ku paraqiten elemente té
démshme kimike, fizike dhe biologjike, mjeteve té punés dhe makinerive
pa pajisje mbrojtése dhe té pasigurta per pérdorim, ményrés sé gabuar
te peérdorimit té mjeteve té punés dhe makinerive si dhe ményres sé
gabuar té organizimit té punes;

1.5. Rrezik i mundshém dhe serioz - veprimtari e identifikueshme, qé
paragqet rrezik, dhe e cila né njé periudhé té shkurtér kohore mund té
shkaktojé déme materiale ose né njeréz;

1.6. Sémundje profesionale - ¢do sémundje e shkaktuar nga ekspozimi

né elementet e démshme dhe té rrezikshme kimike, fizike dhe biologjike
né ambientin e punés gjate ushtrimit té veprimtarisé sé punés;
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1.7. Masat parandaluese - té gjitha veprimet e ndérmarra dhe te
planifikuara né té gjitha proceset e punés né subjektin punues pér té
evituar dhe minimizuar rrezigeve qé shkaktohen nga ushtrimi i
veprimtarisé sé punes;

1.8. Vendet e punés - pérfshijné té gjitha vendet dhe hapésirat nén
mbikéqyrjen direkte dhe indirekte nga punédhénésit ku té punésuarit
duhet té kryejné aktivitete pune dhe té gendrojné gjaté procesit té
punes;

1.9. Dokument i vlerésimit té rrezikut - dokumenti ku pérshkruhen
karakteristikat e procesit té punés, identifikimi i burimit té rrezikut,
pércaktimi kush mund té rrezikohet, nga cfaré rrezikohet dhe si,
vlerésimi i rrezikut pér siguriné dhe shéndetin né puné dhe pércakton
masat e nevojshme dhe té domosdoshme, gé duhet té ndérmerren pér t'i
pérparuar kéto masa né pajtim me rivlerésimet gé do té béhen kohé
pas kohé;

1.9. Personi i ngarkuar pér siguriné dhe shéndetin né puné -
profesionist i cili éshté i punésuar te punédhénési dhe éshté i caktuar
per té kryer detyra qé lidhen me siguriné dhe shéndetin né puné;

1.11. Persona ose shérbime té specializuara — personat fiziké ose
Jjuridiké, jashté subjekteve punuese té kualifikuar dhe té licencuar, pér
té kryer veprimtariné nga siguria dhe shéndeti né puné né pajtim me
keté ligj;

1.12. Aksident né puné ose pér shkak té punés - ¢do ngjarje té papritur
gjaté procesit té punés, qé shkakton démtimin té menjéhershém trupor
té té punésuarit/ve, déemtim qé sjell paaftési té pérkohshme, paaftési té
pérhershme ose qé sjell vdekje, si dhe ¢do demtim tjetér té shéndetit gé
lidhet drejtpérdrejt me ushtrimin e veprimtarisé sé punés;

1.13. Inspektorati i Punés — trup ekzekutiv i MPMS qgé mbikéqyr
zbatimin e legjislacionit té punés, pérfshiré edhe kété ligj.

1.14. Ministria - Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale.
Kreu I1
Detyrimet e Punédhénésit

Neni 5
Parimet e pérgjithshme pér punédhénésin

1. Punédhenesi eshté pergjegjés per te krijuar kushtet e punés té sigurta
dhe té shéndetshme né té gjitha aspektet e punés.

Neni 10
Té punésuarit e ngarkuar pér siguri dhe shéndet né puné
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1. Punédhéneési i cili punéson deri né pesédhjeté (50) té punésuar, nése
éshté i afté/kompetent, mund té marré veté pérgjegjéesiné per zbatimin e
masave té pércaktuara né paragrafin 1. té nenit 9 té kétij ligji, me kusht gé
t'i plotésojé kushtet dhe kriteret sipas paragrafit 5. té nenit 9 té ketij ligji.

2. Punédhénési i cili punéson mbi pesédhjeté (50) e meé pak se
dyqgindepesédhjeté (250) té punésuar, éshté i detyruar té caktojé njé
eksperté, pér kryerjen e detyrave nga siguria dhe shéndeti né puné.

3. Punédhénési i cili punéson mé shumé se dyqind e pesédhjeté (250) té
punésuar duhet té angazhojé njé (1) ose mé shume eksperté pér kryerjen e
detyrave nga siguria dhe shéndeti né puné.

KODI NR. 04/L-082 Kodi penal

Neni 367
Asgjésimi, demtimi ose hegja e pajisjeve mbrojtése dhe rrezikimi i sigurisé
né vendin e punés

[.]

2. Kushdo qé éshté pérgjegjes pér siguriné dhe shéndetin né vendin e punés
dhe i cili nuk i instalon pajisjet mbrojtése, nuk i mirémban ato né gjendje
te rregullt pér puné, nuk siguron pérdorimin e tyre kur éshté e nevojshme
apo nuk vepron né pajtim me dispozitat apo rregullat teknike mbi masat
pér siguriné né vendin e punés dhe me kété rrezikon jetén e njerézve ose
shkakton dém té konsiderueshém pasuror, dénohet me burgim prej gjashté
(6) muaj deri né pesé (5) vjet.

3. Nése vepra penale nga paragrafi 1. ose 2. i kétij neni kryhet nga
pakujdesia, kryesi dénohet me burgim deri né tre (3) vjet.

fros ]

7. Nése vepra penale nga paragrafi 3. i kétij neni rezulton me vdekjen e njé
apo mé shumé personave, kryesi dénohet me burgim prej njé (1) deri né
teté (8) vjet”.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

39.

40.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]
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41.

42.

43.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata mé tej shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kérkesat e
pranueshmeérisé, si¢ parashihet me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata u referohet
neneve 47 [Kérkesat individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afati]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té mésipérme, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston aktin e
autoritetit publik, pérkatésisht, Aktgjykimin e Gjykatés Supreme PML. nr.
325/2020 té 16 dhjetorit 2020, pasi ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
parapara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu sqaroi té drejtat dhe lirité
themelore té cilat pretendon se jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48
té Ligjit dhe e parashtroi kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin
49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té parapara me rregullin 39 (Kriteret e
pranueshmeérisé) té Rregullores sé punés. Paragrafi (2) i rregullit 39 té
Rregullores sé punés pércakton kushtet né bazé té té cilave Gjykata mund té
shqyrtojé njé kérkes€, pérfshiré kushtin qé kérkesa té mos jeté gartazi e
pabazuar. Rregulli 39 (2) parasheh né vecanti:
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44.

45.

46.

47.

48.

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté née
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Rregulli i i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té
Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme
pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kéte
rregull, Gjykata mund té shpall njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe
pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése vleréson se pérmbajta e
kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin 2 té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kerkese
mund té shpallet e papranueshme si ,,gqartazi e pabazuar® né térésin€ e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té
ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar ne praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime g€ kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta”. (Shih: mé saktésisht pér
konceptin e papranueshmeérisé mbi bazén e njé kérkese t€ vlerésuar si “qartazi
té pabazuar”, edhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té€ pretendimeve
té kualifikuara si “gartazi té pabazuara”, Udhézuesi Praktik i GJEDNJ-sé pér
Kriteret e Pranueshmeérisé i 31 gushtit 2019; pjesa II1. Papranueshméria bazuar
né merita; A. Kérkesat qartazi té pabazuara, paragrafét 255 do 284).

Né kété kontekst, si dhe mé poshté, né ményreé gé té vlerésohet pranueshmeéria
e kérkesés, pérkatésisht né rrethanat e kétij rasti, né meényré qé té vlerésojé
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht
do té rikujtoj thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet
pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té
aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, né harmoni me té
cilén, né baze té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore
té garantuara me Kushtetute. '

Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton qé thelbi i rastit lidhet me faktin
se, né pajtim me vendimet e gjykatave té rregullta, parashtruesi i kérkesés si
person pérgjegjés, pérkatésisht pronari i ndérmarrjes ndértimore ,,Vizioni — S*
SHPK, ka kryer veprén penale ,asgjésim, démtim ose hegje e pajisjeve
mbrojtése dhe rrezikim i sigurisé né vendin e punés nga nent 367 par. 2 lidhur
me par. 7 dhe 3 té KPRK-sé, sepse ai nuk ka ndérmarré té gjitha masat e
nevojshme té sigurisé si¢ pércaktohet me ligjin pér siguriné dhe shéndetin e
punétoréve, gé rezultoi me vdekjen e njérit prej punétoréve né vendin e punés.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés konteston gjetjet e Gjykatés
Supreme, duke pretenduar shkelje té té drejtave té tij t€ garantuara me nenet
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 33 [Parimi i Legalitetit
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49.

50.

&1,

59,

dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] té Kushtetutés dhe nenet 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) dhe 7 (Nuk ka dénim pa ligj) i KEDNJ-sé.

Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé

Sa i pérket shkeljes sé nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ-s€,
Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konsideron gé Gjykata Supreme i)
zbatoi né meényré arbitrare nenin 5, paragrafi 1 dhe nenin 10 té Ligjit pér
Siguriné dhe Shéndetin né Puna, dhe ii) g€ aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk
ishte arsyetuar né pajtim me kérkesén e nenit 370, paragrafi 1 i Kodit té
Procedurés Penale né lidhje me karakterizimin e tij si person pérgjegjés pér
siguriné né puné, si¢ parashihet né nenin 3 té Ligjit pér Siguriné dhe Shéndetin
né Pune.

i) Pretendimet pér zbatim arbitrar té nenit 5, paragrafi 1 dhe nenit
10 té Ligjit pér siguriné dhe shéndetin né puné

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés né lidhje me vértetimin e
gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar dhe interpretimin e sé drejtés
materiale, né rastin konkret neni 5, paragrafi 1 dhe neni 10 i Ligjit pér
Siguriné dhe Shéndetin né Puné, Gjykata déshiron té vé theksin né géndrimin e
saj parimor se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me gabimet e
fakteve apo té ligjit (ligjshmeéria), qé pretendohet té jené kryer nga Gjykata
Supreme apo ndonjé gjykateé tjetér e instancés mé té ulét, pérve¢ nése dhe pér
aq sa ajo mund té keté shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshméria). Gjykata rithekson mé tej se nuk éshté detyré e saj, sipas
Kushtetutés, té veprojé si gjykaté e “shkallés sé katért” né lidhje me vendimet e
marra nga gjykatat e rregullta. Né té veértet éshté roli i gjykatave té rregullta té
interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (Shih: mutatis mutandis, rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI68/16,
parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 2 gershorit 2017,
paragrafi 51 dhe 52, rastin KI70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima
dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshméri, i 16 dhjetorit 2011,
paragrafi 29).

Duke pasur parasysh kété, Gjykata véren se pér parashtruesin e kérkesés eéshté
problematik pikérisht fakti qé Gjykata Supreme ka zbatuar nenin 5, paragrafi 1
dhe nenin 10 té Ligjit pér Siguriné dhe Shéndetin né Puné kur pércaktoi
statusin e tij juridik si person pérgjegjés, i cili duhet té sigurojé kushte
shéndetésore dhe té sigurisé pér punétorét, qé ¢oi né pérfundimin se ai duhet
té dénohej pér krimin pér té cilin ngarkohet.

Gjykata sé pari rikujton qé Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion pér té
vendosur nése parashtruesi i kérkesés ishte fajtor apo jo pér kryerjen e njé
vepre penale. Ajo as nuk ka juridiksion pér té vlerésuar nése gjendja faktike
éshté vértetuar né ményre t€ drejté ose pér té vlerésuar nése gjykatat e rregullta
kané pasur prova té mjaftueshme pér té€ vértetuar fajésiné e parashtruesit té
kérkeseés. (Shih: rastin e Gjykatés Kushtetuese: K168/16, parashtrues: Fadil
Rashiti, Aktvendim pér papranueshméri, i 2 gershorit 2017, paragrafi 50).
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53-

54.

55-

56.

Gjykata Kushtetuese, mundet vetém té shqyrtojé nése procedurat né gjykatat e
rregullta, shikuar né térésiné e tyre, jané zhvilluar né meényré té tille qé
parashtruesi i kérkesés té keté pasur njé gjykim té drejté ose jo arbitrar (shih:
mutatis mutandis, rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI68/16, parashtrues: Fadil
Rashiti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 2 gershorit 2017, paragrafi 54, dhe
KI70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 30).

Duke iu kthyer rastit konkret dhe pretendimit ankimor té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata konstaton, se parashtruesi i kérkesés ishte dénuar me njé
aktgjykim té formeés sé preré si njé person pérgjegjés i cili nuk ka ndérmarré té
gjitha masat e sigurisé né vendin e ndértimit si¢ parashihet né nenin 5 dhe
nenin 10 té Ligji pér Siguriné dhe Shéndetin né Puné, ku kompania e tij kreu
puné ndértimore, né té cilén njé nga punétorét e kishte humbur jetén. Gjykata
rikujton g€ nenet e lartpérmendura té ligjit theksojné:

Neni 5
“1. Punédheéneési éshté pérgjegjés per té krijuar kushtet e punés té sigurta
dhe té shéndetshme né té gjitha aspektet e punes”.

Neni 10 paragrafi 1

“1. Punédhénési 1 cili punéson deri né pesédhjeté (50) té punésuar, nése
éshté i afté/kompetent, mund té marré veté pérgjegjésiné pér zbatimin e
masave té pércaktuara né paragrafin 1. té nenit 9 té kétij ligji, me kusht gé
t’i plotésojé kushtet dhe kriteret sipas paragrafit 5. té nenit 9 té kétij ligji“.

Duke iu referuar dispozités ligjore me pretendimet e parashtruesit té kérkesés,
Gjykata konstaton se parashtruesi nuk e fitoi statusin e njé personi pérgjegjés
para Gjykatés Supreme si¢ deklaroi ai né kérkesé, por qé njé pérfundim i tillé u
arrit nga Gjykata Themelore né procedurén e pércaktimit té pérgjegjésisé sé tij
penale, me ¢’rast u prezantuan provat, u dégjuan déshmitarét, u angazhuan
eksperté té gjykatés, dhe si rezultat i kétyre veprimeve, Gjykata Themelore
pérfundoi “se ligji i sigurisé né puné e pércakton se nése njé kompanii ka 50 e
mé shumé punétoré, duhet té keté njé person pérgjegjés pér siguri né puné, né
té kundértén, kur kéto nuk jané té caktuar te njé individ ato barten te njé
person pérgjegjés. Sami Nuhaj ishte drejtor i kompanisé, [...], drejtori i
kompanisé nuk éshté personi i drejtpérdrejté por nuk do té thoté se nuk ka
pérgjegjési né siguri dhe né vend punishte”.

Né té veérteté, Gjykata mund té konkludojé se bazuar né sa mé sipér Gjykata
Themelore e karakterizoi parashtruesin e kérkesés si person pérgjegjés i cili
ishte i detyruar té krijonte kushte té sigurisé né€ vend punishte, qé né vetvete
nénkupton jo vetém sigurimin e masave teknike dhe pajisjeve, por ofrimin e
trajnimit adekuat, me géllim té aftésimit té punétoréve pér siguri né puné, gjé
gé ai nuk e béri né pajtim me gjetjet e gjykatés, si dhe né bazé té vet deklaratés
sé tij né gjykim “se personat e caktuar pér siguri né puné nuk kané pasur
kualifikime adekuate pérvecgse pérvojé né pune”.
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57-

58.

59-

60.

61.

Duke e pasur parasysh kété, Gjykata Themelore vendosi qé parashtruesi i
kérkeseés, si person pérgjegjés i drejtpérdrejté, né pajtim me nenin 5 dhe nenin
10 té Ligjit pér Siguri dhe Shéndet, ka kryer veprén penale né pajtim me nenin
367 té KPPK, pér té cilén ai u dénua me burgim.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés ngriti po ato pretendime
ankimore para Gjykatés sé Apelit duke kontestuar statusin e tij si person
pérgjegjés, duke theksuar faktin “ligidhénési né nenin 367 ka pércaktuar si
subjekt té kryerjes sé késaj vepre penale personi pérgjegjés per siguri né puné,
dhe jo pronar, apo drejtori i kompanisé”.

Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit i kushtoi vémendje té posagme
pretendimit té parashtruesit té kérkesés né lidhje me statusin e tij si person
pérgjegjés, duke arritur né pérfundimin se pérgjegjésia pér siguriné dhe
shéndetin né puné i takon punédhénésit - pronarit, i cili éshté dashur té
krijonte kushte sigurie, ose ta autorizoj njé punonjés pér té kryer aktivitete té
sigurisé dhe shéndetit né puné, gjé qé ai nuk e béri né rastin konkret, né té
vérteté, me asnjé prové nuk éshté vértetuar se i akuzuari autorizoi diké pér té
kryer veprimtari té sigurisé dhe shéndetit né puné, si¢ pércaktohet me Ligjin
nr. 04/L-161 pér siguriné dhe shéndetin né puné, dhe se pér kété arsye,
pretendimet ankimore né kété drejtim, sipas mendimit té ketij kolegji, jané té
pabazuara.

Né lidhje me procedurén né Gjykatén Supreme, Gjykata gjithashtu konstaton
se parashtruesi ka iniciuar dy pretendime kryesore ankimore, nga té cilét i pari
kishte té bénte me faktin “se gjykatat gabimisht kané zbatuar nenin 10 par. 1
te Ligjit pér Siguri né Puné, sepse né ndérmarrje kané ekzistuar personat
pérgjegjés per siguri né puné. Andaj , né ndérmarrje ka pasur persona
pérgjegjés por edhe po mos té kishte persona té tille, veté mos emérimi i
personave pérgjegjés per siguri né pune nuk éshté element i veprés penale
per té cilen i denuari éshté shpallur fajtor”. Edhe pretendimi tjetér ankimor qé
kishte té bénte me faktin se Ligji pér mbrojtjen dhe siguriné né puné
pércaktonte sanksione administrative dhe jo penale, né rast se njé kompani gé
punéson deri né 50 punétoré nuk ka persona pérgjegjés pér siguriné né puné.

Gjykata nuk mund té mos vérejé qé Gjykata Supreme trajtoi té dy pretendimet
ankimore té parashtruesit té kérkesés me ¢’rast konkludoi i) se i dénuari ishte
punédhénés dhe té njéjtén kohé edhe person pérgjegjés, sepse i njéjti né
pajtim me nenin 10, paragrafi 1, té ligjit té mésipérm, ai punésoi deri né 50
punétoré, gjé gé nuk éshté kontestuese, sepse né ditén kritike kishte 30
punétoré né vend punishte dhe i njéjti ka mundur vet té merrte pérgjegjési pér
zbatimin e masave té caktuara né paragrafin 1 té nenit 9, prandaj, ai ishte
pérgjegjés pér zbatimin e masave té siguris€ dhe shéndetit né vendin e
ndértimit. Ndérsa né lidhje me pretendimin e dyté ankimor pérkitazi me faktin
se ligji parashikon dénime administrative dhe jo pérgjegjési penale, géndrimi i
Gjykatés Supreme ishte ,se shqiptimi i gjobave si masa administrative jané
masa pér peérgjegjésiné e personit juridik, ndérsa né rastin konkret,
parashtruesi i kérkesés mban pérgjegjési penale pér pasojat e shkaktuara si
person pérgjegjés i ndérmarrjes®.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Duke pasur parasysh té gjitha té lartcekurat, Gjykata i hedh poshté si
pretendime té shkallés sé katért pretendimet e parashtruesit té kérkesés né
lidhje me zbatimin arbitrar té nenit 5 paragrafi 1 dhe nenit 10 paragrafi 1 té
Ligjit pér siguriné dhe shéndetin né puné né lidhje me statusin e tij si person

pérgjegjes.

ii) Pretendimet qé aktgjykimi i Gjykatés Supreme nuk ishte
arsyetuar né pajtim me kérkesén e nenit 370, paragrafi 1 té Kodit
té Procedurés Penale

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konsideron se aktgjykimi i Gjykatés
Supreme nuk ishte arsyetuar né pajtim me nenin 370, paragrafi 1 i Kodit té
Procedurés Penale, né lidhje me karakterizimin e tij si person pérgjegjés pér
siguriné né puné, si¢ kérkohet me nenin 3 té Ligji pér siguriné dhe shéndetin
né pune.

Gjykata rikujton gé neni 370 paragrafi 1 i Kodit té Procedurés Penale, né té
cilin éshté thirrur parashtruesi i kérkesés, rregullon formén dhe pérmbajtjen e
njé aktgjykimi, gjé q€, sipas pretendimeve té parashtruesit té€ kérkeseés, nuk ka
ndodhur kur éshté fjala pér Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, veganérisht kur
béhet fjalé pér arsyetimin né lidhje me karakterizimin e tij si person pérgjegjés
pér siguri si¢ pércaktohet né nenin 3 té Ligjit pér Siguriné dhe Shéndetin né
Pune.

Gjykata rikujton qé neni 370 paragrafi 11 KPP-sé né pjesén pérkatése thekson:
Neni 370 Pérmbajtja dhe forma e aktgjykimit me shkrim

“1. Aktgjykimi i perpiluar me shkrim duhet té jeté né peérputhje me
aktgjykimin e shpallur. Aktgjykimi pérfshiné hyrjen, dispozitivin dhe
arsyetimin.”

Gjykata shton se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar sa i pérket té drejtés
pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u bazuar
né praktikén gjygésore t¢é GJEDNJ-sé, pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundeér Greqisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de
Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér
Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés,
Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21
janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, i 27 shtatorit 2001; Suominen
kunder Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé,
Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut
2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.

Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim té
arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke
pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet Kl72/12, Veton Berisha dhe Ilfete
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykim i 9
gershorit 2017; KI97/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018;
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72.

K1143/16, Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13
gershorit 2018; dhe Kl24/17 parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim i 17 majit
2019.

Né parim, praktika gjyqésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e
drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor pérfshin té drejtén pér njé vendim te
arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me qartési té mjaftueshme arsyet
né té cilat ato bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk
mund té kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje t€ hollésishme né ¢do argument.
Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé
varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e
rrethanave t€ rastit. Argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés duhet
té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e
aplikueshém.

Duke iu kthyer pretendimit specifik ankimor té parashtruesit té kérkeses,
Gjykata véren se, Gjykata Supreme né aktgjykimin e saj konstatoi se ,,i dénuari
Sami Nuhaj éshté pronar dhe person pérgjegjés né Ndérmarrjen “Vizioni-S”, e
Ligjit pér Siguri dhe Shéndet né Puné, né nenin 5 paragrafi 1 té kétij ligji,
pércakton se punédhénési éshté pérgjegjés per té krijuar kushtet e punés té
sigurta dhe té shéndetshme né té gjitha aspektet e punés. Né rastin konkret
punédhénés éshte i dénuari Sami Nuhaj i cili konform pérkufizimeve nga neni
3 té Ligjit pér Siguriné dhe Shéndetin neé Puné éshté personi fizik apo juridik i
cili siguron puné pér njé ose mé shumé té punésuar, i paguan té punésuarit
pér punén ose shérbimet e kryera dhe éshté pérgjegjés pér subjektin punues.
Pra, sipas kétyre dispozitave i dénuari si punédhénés ishte edhe person
pérgjegjés pér siguri dhe shéndet neé ndérmarrjen pronar i sé cilés ishte vet”.

Gjykata, duke lidhur pretendimet e parashtruesit té kérkesés me praktikén e
saj gjyqésore dhe praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€, si dhe me kérkesat e
nenit 370, paragrafi 1 i KPP-sé, éshté e mendimit se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés né lidhje me aktgjykimin e paarsyetuar t€ Gjykatés
Supreme pérkitazi me karakterizimin e tij si person pérgjegjés pér siguri jané té
pabazuara. Gjykata arriti né njé pérfundim té tillé, saktésisht me njé analizé té
hollésishme té Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme né lidhje me faktet vendimtare
neé té cilat Gjykata Supreme bazoi pérfundimin e saj né lidhje me pérmbushjen
e kushteve gé pércaktojné statusin e tij si person pérgjegjés.

Bazuar né té lartcekurat, rrjedh qé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
aktgjykim té paarsyetuar té Gjykatés Supreme jané qartazi t€ pabazuara pér
shkak té faktit se gjykatat e rregullta kané respektuar parimet dhe garancité e
nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ-s€ sa i pérket g¢éshtjes sé
vendimit té€ arsyetuar gjyqgésor.

Pretendimet pér shkelje té nenit 33 té Kushtetutés, si dhe nenit 7 té
KEDNJ-sé

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pérkitazi me shkeljen e
nenit 33 té Kushtetutés né lidhje me nenin 7 té KEDNJ-sé, parashtruesi i
kérkesés sé pari thekson se Gjykata Supreme né kété rast zbatoi analogjiné né
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74.

75-
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77-

kundérshtim me nenin 33 té Kushtetutés dhe nenin 2, paragrafi 3 té€ Kodit
Penal, sepse dispozita e nenit 367, paragrafi 2, e cila merret me personin
pérgjegjés pér sigurin€ né puné, interpretoi me analogji pér personin pérgjegjés
té kompanisé. Prandaj, parashtruesi i kérkesés pretendon gé askush nuk mund
té shpallet fajtor ose i dénuar pér njé vepér penale e cila, né kohén e kryerjes sé
saj, nuk ishte pércaktuar me ligj si vepér penale. ,Nullum crimen, nulla poena
sine lege gerta“ sig ishte rasti me te.

Sipas pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata konstaton se né dritén
e rrethanave té rastit né fjalé dhe pretendimeve, duhet té béhet vlerésimi i
kushtetutshmérisé sé pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér
interpretim dhe zbatim qartazi arbitrar té ligjit pér shkak té zbatimit te
analogjisé nga gjykatat e rregullta, e cila hyn né kornizén e té drejtave té
garantuara me nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet
Penale] té Kushtetutés né lidhje me nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) i KEDNJ-sé
dhe zbatimi i tij, i interpretuar gjerésisht né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-sé

Gjykata rikujton qé neni 33 i Kushtetutés garanton njé numeér parimesh té
veganta, géllimi i té cilave éshté té sigurojé siguriné juridike né njé fushé té
ndjeshme té sé drejtés penale.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se neni 33, paragrafi 1 i Kushtetutés
proklamon parimin e legalitetit t€é veprave dhe dénimeve, pérkatésisht
sanksionet qé ndalojné, pérveg késaj, efektin prapaveprues té ligjit penal dhe
rregulloreve té tjera penale. Sipas parimit té legalitetit, nullum crimen nulla
poena sine lege té cilit i referohej parashtruesi i kérkesés, nénkupton qé nuk ka
ndonjé vepér penale ose dénim pa ligj. Kjo do té thoté se askush nuk mund té
shpallet fajtor pér njé vepér g€, para se té kryhej, me ligj ose rregullore tjetér e
bazuar né ligj, nuk ishte parashikuar si e dénueshme, as nuk mund t’i
shqiptohet dénimi, i cili nuk ishte parashikuar pér até vepér. Efekti
prapaveprues i ligjit penal pérjashtohet, sepse dénimi pércaktohet sipas
rregullores qé ishte e vlefshme né kohén kur éshté kryer krimi, pérvec né ato
raste kur rregullimi i mévonshém éshté mé i favorshém pér kryesin e veprés
penale (neni 33 paragrafi 4 i Kushtetutés).

Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés duhet té
shqyrtohen né bazé té fakteve dhe provave té meésipérme bashkangjitur
kérkesés, né ményré qé t'i pérgjigjet pretendimeve té parashtruesit né lidhje me
“ndalimin e analogjisé né té drejtéen penale” (shih, né ményré té ngjashme,
rastin Kl145/18, parashtrues Shehide Muhadri, Murat Muhadri dhe Sylé
Ibrahimi, cituar mé lart, paragrafi 36).

Prandaj, éshté e nevojshme té vlerésohet kushtetutshmeéria e pretendimeve té
parashtruesit t€ kérkesés pér interpretim dhe zbatim arbitrar té ligjit si rezultat
i pérdorimit té analogjisé, duke iu referuar parimeve té “parimit té legalitetit"
dhe “ndalimit té analogjisé né drejtésiné penale” mishéruar né nenin 33 té
Kushtetutés, nenin 7 t€ KEDNJ-sé dhe praktikén gjyqésore pérkatése té
GJEDNJ-sé.
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Parimet e pérgjithshme né lidhje me nenin 7 té pércaktuara né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé

Gjykata thekson se garancia e mishéruar né nenin 33 té Kushtetutés dhe nenin
7 té KEDNJ-sé, e cila éshté njé element thelbésor i sundimit té ligjit, z€ njée
vend té theksuar né sistemin mbrojtés té Konventés, si¢ nénvizohet nga fakti se
neni 15 i KEDNJ-sé nuk lejon asnjé shmangie nga ai né rast lufte ose rreziku
tjetér publik. Si¢ rrjedh nga objekti dhe qéllimi i tij, ai duhet té interpretohet
dhe té zbatohet né ményré té tillé qé té sigurojé garanci efektive mbrojtése
kundér ndjekjes, dénimit dhe ndéshkimit arbitrar (shih Korbely kunder
Hungarisé [DHM], kérkesa nr. 9174/02, e 19 shtatorit 2008, paragrafi 69).

Prandaj, neni 33 i Kushtetutés dhe neni 7 i KEDNJ-sé “nuk kufizohen né
ndalimin e zbatimit retroaktiv té ligjit penal né dem té te akuzuarit: ai,
gjithashtu mishéron, mé pérgjithésisht, parimin se vetém ligji mund té
pérkufizojé njé vepér penale dhe mund té parasheh njé denim (nullum crimen,
nulla poena sine lege) dhe parimin gé ligji penal nuk duhet té interpretohet
gjerésisht né dém té teé akuzuarit, pér shembull me ané té analogjisé. Nga kéto
parime rrjedh se njé vepér penale duhet té pérkufizohet qarté né ligj. Ky kusht
plotésohet kur individi mund té keté dijeni nga formulimi i dispozités
pérkatése - dhe, nése éshté e nevojshme, me ndihmen e interpretimit té tij nga
gjykatat dhe me késhillén juridike té informuar - peér té cilat veprime dhe
mosveprime do té jeté penalisht pergjegjés” (shih Aktgjykimin Korbely kundér
Hungarisé, té cituar mé larté, paragrafi 70).

Pér mé tepér, kur i referohen ,ligjit“, neni 7 i KEDNJ-sé dhe neni 33 i
Kushtetutés aludojné pér té njéjtin koncept si ai té cilit i referohet KEDNJ kudo
tjetér kur e pérdor kété term, njé koncept i cili pérfshin té drejtén ligjore dhe
giyqésore dhe nénkupton kérkesa té cilésis€, kryesisht ato té qasshmeérisé dhe
parashikueshmeérisé (shih rastin EK kundér Turgqisé, kérkesa nr. 28496/9s5,
Aktgjykim i 7 shkurtit 2002, paragrafi 51). Kéto kérkesa té cilésisé duhet té
pérmbushen si né aspektin e pérkufizimit té€ veprés penale, ashtu edhe né
aspektin e dénimit té parashikuar pér até vepér (shih Aktgjykimin Del Rio
Prada kundér Spanjés, kérkesa nr. 42750/09, té€ 21 tetorit 2013, paragrafi 91).

Pérvec keésaj, Gjykata shton se, né parim, nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese té zévendésojé gjykatat e rregullta. Gjykatat e rregullta duhet t’i
zgjidhin problemet e interpretimit té legjislacionit. Kjo gjithashtu vlen edhe
ateheré kur e drejta e brendshme i referohet rregullave té sé drejtés sé
pérgjithshme ndérkombétare ose marréveshjeve ndérkombétare. Roli i
Gjykatés kufizohet né konstatimin nése efektet e njé interpretimi té tillé jané té
pajtueshme me Konventén dhe Kushtetutén (shih Aktgjykimin Waite dhe
Kennedi kundér Gjermanisé, kérkesa nr. 26083/94, e 18 shkurtit 1999,
paragrafi 54, shih, gjithashtu, Aktgjykimin Korbely kundér Hungarisé, té
cituar mé lart, paragrafi 72).

Zbatimi i1 parimeve té lartcekura né rastin e parashtruesit té
kérkeses
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Né dritén e parimeve té lartcekura né lidhje me shtrirjen e mbikéqyrjes sé saj,
Gjykata Kushtetuese thekson se nuk éshté detyré e saj t€ vendosé mbi
pérgjegjésiné individuale penale t€ parashtruesit té kérkesés, qé €shté kryesisht
céshtje e vlerésimit té gjykatave té rregullta. Gjithashtu, nuk éshté detyré e
Gjykatés té vendosé nése né veprimet e parashtruesit té kérkesés ekziston
figura e njé vepre tjetér penale, kjo gjithashtu éshté c¢éshtje e vlerésimit té
gjykatave té rregullta (shih Aktgjykimin Streletz, Kessler dhe Krenz kundér
Gjermanisé, kérkesat nr. 34044/96, 35532/97 dhe 44801/98, té 22 marsit
2001, paragrafi 51).

Funksioni i Gjykatés, nga kéndvéshtrimi i nenit 33 té Kushtetutés dhe nenit 7
paragrafi 1 t¢ KEDNJ-s€, éshté qé té shqyrtojé nése vepra penale pér té cilén
éshté dénuar parashtruesi i kérkesés €shté vepér penale e pérkufizuar me
gasshmeéri dhe parashikueshméri té€ mjaftueshme dhe nése gjykatat e rregullta,
né kundérshtim me parimin e legalitetit, pérmes aplikimit té analogjisé kané
interpretuar gjerésisht ligjin penal né dém té té akuzuarit (shih Aktgjykimin
Kokkinakis kundér Greqisé, kérkesa nr. 14307/88, té 25 majit 1993, paragrafi
52).

a) Qasshméria

Sa i1 pérket aplikimit té parimeve té vendosura nga GJEDNJ-ja, Gjykata
konsideron se fillimisht duhet té konstatohet nése ligji penal dhe Ligji pér
Siguriné né Puné ishin té qasshém pér parashtruesin e kérkesés né njé kohé
kur veté qasshméria e tyre ishte thelbésore pér rezultatin e procedurés.

Né kété drejtim, bazuar né faktet e rastit dhe shkresat e 1éndés, Gjykata véren
se parashtruesi i kérkesés ishte drejtor i njé kompanie ndértimore gé kryente
puné ndértimore né territorin e Kosovés, dhe se pér shkak té vdekjes sé njérit
prej punonjésve té tij, Prokuroria Themelore né Ferizaj mé 3 dhjetor 2015
ngriti aktakuzé kundér parashtruesit té kérkesés pér veprén penale asgjésimi,
démtimi ose hegja e pajisjeve mbrojtése dhe rrezikimi i sigurisé né vendin e
punés nga neni 367 par. 2 lidhur me par. 7 dhe 3 té KPRK-sé.

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés ishte shpallur fajtor nga gjykatat e
rregullta pér kryerjen e késaj vepre penale né bazé té “nenit 367, paragrafi 2,
né lidhje me paragrafet 7 dhe 3 té KPRK-sé, pér ¢ka iu shqiptua edhe dénimi
me burg.

Gjykata konstaton se gjykatat nxorén aktgjykimet e tyre né bazé t€ KPK 04/L-
082, i cili ishte publikuar né Gazetén Zyrtare nr. 19/2012, mé 13 korrik 2012,
dhe Ligjit pér Siguriné né Puné té 31 majit 2013, né bazé t€ késaj mund té
konkludohet se KPK-ja gé parashikonte njé vepér penale dhe Ligji pér Siguriné
né Puné, i cili parashikonte detyrimin pér té pérmbushur kérkesat né lidhje me
siguriné né puné, ishin né fuqi né kohén kur kishte ndodhur vepra penale, dhe
se ato, ishin né ¢do kohé mjaftueshém té qasshme pér parashtruesin e
kérkesés.
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b) Parashikueshmeéria

Gjykata mé tej duhet té pércaktojé nése KPK dhe Ligji pér Siguriné né Puné
ishin té parashikueshém dhe nése gjykatat e rregullta, duke aplikuar
analogjing, i interpretuan ato né ményré té gjeré dhe té paparashikueshme né
dém té parashtruesit té kérkesés.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés themeloi
kompaniné e tij ndértimore dhe se rrjedhimisht, si pronar, ai kishte té drejtat
dhe detyrimet e tij, pérkatésisht se né pajtim me ligjin né fuqi pér siguriné né
puné, ai duhej té ndérmerrte té€ gjitha veprimet pér siguri me qéllim té
mbrojtjes sé€ té punésuarve dhe personave té tjeré té cilét mund té démtohen
drejtpérdrejt ose indirekt nga mos-ndérmarrja e tyre. Pér mé tepér, neni 10 (Té
punésuarit e ngarkuar pér siguri dhe shéndet né puné) té Ligjit pér Siguriné né
Puné, parashikonte detyrimin e parashtruesit té kérkesés pér té punésuar
persona té cilét rregullisht do t€ mbanin té gjitha trajnimet dhe edukimin e
nevojshém pér té gjithé punonjésit né ményre gé té rrisin masat e sigurisé né
puné.

Gjykata eshté e mendimit se parashtruesi i kérkesés ishte i obliguar dhe ka
mundur té parashikojé qé njé léshim i tillé, pérkatésisht mos-pérmbushja e
kushteve t€é parapara me dispozitat pérkatése té Ligjit pér Siguri né Puné,
mund té ¢onte né pérgjegjésiné e tij penale pér mosplotésim té té njéjtave, dhe
me kété edhe té veprés penale té paraparé me KPK-né né fuqi.

Pérveg késaj, Gjykata konstaton se edhe Gjykata e Apelit gjithashtu éshté marré
me c¢éshtjen e zbatimit té analogjisé né procedurén penale, e cila, sipas
parashtruesit té kérkesés, ishte né dém té tij, dhe me kété rast konkludoi se
“Nuk géndron pretendimi ankimor i mbrojtésit té akuzuarit se gjykata té
akuzuarin e ka shpall fajtor né bazé té analogjisé dhe duke shkelur né ményré
flagrante parimin e legalitetit. Sipas nenit 367 par. 2 té KPPK-sé, pércaktohet
»Kushdo gé éshté pérgjegjés pér siguriné dhe shéndetin né vendin e punés dhe
i cili nuk i instalon pajisjet mbrojtése, nuk i mirémban ato né gjendje té
rregullt pér puné, nuk siguron pérdorimin e tyre kur éshté e nevojshme apo
nuk vepron né pajtim me dispozitat apo rregullat teknike mbi masat pér
siguriné né vendin e punés dhe me kété rrezikon jetén e njerézve ose shkakton
dém té konsiderueshém pasuror, dénohet me burgim prej gjashté (6) muaj
deri né pesé (5) vjet“. Pra sipas késaj dispozite kryesi i késaj vepre penale
cilésohet kushdo qé éshté pérgjegjés pér siguriné dhe shéndetin né vendin e
punés, i cili person pérgjegjés parashihet sipas Ligjit nr. 04/L161 pér Siguriné
dhe Shéndetin né Puné”.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta gjaté gjithe
procedurés i ishin pérmbajtur parimeve té KPK-sé, dhe kishin vepruar
ekskluzivisht né frymén e dispozités ligjore, dhe se nuk ishte ardhur deri te
zbatimi i analogjisé né t€ cilén ishte thirrur parashtruesi i kérkesés.

Prandaj, Gjykata konkludon se nuk ka pasur shkelje té nenit 33 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 7 té KEDNJ-sé pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér zbatimin e analogjisé né procedurén penale.
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Duke pasur parasysh gé ajo iu pérgjigj té gjitha pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés, Gjykata konstaton se asgjé né rastin e paraqgitur nga parashtruesi i
kérkesés nuk tregon shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém
té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé,
dhe as shkelje té parimeve té legalitetit dhe proporcionalitetit né procedurat
penale, té garantuara me nenin 33 té Kushtetutés né lidhje me nenin 7 té
KEDNJ-sé.

Gjykata thekson se éshté obligim i parashtruesit t€é kérkesés qé té déshmojé
pretendimet e tij kushtetuese dhe té paragesé déshmi prima facie gé tregon
shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih rasti i
Gjykatés Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues: Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, i 5 dhjetorit 2013).

Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39 (2) té
Rregullores sé punés.

Kérkesa pér mbajtjen e seancés dégjimore

Gjykata véren, pérve¢ pretendimeve té tjera né kerkesé, qé parashtruesi i
kérkesés gjithashtu kérkoi mbajtjen e njé seance publike, pa dhéné ndonjé
arsyetim specifik, dhe as arsye pse njé seancé publike do té ishte e nevojshme.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 20 té Ligjit:

“1. Gjykata Kushtetuese vendosé mbi ¢éshtjen pas mbarimit té seancés sé
shqyrtimit verbal. Palét kané té drejté té heqin doré nga shqyrtimi verbal.

2. Pavareésisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vlerésimit té saj, gjykata
mund té vendosé mbi ¢éshtjen qé éshté objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazén e shkresave té lendés”.

Gjykata véren se nuk ka ndonjé arsye né té cilén thirret parashtruesi i kérkesés
né mbéshtetje té késaj kérkese.

Gjykata véren se dokumentet e pérfshira né kérkesé jané té mjaftueshme pér té
vendosur mbi kété ¢éshtje né pajtim me formulimin e nenit 20 paragrafi 2 té
Ligjit (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese KI34/17,
parashtruese: Valdete Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017, paragrafét 108-110).

Prandaj, kérkesa e parashtruesit té kérkesés pér t€ mbajtur seancé dégjimore
refuzohet si e pabazuar.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata qé té
vendosé maseé t€ pérkohshme, e cila do té pezullonte ekzekutimin e aktgjykimit
pérfundimtar té Gjykatés Supreme.
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103. Megjithaté, Gjykata tanimé konstatoi se kérkesa e parashtruesit té kérkesés
duhet té deklarohet e papranueshme né baza kushtetuese.

104. Prandaj, né pajtim me nenin 27.1 té Ligjit, dhe né pajtim me rregullin 57 (4) (a)
té Rregullores s€ punés, kérkesa e parashtruesit pér masé té€ pérkohshme duhet
té refuzohet, sepse e njéjta nuk mund té jeté objekt shqyrtimi, pasi qé kérkesa
deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenet
20 dhe 27.1 té Ligjit, dhe rregullat 39 (2) dhe 57 (1) té Rregullores sé punés, né
seancéen e mbajtur meé 25 mars 2021, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TE REFUZOJE kérkesén pér mbajtje té seancés dégjimore;
III. TE REFUZOJE kérkesén pér masé té pérkohshme;
IV. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;
V. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;
VI. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.
Gjyqtari raportues Atén Kushtetuese
Xug
Safet Hoxha
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