
REPUBLlKA E KOSOvits - PEIIYli.lIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

Rastin nr. KI111/19 

Parashtrues 

Prishtina, 14 qershor 2021 
Nr. Ref.:AGJ 1807/21 

Kompania e Sigurimeve "SUVA Rechstabteillung" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme E. Rev. 
nr. 1/2019, te 27 shkurtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga kompania e sigurimeve "SUVA Rechstabteillung" 
nga Lucerni ne Zvicer (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), e 
perfaqesuar nga Shoqeria e avokatise "ICS Assistance L.L.C Prishtine" te 
perfaqesuar nga Visar Morina dhe Besnik Nikqi avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme [E. Rev. nr. 1/2019], te 27 shkurtit 2019. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses me 14 mars 2019. 

Objekti i -;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me 
nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 2 korrik 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 3 korrik 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

8. Me 2 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 2 shtator 2019, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Themelore ne 
Prishtine me kerkese per dorezim te fletektheses qe tregon diten e pranimit te 
vendimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses. 

10. Me 16 shtator 2019, Gjykata Themelore dorezoi dokumentin e lartpermendur ne 
Gjykate. 

11. Me 22 tetor 2020, Gjykata kerkoi nga Gjykata Supreme qe te njoftohet per 
praktiken gjyqesore lidhur me aplikimin e kamatevoneses ne kontestet e 
subrogimit te borxhit. Kerkesa drejtuar Gjykates Supreme pervec; rastit nen 
shqyrtim Kh11/19 nderlidhej edhe me rastet tjera por te natyres se ngjashme 
KI74/19, KI09/20 dhe KI113/20. 
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12. Me 2 dhjetor 2020, Gjykata Supreme dorezoi "Mendim Juridik per Kamaten i 
miratuar ne mbledhjen e pergjithshme te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves i 1 dhjetorit 2020, i bazuar ne nenin 26 paragrafi 1 pika 1.4 te Ligjit per 
Gjykatat". Pjeset relevante te mendimit Juridik te Gjykates Supreme jane 
reflektuar ne tekstin e meposhtem te ketij aktgjykimi. 

13. Me 28 prill 2021, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses dhe vleresim ne 
merita. 

14. Te njejten dite, Gjykata votoi, njezeri qe kerkesa eshte e pranueshme; dhe me 
shumice votash, se nuk ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me 
nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. 

Permbledhja e fakteve 

15. Nga dokumentet e dorezuara rezulton se me 1 maj 2013, i siguruan 1 

parashtruesit te kerkeses SB drejtues i automjetit "VE Polo" me targa 05-867-
BM ishte aksidentuar me automjetin e udhetareve me targa E-310-EH qe 
drejtohej nga MD, i cHi ishte i siguruar tek pala e paditur Kompania e Sigurimeve 
"Elsig" ne Prishtine. 

16. Nderkohe, ne procedure penale, Gjykata Themelore ne Ferizaj me Aktgjykim 
penal te formes se prere (P.nr. 1448/13, te dates 21.11.2013) kishte vertetuar se 
fajtor "ekskluziv" per aksidentin e 1 majit 2013 kishte qene MD, i siguruar i pales 
se paditur Kompanise se Sigurimeve "Elsig" ne Prishtine. 

17. Me 11 mars 2014, Parashtruesi i kerkeses ka paraqitur kerkese tek kompania e 
sigurimeve "Elsig" kerkesen per kompensim dhe qe te caktohet lartesia e 
kamates ne 12 % bazuar ne nenin 26 pika 6 te Ligjit Nr. 04/L-018 mbi Sigurimin 
e Detyrueshem nga Autopergjegjesia (ne tekstin e metejme: Ligji per 
Autopergjegjesine). 

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine-Departamenti per Geshtje Ekonomike (ne 
tekstin e metejme, Gjykata Themelore) lidhur me regresin per shpenzimet e 
trajtimit mjekesor dhe kompensimit per paafiesi te te demtuarit SB ne 
aksidentin e komunikacionit te 1 majit 2013. Parashtruesi i kerkeses kishte 
kerkuar qe te detyrohet pala e paditur Kompania e Sigurimeve "Elsig" qe ne emer 
te regresit t'ia paguaj shumen e pergjithshme te mjeteve ne lartesi prej 
80.037,04 euro se bashku me normen vjetore ne lartesi prej 12 %. 

19. Me 26 shtator 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per Geshtje 
Ekonomike (Aktgjykim III. C. nr. 150/2015) (i) aprovoi ne teresi kerkesepadine 
e parashtruesit te kerkeses; (ii) detyroi te padituren kompanine e sigurimeve 
"Elsig" me seli ne Prishtine, qe ne emer te regresit t'ia paguaj shumen e 
pergjithshme te mjeteve ne lartesi prej 80.037,04 euro se bashku me normen 
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vjetore ne lartesi prej 12 %; dhe, (iii) detyroi te padituren qe parashtruesit te 
kerkeses t'ia kompensoje shpenzimet e procedures. 

20. Gjykata Themelore duke u bazuar ne ekspertizat mjekesore dhe te 
komunikacionit kishte vertetuar: (i) se i siguruari i te paditures MD eshte fajtor 
per demin e shkaktuar ne aksidentin e 1 majit 2013; (ii) se i lenduari SB ka pasur 
shpenzime mjekesore si dhe kompensim per paaftesi per pune ne shume prej 
80.037,04 euro; dhe, (iii) meqenese shkaktar i aksidentit ka qene i siguruari i 
pales se paditur, Gjykata Themelore duke u bazuar ne nenet 281 dhe 960 te Ligjit 
nr. 04/1-077 per Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD) 
vendosi qe ta detyroj palen e paditur qe parashtruesit te kerkeses t'ia regresoi 
80.037,04 euro se bashku me normen vjetore ne lartesi prej 12 %. 

21. Ne pjesen relevante te aktgjykimit, Gjykata Themelore kishte percaktuar: 
"Gjykata ka vleresuar edhe pretendimet e te paditures se paditesi nuk mund qe 
bazen ligjore te kerkesepadise ta mbeshtet ne nenin 72 te Ligjit Federal 
Zviceran i sigurimit social nje pretendimi te tille gjykata e reJuzoj si te 
pabazuar pasi qe paditesi bazen ligjore e ka mbeshtetur ne perputhje me nenin 
281 dhe 960 te LMD-se ku te njejta dispozita e trajtojne subrogimin ne 
sigurime, edhe pretendime te tjera te te paditurit gjykata i reJuzoj si te pa 
bazuara per shkak se ishinjo relevante per te vendosur ndryshe lidhur me kete 
c;eshtje civile juridike, pasi qe edhe paditesi ka zbritur shu men e paguar te 
dhene sipas mendimit dhe konstatimit te ekspertizes mjekesore. Gjykata e 
detyroj te paditurin qe tria paguajpaditesit, shumat e gjykuara te kompensimit 
se bashku me normen e kamates, ne lartesi prej 12%, konform nenit 26.6 te 
Ligjit 04/L-018 mbi Sigurimin e Detyrueshem te Auto pergjegjesise e cila u 
llogarit nga data e paraqitjes se kerkeses per rimbursim tek e paditura 
11.03.2014 e deri ne pagesen definitive". 

22. Ne nje date te paspecifikuar, pala e paditur Kompania e Sigurimeve "Elsig" 
paraqiti ankese kunder aktgjykimit te lartpermendur duke pretenduar shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Pala 
e paditur po ashtu kishte kerkuar qe aktgjykimi i gjykates themelore te prishet 
ose te kthehet ne rivendosje ose te ndryshohet duke refuzuar ne teresi 
kerkesepadine ne mungese se pergjegjesise dhe mos vertetimit se shpenzimet 
jane krijuar si pasoje e aksidentit. 

23. Me 5 nentor 2018, Gjykata e Apelit (Aktgjykim Ae. nr. 240/2016) e refuzoi te 
pabazuar ankesen e pales se paditur Kompania e Sigurimeve "Elsig" dhe e 
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine (III. C. nr. 150/2015 te 
26 shtatorit 2016). Gjykata e Apelit vleresoi se gjykata e shkalles se pare drejte 
ka zbatuar te drejten materiale respektivisht nenet 281 dhe 960 te LMD-se, per 
shkak se nga shkresat e lendes dhe theniet e pales se paditur rezulton se 
pergjegjes per demin e shkaktuar ka qene i siguruari i pales se paditur. Gjykata 
e Apelit shtoi se parashtruesi i kerkeses ia ka paguar te siguruarit te saj 
kompensimin e demit te pesuar dhe se me pagimin e kompensimit te gjitha te 
drejtat e te siguruarit kane kaluar tek parashtruesi i kerkeses. 

24. Ne pjesen relevante te aktgjykimit, Gjykata e Apelit kishte percaktuar: "I(jo 
gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar te drejten 
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materiale respektivisht nenet 281 dhe 960 te LMD-se, per shkak se nga shkresat 
e lendes dhe nga theniet e pales se paditur rezulton se pergjegjes per demin e 
shkaktuar ka qene i siguruari i te paditures. Paditesja ia ka paguar te 
siguruarit te saj kompensimin e demit te pesuar dhe me pagimin e kompensimit 
te gjitha te drejtat e te siguruarit kane kaluar te paditesja. Pretendimi ankimor 
se gjykata do te duhej ta zbatonte Nenin 269 te LMD-se, eshte i pabazuar sepse 
kjo dispozite i referohet natyrave tjera te sigurimit (sigurimi ijetes, sigurimi 
pasurise ngafatkeqesite, etj.) andaj eshte i pazbatueshem ne rastin konkret[ ... ] 
Gjykata i vleresoi edhe pretendimet tjera te se paditures, lidhur me lartesine e 
normes se kamates, por gjeti se te njejtat jane te pabazuara, ngase neni 26, 
pika 6, i Ligjit mbi Sigurimin e Detyruar nga Autopergjegjesia, percakton 
lartesine e kamates prej 12% nga data e paraqitjes se kerkeses per 
demshperblim. Ne rastin konkret, nga shkresat e lendes rezulton se paditesja 
ka parashtruar prane te paditures kerkesen per kompensim me date 11 .03. 
2014, dhe sipas dispozites se cekur kamata rrjedh nga kjo date, andaj, gjykata 
e shkalles se pare drejte ka zbatuar te drejten materiale". 

25. Ne nje date te paspecifikuar, pala e paditur Kompania e Sigurimeve "Elsig" 
paraqiti kerkese per revizion te aktgjykimit te Gjykates se Apelit duke 
pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata Supreme te 
njejten ta prishe dhe c;eshtjen t'ia ktheje gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. 

26. Me 27 shkurt 2019, Gjykata Supreme me Aktgjykim E.Rev.1/19, percaktoi: 

"(1) REFUZOHET si i pabazuar revizioni i te paditures KS "Elsig" ne 
Prishtine, i paraqitur kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, 
Ae. Nr. 57/2013, date 10.6.2014; 

(II) Pranohet revizioni i te paditures vetem sa i perket vendimit per 
kamaten e aprovuar, dhe ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates se Apelit te 
Kosoves Ae.nr.24/2016 date 05.11.2018 dhe Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore ne Prishtine-Departamenti per geshtjet Ekonomike III. C. Nr. 
150/2015, i dates 26.09.2016, ashtu qe ne shumen e gjykuar ne lartesi prej 
80,03704 C, detyrohet e paditura qe paditeses t'ia paguaj me kamaten prej 
8 %, duke filluar nga 11.03.2014 e tutje deri ne permbushjen perfundimtare 
te borxhit". 

27. Gjykata Supreme vleresoi se gjykatat e instances me te ulet gabimisht kane 
zbatuar te drejten materiale nga neni 382 i LMD-se ne lidhje me nenin 26.7 te 
ligjit per sigurimin e detyrueshem nga auto-pergjegjesia. Gjykata Supreme me 
tej arsyetoi se neni 26.7 i ligjit per sigurimin e detyrueshem nga auto­
pergjegjesia, perjashton zbatimin e kamates prej 12 % per regresim borxhi c;ka 
parashikon vetem mos trajtimin dhe renien ne vonese te trajtimit te kerkesave 
te personave te demtuar per demshperblim. Gjykata Supreme shtoi se 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte vetem ne kamatevonese nga neni 382 i LMD­
se por jo edhe kamate te "kualifikuar "sipas dispozitave te zbatuara nga gjykatat 
e instances me te ulet. 

5 



Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [E.Rev. 1/2019] te 27 shkurtit 
2019 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te percaktuara me neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

29. Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses shton: "Parashtruesi i Kerkeses 
konsideron se Aktgjykimi [E.Rev.Nr. 1/2019 i dates 27.02.2019] i Gjykates 
Supreme karakterizohet nga mungesa e arsyetimit adekuat pasi Gjykata 
Supreme nuk ka dhene arsyetime te mjaftueshme dhe adekuate juridike kur ka 
ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves [Ae. Nr. 240/2016 te 
dates 05.11.2018] lidhur me menyren e llogaritjes se kamatevoneses ne lemin e 
sigurimit nga auto pergjegjesia (duke ndryshuar keshtu qendrimin e vete 
Gjykates Supreme ne raste identike lidhur me normen vjetore}". 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Arsyetimi i Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te kontestuar me kete Kerkese nuk percakton fare se mbi cilen baze 
juridike Gjykata Supreme ka mbeshtetur vendimin e saj per ndryshimin e 
kamatevoneses se gjykuar nga gjykata e instances me te ulte. Parashtruesi 
konsideron se referimi ne nenin 26 para 7 te Ligjit 04/Lo18 eshte jo-adekuat 
dhe rrjedhimisht arbitrar pasi dispozita e siperpermendur [Paragrafi 71 as qe 
trajton kete ~eshtje, dhe, me se paku korrespondon me permbajtjen e cituar ne 
arsyetimin eAktgjykimit [E.Rev.Nr. 1/2019 te dates 27.02.2019]". 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme gabimisht i referohet 
paragrafit 7 te nenit 26 te Ligjit nr. 04/L-018 per sigurimin e detyrueshem nga 
autopergjegjesia lidhur me lartesine vjetore te kamatevoneses, i cili, sipas 
parashtruesit te kerkeses, trajton di<; krejtesisht tjeter ne krahasim me ate <;fare 
Gjykata Supreme i referohet. 

32. Parashtruesi i kerkeses konsideron: "Aktgjykimi [E.Rev.Nr. 1/2019 i dates 
27.02.2019 nuk mbeshtetet ne norme te caktuar juridike per percaktimin e 
lartesise se normes vjetore. Perderisa arsyetimi i Aktgjykimit te kontestuar 
trajton institutin e kamatevoneses, nuk ofron arsye juridike kur percakton 
lartesine e normes vjetore te kamatevoneses. Parashtruesi i sjell ne vemendje 
Gjykates Kushtetuese se tanime ka nje praktike afatgjate te Gjykates Supreme 
te Kosoves qe parimisht instituti i kamatevoneses ne lemin e sigurimeve te 
detyrueshme vendoset mbi bazen e dispozitave te Ligjit 04/L-018 si ligj i 
ve~ante "lex specialis". 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon: " ... ne qendrimin e dhene ne Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme nuk ka saktesuar se mbi ciZen baze juridike 
eshte mbeshtetur kur ka konstatuar se "kamata e aprovuar nga gjykatat e 
instances me te uZet, ligjerisht nuk aplikohet ne kontestet per regresim borxhi 
por vetem per vonesa te trajtimit te kerkesave te personave te demtuar per 
shperblimin e demit ne procedure jashtegjyqesore ashtu si parashihet me 
Nenin 26 te Ligjit ne JjaZe dhe Nenit 5.1 te BQK Rregullit Nr. 3 per Sigurimin e 
Detyrueshem te Auto pergjegjesise te dates 25 shtator 2008". 
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34. Lidhur me pari min e sigurise juridike dhe qendrueshmerise ne vendimmarrje, 
parashtruesi i kerkeses pretendon: "Parashtruesi konsideron se me kete 
Aktgjykim eshte cenuar edhe parimi i sigurise juridike dhe i konsistences ne 
vendimmarrje. Kerkesa per qendrueshmeri eshte thelbesore dhe kontribuon ne 
trajtimin e barabarte te individeve qe sjellin te njejtat ose, ne aspekte te 
rendesishme, kerkesa te ngjashme ne Gjykaten Supreme te Republikes se 
Kosoves". 

35. Parashtruesi i kerkeses shton: "Aktgjykimi i Gjykates Supreme prajo vetem se 
ka mungese te arsyetimit juridik por eshte edhe ne kundershtim me praktiken 
e saj gjyqesore, pasi referuar praktikes se saj gjyqesore ne situata te njejta 
rezulton se Gjykata Supreme me rastin e trajtimit te lartesise vjetore te 
kamatevoneses ka miratuar vendime te ndryshme". 

36. Ne mbeshtetje te pretendimeve per shkelje te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar, parashtruesi i kerkeses i referohet rasteve nga jurisprudenca e 
GJEDNJ-se si per shembull, Souminen kunder Finlandes, Tatishvili kunder 
Rusise, Van de Hurk kunder Holandes, etj. Parashtruesi i kerkeses po ashtu i 
referohet vendimeve te Gjykates, Rasti nr. KI87/8, Parashtrues IF 
Skadeforsikring, Aktgjykim i 15 prillit 2019; Rasti nr. KI97/16, Parashtrues IKK 
Classic, Aktgjykim i 11 janarit 2018. 

37. Ne mbeshtetje te pretendimeve per qendrueshmeri ne vendimmarrje dhe siguri 
juridike, parashtruesi i kerkeses i referohet disa vendimeve te Gjykates 
Supreme: (1) [E.Rev. Nr. 27/2018 i dates 24 shtator 2018]; (2) 
[E.Rev.Nr.23/2017 i dates 14 dhjetor 2017], (3) [E.Rev.Nr.14/2016 i dates 24 
mars 2016]; (4) [E.Rev.Nr. 6/2015 i dates 19.03.2015], (5) [E.Rev.Nr.62/2014 i 
dates 21janar 2015], (6) [E.Rev.Nr. 20/2014 i dates 14 prill 2014]; (7) [E.Rev.Nr-
48/2014 i dates 13 maj 2014], (8) [E.Rev.Nr.55/2014 i dates 3 nentor 2014]. 

38. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton: "Nga krahasimi i ketyre 
aktgjykimeve te Gjykates Supreme rezulton se 190 Gjykate ka zbatuar ne 
vazhdimesi dhe ne menyre konsistente qendrim te njejte juridik lidhur me 
percaktimin e bazes juridike lidhur zbatimin e normes vjetore te kamates. 
Andaj aktgjykimi [E.Rev.Nr. 1/2019 i dates 27.02.2019] i Gjykates Supreme ne 
menyre teresisht te kundert i shmanget praktikes se deritanishme gjyqesore, 
pa dhene ne asnje rresht asnje shpjegim se perse Gjykata largohet nga 
interpretimi i deritanishem juridik lidhur me ~eshtjen e njejte gjyqesore qe ka 
qene objekt shqyrtimi ne Gjykaten Supreme te Kosoves. Andaj 190 mungese e 
konsistences se praktikes gjyqesore te instances me te larte gjyqesore ne 
Republiken e Kosoves cenon ne menyre direkte parimin e sigurise juridike te 
Parashtruesit" . 

39. Parashtruesi i kerkeses thekson: "Parashtruesi konsideron se deshtimi i 
Gjykates Supreme te Kosoves qe te percaktoj bazenjuridike lidhur me caktimin 
e lartesise se kamates vjetore ne fushen e sigurimit nga auto pergjegjesia e 
shoqeruar me mungese te arsyetimit juridik lidhur me devijimin nga praktika 
e deritanishme e Gjykates Supreme ne ~eshtje te ngjashme perben qartazi 
nderhyrje ne ushtrimin e se drejtes per gjykim te drejte sipas nenit 31 te 

7 



Kushtetutes se Kosoves dhe nenit 6 para 1 i KEDNJ-se lidhur me arsyetimin e 
vendimit gjyqesor". 

40. Ne fund, Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: " [ ... ]pas shqyrtimit dhe 
vleresimit te pretendimeve kushtetuese te Parashtruesit, te anuloje 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [E.Rev.Nr. 1/2019 te dates 27.02.2019] per 
shkak te shkeljes se nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1, te nenit 6 (E drejta per nje proees te 
rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut dhe Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme [E.Rev.Nr. 1/2019 te dates 27.02.2019] ta kthej per 
rishqyrtim" . 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE NR. 04/L-077 

Neni281 
Subrogimi ligjor 

Kur detyrimin e permbush personi i eili ka ndonje interes juridik ne kete 
c;eshtje, atehere i kalojne ketij, ne baze te vet ligjit, ne c;astin e permbushjes, 
kerkesat e kreditorit me te gjitha te drejtat aksesore. 

NENKREU3 

VONESA NE PERMBUSHJEN E DETYRIMEVE NE TE HOLLA 

Neni382 
Kamatevonesa 

1. Debitori qe von on ne permbushjen e detyrimit ne te holla debiton, perpos 
borxhit kryesor, edhe kamaten. 

2. Lartesia e kamatevoneses eshte tete perqind (8%) ne vit, pervec; nese 
parashihet ndryshe me ligj te vec;ante. 

NENKREU6 

KALIMI I TE DREJTA VE TE SIGURUARIT NDAJ PERSONIT 
PERGJEGJES NE SIGURUESIN (SUBROGIMI) 

Neni 960 
Subrogimi 

1. Me pagimin e shperblimit nga sigurimi kalojne ne siguruesin ne baze te 
ligjit deri ne shumen e shperblimit te paguar te gjitha te drejtat e te 
siguruarit kundrejt te gjithe personave, te diet mbi c;faredo baze jane 
pergjegjes per demin. 
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2. Ne qofte se per faj te te siguruarit eshte bere i pamundur ky kalim i te 
drejtave ne sigurues teresisht ose pjeserisht, siguruesi shkarkohet ne masen 
perkatese nga detyrimi i vet ndaj te siguruarit. 

3. Kalimi i te drejtave nga i siguruari ne sigurues nuk mund te jete ne demin 
e te siguruarit, keshtu qe ne qofte se shperblimi te cilin e ka marre i 
siguruari nga siguruesi per eilindo shkak qofte eshte me i vogel nga sa eshte 
demi qe ka pesuar, i siguruari ka te drejte qe prej pasurise se person it 
pergjegjes t'i paguhet mbetja e kompensimit perpara kerkeses se siguruesit 
ne baze te te drejtave qe jane kaluar ne teo 

4. Perjashtimisht nga rregullat mbi kalimin e te drejtave te te siguruarit ne 
siguruesin, keto te drejta nuk kalohen ne siguruesin, ne qofte se demin e ka 
shkaktuar personi ne gjini ne vije te drejte me te siguruarin, ose personi per 
sjelljet e te eilit pergjigjet siguruesi apo i eili bashkejeton me te ne te njejten 
ekonomi shtepiake, ose personi qe eshte punetor i te siguruarit, pervec; nese 
keta persona e kane shkaktuar demin me dashje. 

5. Ne qofte se dikush nga personat e permendur ne paragrafin paraprak ka 
qene i siguruar nga pergjegjesia, siguruesi mund te kerkoje nga siguruesi i 
tij kompensimin e shumes qe i ka paguar te siguruarit. 

LIGJI PER SIGURIMIN E 
AUTOPERGJEGJESIA NR. 04/L-018 

Neni26 

DE1YRUESHEM 

Proeedura e kerkesave per demshperblim 

NGA 

1. Siguruesi eshte i detyruar qe, per demet ne persona, me se largu ne afat 
prej gjashtedhjete (60) ditesh, ndersa per deme ne pasuri, me se largu ne 
afat prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses per 
demshperblim, te trajtoje kerkesen dhe te njoftoje me shkrim palen e 
demtuarme: 

1.1. oferten per demshperblim me shpjegime perkatese; 

1.2. vendimin dhe arsyet ligjore te reJuzimit te kerkeses per demshperblim, 
kur jane kontestuese pergjegjesia dhe lartesia e demit. 

2. Nese kerkesa e parashtruar nuk eshte e kompletuar me prova dhe 
dokumentaeion te nevojshem per te vendosur per demshperblimin, 
siguruesi eshte i detyruar qe, me se largu ne afat prej tri (3) ditesh nga dita 
e pranimit te kerkeses per demshperblim, te njoftoje me shkrim te 
demtuarin duke preeizuar me cilat nga provat dhe dokumentacioni duhet 
plotesuar kerkesen. Prej dites se pranimit, respektivisht kompletimit te 
dokumentacionit te kerkeses, fillojne te zbatohen afatet nga paragrafi 1. i 
ketij neni per detyrimin e siguruesit perkitazi me trajtimin e kerkesave per 
demshperblim. 

3. BQK-ja nxjerr akt nenligjor per pereaktimin e proeedurave per 
demshperblim, duke perfshire edhe pereaktimin se kur konsiderohet e 
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kompletuar kerkesa me prova dhe dokumentacionin e nevojshem per te 
vendosur lidhur me demshperblimin. 

4. Ne pamundesi te percaktimit te demit, respektivisht trajtimit te 
demshperblimit ne teresi, siguruesi pergjegjes eshte i detyruar t'i paguaje 
pales se demtuar pjesen jokontestuese te demit ne forme paradhenie, 
brenda afatit nga paragrafi 1. i ketij neni. 

5. Ne rast se siguruesi pergjegjes nuk i pergjigjet pales se demtuar brenda 
afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te ketij neni, i demtuari ka te drejte 
te ushtroje padi ne Gjykaten Kompetente. 

6. Ne rast te mosrespektimit te afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te 
ketij neni, dhe mospermbushjes se detyrimit ne pagesen e paradhenies nga 
paragrafi 4. i ketij neni, siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete ne vonese 
ne permbushjen e de tyrimit per demshperblim, duke u ngarkuar me pagese 
te interesit per vonese. Ky in teres paguhet ne lartesi prej 12 % te interesit 
vjetor dhe llogantet per c;do dite vonese den ne shlyerjen e demshperblimit 
nga siguruesi pergjegjes, duke filluar nga data e paraqitjes se kerkeses per 
demshperblim. 

7. Dispozitat nga paragrafi 1.,2.,4. dhe 5. te ketij neni, zbatohen ne menyre 
perkatese edhe ne rastet e trajtimit te kerkesave per demshperblim te cilat 
jane detyrim i by rose per demet nga baza e sigurimit kufitar dhe detyrimet 
e Fondit te kompensimit. 

8. Ne kerkesat per demshperblim nga sistemi i kartonit nderkombetar te 
sigurimit zbatohen procedura dhe afate te posac;me sipas Marreveshjes se 
Kretes. 

Ligjit per Gjykatat Nr. 06/L-054, i cili ne nenin 14 parasheh 
mekanizmin per administrimin e drejte te drejtesise dhe 
shqyrtimin e ndryshimit te praktikes gjyqesore. 

Neni14 
Kompetencat dhe Pergjegjesite e Kryetarit dhe nenkryetarit te Gjykates 

"[ ... J 
2.10. Kryetari i gjykates therret takim vjetor te te gjithe gjyqtareve per 
keshillim mbi Administrimin e Drejtesise ne ate gjykate; per te analizuar 
organizimin e gjykates; per te shqyrtuar dhe propozuar ndryshime ne 
procedura dhe praktika". 

Rregulla 3 mhi ndryshimin e RreguUit per Sigurimin e 
Detyrueshem te Autopergjegjesise miratuar nga Bordi Drejtues i 
Bankes Qendrore te Repuhlikes se Kosoves me 25 shtator 2008 

Nenis 
Rregullimi i demeve 
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5.1 Rregullimi 

Kerkesat per zhdemtim te bazuara ne sigurimin e detyrueshem te 
autopergjegjesise ne pajtim me dispozitat e kesaj rregulle, perfshire 
reg resin ngafondi garantues duhet te zgjidhen ne nje periudhe kohore prej 
10 ditesh prej dites se parashtrimit te provave te nevojshme dhe 
dokumentacionit relevant qe kerkohen nga kompania e sigurimit apo fondit 
garantues, duke iu referuar zhdemtimit te demeve qe kane per pasoje 
vdekjen, lendime trupore apo humbjen e pasurise. 

Fondi garantues apo nje kompani e sigurimit e eila nuk rregullon demin 
valid Brenda periudhes kohore prej dhejte (10) ditesh, duhet te paguaj 
denimin e barabarte me 20% te kamates vjetore te llogaritur nga data e 
raportimit te demit deri ne daten kur zhdemtimi eshte paguar apo 
rregulluar. 

Mendim Juridik per Kamaten i miratuar ne mbledhjen e 
pergjithshme te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves i 1 

dhjetorit 2020, i bazuar ne nenin 26 paragrafi 1 pika 1.4 te Ligjit 
per Gjykatat 

PJESAEPARE 
Ligji i aplikueshem 

I. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, per 
kamaten zbatohen dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve 
(Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr.29/78, 39/85,57/89). 

II. Per marredheniet qe kane lindur pas dates 19.12.2012, per kamaten 
zbatohen dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, nr. 04/L-077, 
Gazeta Zyrtare e Republikes se Kosoves, nr.19/19, date 19.06.2012. 

PJESAEDYTE 

IV. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, 
shkalla/lartesia e kamatevoneses vjetore per te gjitha kerkesat eaktohet si 
per mjetet e depozituara ne banke, mbi nje vit, pa destinim te eaktuar. 

V. [ ... J 

VI. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur pas dates 19.12.2012, 
shkalla/lartesia e kamatevoneses vjetore per te gjitha kerkesat do te 
eaktohet ne lartesi prej 8 %, perveqse kur parashikohet ndryshe me ligj te 
veqante. 

IX. Per kerkesat e kreditoreve per rimbursim te demit nga te gjitha bazat e 
pergjegjesise kur kreditoret kane te drejte ne rimbursim te demit, lartesia e 
kamates eaktohet sipas pikes IV (kater) dhe VI (gjashte) te ketij mendimi 
juridik, varesisht se eili ligj eshte zbatuar (ka qene ne fuqi) kur kreditori ne 
cilesine e debitorit ka permbushur detyrimin ndaj pales se trete. 
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Situatat kur aplikohet norma e interesit vjetor prej 12 %: 

Kur kerkesat e paraqitura tek Kompanite e Sigurimeve, per demin ne 
persona, nuk trajtohen ne afat prej 60 ditesh; 

- Kur kerkesat e paraqitura tek Kompanite e Sigurimeve, per demin ne 
pasuri, nuk trajtohet brenda 15 ditesh; 

Arsyetimi i Mendimit Juridik 

Arsyetimi per piken IX (nente) te mendimit juridik- Ne praktiken 
gjyqesore paraqiten raste te shpeshta te kreditoreve per rimbursim te demit 
te diet kane permbushur detyrimet paraprakisht ndaj paleve te treta, e te 
cilat kryesisht nderlidhen me rastet e siguruara nga kompanite e 
sigurimeve vendore me kompanite e huaja. Per kete lloj te kerkesave ne 
praktiken e gjykatave eshte verejtur interpretim dhe zbatim i dispozitave 
ligjore ne disa forma sa i perket shkalles/lartesise se kamatevoneses per 
rastet e kerkesave per rimbursim. Kjo ka ndodhur per shkak se kreditoret 
me rastin e paraqitjes se kerkesave per rimbursim te demit duke iu referuar 
nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Autopergjegjesia, 
nr.04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare nr.4, me daten 14 korrik 2011, i 
cili ka hyre nefuqi me daten 30 korrik 2011, kane kerkuar qe rimbursimi i 
kerkeses te behet me norme vjetore prej 12%, mirepo Gjykata Supreme e 
Kosoves ne Seancen e Pergjithshme te saj piirmes ketij mendimi juridik ka 
vleresuar se nuk mund te aplikohet norma/kamatevonesa vjetore prej 12% 
ne te gjitha rastet. Kjo per shkak se kerkesat e kreditoreve per rimbursim te 
demit kryesisht u referohen situatave per marredheniet juridiko-civile 
(jokontraktuale per kreditorin dhe debitorin), prandaj, ne nje rast te tille 
sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves, kamatevonesa vjetore 
duhet te paguhet sipas pikes IV (kater) dhe VI (gjashte) te ketij mendimi 
juridik. Kjo nenkupton se ne rast se kreditori ka permbushur detyrimin ndaj 
pales se trete, para dates 20.12.2012, norma e interesit do te zbatohet si per 
mjetet e deponuara ne banke mbi nje vit pa destinim te caktuar, ndersa ne 
rast se kreditori ka permbushur detyrimin ndaj pales se trete pas dates 
19.12.2012, atehere shkalla/lartesia e kamatevoneses do te zbatohet ne 
shkalle prej 8%. 

Perve<; te cekurave Gjykata Supreme vlereson se shkalla/lartesia e 
kamatevoneses vjetore prej 12%, nuk mund te zbatohet edhe per shkak te 
faktit se sipas dispozitave te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Auto 
Pergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare me nr.4, me daten 
14 korrik 2011, i cili ka hyre ne fuqi me daten 30 korrik 2011, interesi vjetor 
12%, vjen ne shprehje per shkak te neglizhences se kompanive te sigurimeve 
(te cilat pastaj paraqiten si kreditor regresues), sepse sikur kreditoret 
regresues t'i kishin trajtuar konform pergjegjesive ligjore kerkesat e paleve 
te treta, ndaj tyre nuk do te mund te zbatohej shkalla/lartesia e 
kamatevoneses prej 12%, ne vendimet e gjykates, por do te zbatohej 
shkalla/lartesia si per mjetet e deponuara mbi nje vit pa destinim te 
caktuar, apo shkalla/lartesia prej 8%, varesisht se cili ligj ka qene ne fuqi 
ne kohen e lindjes se marredhenies se detyrimit. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

41. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

42. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve i referohet paragrafit 4, te nenit 
21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne:: 

Neni 21 
[Parimet e Pergjithshme] 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vIejne 
edhe per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

Nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis 
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii 
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, te garantuara me Kushtetutii, 
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara 
me ligj". 

43. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; jane te 
parashikuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
IndividuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe parashohin: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nii rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii 
garantuara me Kush tetu tii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngritii kiirkesiin nii jjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar 
tii gjitha mjetetjuridike tii piircaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj 
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 
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Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

44. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike. (Shih, rastet e 
Gjykates KIn8/18, Parashtrues, Eco Construction sh.p.k., Aktvendim per 
papranueshmeri, i 10 shtatorit 2019, paragrafi 29; dhe KI41/09, Parashtrues, 
Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri, i 3 
shkurtit 2010, paragrafi 14). RIjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar qe konteston akt te autoritetit publik, 
perkatesishtAktgjykimin e Gjykates Supreme [E.Rev. 1/19], te 27 shkurtit 2019, 
pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te parashikuara me ligj. 

45. Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates Supreme [E.Rev. 1/19] i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses me 14 mars 2019 derisa kerkesa nen shqyrtim eshte 
dorezuar me 2 korrik 2019, pra, brenda afatit ligjor te parapare me nenin 49 te 
Ligjit. 

46. Gjykata po ashtu konsideron se parashtruesi i kerkeses ka treguar saktesisht se 
cHat te drejta te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ jane shkelur ne dem te 
tij, ne pajtim me kriteret e parashikuara neni 48 i Ligjit. 

47. Prandaj, Gjykata vjen ne perfundim se parashtruesi i kerkeses eshte pale e 
autorizuar; se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike; se ka respektuar kushtin e 
dorezimit te kerkeses brenda afatit ligjor; ka sqaruar me saktesi shkeljet e 
pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, si dhe ka treguar cHi 
eshte akti konkret i autoritetit publik qe kontestohet. 

48. Duke pasur parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe argumentimit 
te tyre, Gjykata konsideron se kerkesa ngre <;eshtje serioze kushtetuese dhe 
percaktimi i tyre varet nga shqyrtimi i meritave te kerkeses. Po ashtu, kerkesa 
nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar brenda kuptimit te rregullit 39 
te Rregullores se punes dhe nuk eshte krijuar asnje baze tjeter per ta shpallur ate 
te papranueshme (shih Gjykata Kushtetuese Rasti nr. KI 97/16, Parashtrues IKK 
Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017). 

49. Gjykata shpall kerkesen te pranueshme per shqyrtim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

50. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ­
se. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme shkelet e drejtat e tij per nje vendim te arsyetuar <;ka ka shkaktuar edhe 
shkeljen e parimit per siguri juridike. Sipas parashtruesit te kerkeses, keto 
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shkelje kane ndodhur, sepse Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj nuk ka ofruar 
arsyetim te mjaftueshem dhe adekuat per ndryshimin e qendrimit lidhur me 
llogaritjen e kamatevoneses, qendrimin te cilin deri atehere e kishte zbatuar ne 
menyre konsistente ne praktiken e saj. 

51. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se mbetet i pasqaruar dhe i paarsyetuar 
fakti se mbi cilen baze juridike Gjykata Supreme e ka mbeshtetur aktgjykimin e 
saj per ndryshimin e kamatevoneses se gjykuar nga gjykatat e instances me te 
ulet. 

52. Parashtruesi i kerkeses shton se ne aktgjykimin e Gjykates Supreme mungon 
arsyetimi perkates per qasjen e re ne kete rast, lidhur me institutin e 
kamatevoneses ne raportet juridike te sigurimit te detyrueshem nga auto­
pergjegjesia, sepse ne praktiken e deritanishme Gjykata Supreme kishte 
vendosur teresisht ndryshe ne raste te njejta. 

53. Duke pasur parasysh pretendimet e ngritura ne kerkesen nen shqyrtim, Gjykata 
i referohet nenit 31 (1) dhe (2) [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes, qe percakton: 

"1.9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj". 

54. Gjykata po ashtu i referohet nenit 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se, qe percakton: 

"9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 
<;do akuze penale ne ngarkim te tij." 

55. Gjykata rithekson se ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute ne pajtim me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se. Rrjedhimisht, lidhur me pretendimet e ngritura per shkelje te nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet 
parimeve te pergjithshme te percaktuara nga jurisprudenca e konsoliduar e 
GJEDNJ-se. 

(i) Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per vendim te arsyetuar 

56. Gjykata, para se gjithash, rikujton se garancite e permbajtura ne nenin 6 
paragrafin 1 te KEDNJ-se perfshijne detyren e gjykatave qe te bejne arsyetimin 
e vendimeve te tyre. Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre 
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eshte shqyrtuar me te vertete (shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, 
Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi). 

57. Gjykata, gjithashtu, thekson se sipas praktikes se GJEDNJ-se, neni 6 paragrafi 1 

i detyron gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund te 
interpretohet ne menyre te tille qe nga gjykatat te kerkohet pergjigje e 
hollesishme per secilin pretendim (shih rastet e GJEDNJ-se, Van de Hurk 
kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder 
Frances, Vendim per pranueshmeri, i 29 gushtit 2000). 

58. Lidhur me kete, GJEDNJ shton se gjykata vendore ka nje liri te caktuar te 
vleresimit ne zgjedhjen e pretendimeve dhe ne lejimin e provave, por ajo 
gjithashtu ka edhe obligimin qe te justifikoje veprimet e saj duke dhene 
arsyetime per vendimet e saj (shih rastin e GJEDNJ-se, Suominen kunder 
Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 36). 

59. Gjithashtu, Gjykata thekson se ne pajtim me praktiken e GJEDNJ-se, gjate 
shqyrtimit nese arsyetimi i vendimit gjyqesor i ploteson standardet e te drejtes 
per gjykim te drejte, duhet te merren parasysh rrethanat e rastit konkret. 
Vendimi gjyqesor nuk duhet te jete pa asnje arsyetim, as arsyetimi nuk duhet te 
jete i paqarte. Kjo posa<;erisht vlen per arsyetimin e vendimit te gjykates e cila 
vendos sip as mjetit juridik, ne te cilin jane ndryshuar qendrimet juridike te 
paraqitura ne vendimin e gjykates me te ulet (shih, Van de Hurk kunder 
Holandes, cituar me lart, paragrafi 61). 

60. Gjykata deshiron te theksoje se nocioni i nje gjykimi te drejte, ne pajtim me 
praktiken e GJEDNJ-se, gjithashtu kerkon qe gjykata kombetare e cila ka dhene 
arsye te pakta per vendimet e saj, ne te vertete te kete adresuar <;eshtjet 
themelore ne kuader te juridiksionit te saj, pra se nuk i kishte pranuar thjeshte 
dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet. Kjo 
kerkese eshte edhe me e rendesishme ne rast kur nje pale ne kontest nuk ka 
pasur mundesi per te paraqitur gojarisht rastin e saj ne proceduren vendore 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Helle kunder Finlandes, Aktgjykim i 19 dhjetorit 
1997, paragrafi 60). 

61. Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton se arsyetimi 
i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
reflektimeve kur shqyrtohet prova e propozuar, nga njera ane, dhe konkluzionet 
ligjore te gjykates, nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin 
kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i 
dhene nuk i permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien 
logjike midis tyre (shih Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha 
dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI135/14, IKK 
Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI 97/16 IKK Classic, 
Aktgjykimi i 11 janarit 2018). 

(ii) Parimet e pergjithshme lidhur me sigurine juridike dhe 
qendrueshmerine e praktikes gjyqesore 
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62. GJEDNJ ne praktiken e saj gjyqesore ka percaktuar se nuk eshte funksioni i saj 
te merret me gabimet e fakteve apo te ligjit, qe pretendohet te jene bere nga nje 
gjykate vendore, pervec; nese dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me KEDNJ (shih Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me 
lart, paragrafi 28). Po ashtu, nuk eshte funksioni i saj as t'i krahasoje, pervec; ne 
rastet e arbitraritetit te dukshem, vendimet e ndryshme te gjykatave kombetare, 
madje edhe nese ato jane nxjerre ne procedurat qe jane dukshem te ngjashme, 
pasi qe pavaresia e ketyre gjykatave duhet te respektohet (shih rastin e GJEDNJ­
se Adamsons kunder Letonise, Aktgjykim i 24 qershorit 2008, paragrafi u8). 

63. Mundesia e vendimeve kunderthenese eshte nje tipar i pandare i C;do sistemi 
gjyqesor te bazuar mbi rrjetin e gjykatave themelore dhe te apelit, me autorizime 
ne kuader te juridiksionit te tyre territorial. Nje shmangie e tille mund te ndodhe 
edhe brenda te njejtes gjykate. Kjo, ne vetvete, nuk mund te konsiderohet e 
kundert me KEDNJ-ne (shih rastet e GJEDNJ-se, Santos Pinto kunder 
Portugalise, Aktgjykim i 20 majit 2008, paragrafi 41; dhe Tudor Tudor kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafi 29). 

64. Megjithate, GJEDNJ ne praktiken e saj ka vendosur kritere te cilat ajo i perdor 
per te vleresuar nese vendimet kunderthenese (devijimet nga praktika) te 
gjykatave vendore, duke gjykuar ne instancen e fundit, shkelin kriteret per 
gjykim te drejte te parashikuar me nenin 6 paragrafi 1 te KEDNJ-se, e ato kritere 
jane: (i) percaktimi nese ekzistojne "dallime te thella dhe afatgjata" ne 
praktiken gjyqesore te gjykatave te vendit, (ii) nese ligjet e vendit parashohin 
nje mekanizem i cili mund t'i tejkaloje keto kunderthenie, (iii) nese ky 
mekanizem eshte zbatuar dhe, nese po, deri ne ifare mase (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Iordan Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, Aktgjykim i 2 

korrikut 2009, paragrafet. 49-50; Beian kunder Rumanise (nr. 1), Aktgjykim i 6 
dhjetorit 2007, par. 34-40; $tefan dhe $tef kunder Rumanise, Aktgjykim i 27 
janarit 2009, par. 33-36; Schwarzkopf dhe Taussik kunder Republikes C;eke, 
Vendim per pranueshmeri, i 2 dhjetorit 2008; Tudor Tudor, i cituar me lart, 
paragrafi 31; dhe $tefiinidi dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 2 

nentorit 2010, paragrafi 36). 

(iii) Zhatimi iparimeve te pergjithshme per vendim te arsyetuar dhe siguri 
juridike ne rrethanat faktike te rastit konkret 

65. Gjykata veren se pretendimi kryesor ankimor i parashtruesit te kerkeses eshte 
se Gjykata Supreme nuk kishte dhene arsye te qarta dhe te mjaftueshme mbi te 
cilat e ka mbeshtetur vendimin e saj per ndryshimin e aktgjykimeve te gjykatave 
te shkalles me te ulet, lidhur me llogaritjen e lartesise se kamatevoneses ne rastin 
e parashtruesit si dhe duke mos arsyetuar se perse kishte nxjerre nje vendim te 
ndryshem ne krahasim me praktiken e saj te meparshme kishte cenuar parimin 
e sigurise juridike te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 paragrafi 
1 te KEDNJ-se. 

66. Gjykata konsideron se ne rastin konkret pretendimet per nje vendim te arsyetuar 
dhe siguri juridike, per shkak te natyres se rastit dhe nderlidhjes se tyre, duhet 
te shqyrtohen ne kuader te nje arsyetimi te vetem. Gjykata rikujton se Gjykata 
Supreme (Aktgjykim E.Rev. 1/19) pranoi revizionin e te paditures vetem sa i 
perket vendimit per kamaten e aprovuar dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates 
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se Apelit (Ae. nr. 240/2016 te 5 nentorit 2018) dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore (III. C. nr. 150/2015 te 26 shtatorit 2016). 

67. Ne lidhje me kete Gjykata Supreme theksoi: "(I) REFUZOHET si i pabazuar 
revizioni i te paditures KS "Elsig" ne Prishtine, i paraqitur kunder aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit te Kosoves, Ae. Nr. 57/2013, date 10.6.2014; (II) Pranohet 
revizioni i te paditures vetem sa i perket vendimit per kamaten e aprovuar, dhe 
ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates se Apelit te Kosoves Ae.nr.24/2016 date 
05.11.2018 dhe Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Prishtine-Departamenti 
per geshtjet Ekonomike III. C. Nr. 150/2015, i dates 26.09.2016, ashtu qe ne 
shumen e gjykuar ne lartesi prej 80,03704 C, detyrohet e paditura qe paditeses 
t'ia paguaj me kamaten prej 8 %, duke filluar nga 11.03.2014 e tutje deri ne 
permbushjen perfundimtare te borxhit". 

68. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se per te mbeshtetur pretendimin e tij per 
cenim te parimit te sigurise juridike, parashtruesi i kerkeses ka dorezuar tete (8) 
vendime te Gjykates Supreme ne raste te ngjashme ku jane trajtuar <;eshtjet e 
regresimit te borxhit dhe te kamatevoneses: (1) [E.Rev. Nr. 27/2018 i dates 24 
shtator 2018]; (2) [E.Rev.Nr.23/2017 i dates 14 dhjetor 2017], (3) 
[E.Rev.Nr.14/2016 i dates 24 mars 2016]; (4) [E.Rev.Nr. 6/2015 i dates 
19.03.2015], (5) [E.Rev.Nr.62/2014 i dates 21 janar 2015], (6) [E.Rev.Nr. 
20/2014 i dates 14 prill 2014]; (7) [E.Rev.Nr-48/2014 i dates 27 tetor 2014], (8) 
[E.Rev.Nr.55/2014 i dates 3 nentor 2014]. 

69. Ne vijim, Gjykata do te riprodhoje pjeset relevante te disa prej vendimeve te 
lartpermendura. 

70. NeAktgjykimin E.Rev.nr. 20/2014 te 14 prillit 2014, Gjykata Supreme ne pjesen 
relevante kishte arsyetuar: "Edhe theniet e te paditures ne revizion se gjykatat 
e instances me te ulet gabimisht kane aplikuar te drejten materiale kur 
paditeses i kane pranuar te drejten me kamate ne lartesine e shumes se 
aprovuar ne lartesi prej 12% vjetore jane te pabazuara, ngase gjykatat e 
instances me te ulet drejt kane aplikuar te drejten materiale dhe ate dispoziten 
te nenit 277 te LMD-se lidhur me nenin 26 pika 6 te Ligjit per sigurimin e 
detyrueshem nga auto pergjegjesia nr. 04/L-018 me te cilen dispozite eshte 
parapare se ne rast te mosrespektimit te afateve te percaktuara ne parag.1. te 
ketij neni, dhe mos permbushjes se detyrimit ne pagesen e paradhenies nga 
paragrafi 4. i ketij neni ,siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete ne vonese ne 
permbushjen e detyrimit per demshperblim ,duke u ngarkuar me pagese te 
interesit per vonese. Ky interes paguhet ne lartesi prej 12% te interesit vjetor 
dhe llogaritet per c;do dite vonese deri ne shlyerjen e demshperblimit nga 
siguruesi pergjegjes duke filluar nga data e paraqitjes se kerkeses per 
demshperblim" . 

71. Ne Aktgjykimin E. Rev. nr. 62/2014 te 21 janarit 2015, Gjykata Supreme ne 
pjesen relevante kishte arsyetuar: "Kjo Gjykate vlereson se gjykata e shkalles se 
dyte drejt ka aplikuar te drejten materiale kur te paditures ia ka pranuar te 
drejten ne kamate ne shumen e borxhit kryesor ne lartesi prej 12% duke ia 
llogaritur nga data 14.6.2010 deri ne pagesen definitive ngase sipas dispozites 
se nenit 277 te LMD e lidhur me nenin 26.6 te Ligjit per Sigurimin te 
Detyrueshem nga autopergjegjesia nr. 04/L-018, parashihet kamata ne lartesi 
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prej 12% ne vit e cila llogaritet per <;do dite vonese deri ne shlyerjen e 
demshperblimit nga siguruesi, duke llogaritur nga data e paraqitjes se 
kerkeses per demshperblim". 

72. Ne Aktgjykimin e E.Rev. 23/2017 te 14 dhjetorit 2017, Gjykata Supreme ne 
pjesen relevante kishte arsyetuar: "Kjo lartesi e kamates ka qene e parapare 
deri ne hyrje ne fuqi te ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Auto 
Pergjegjesia (nr. 04/L-018) e cila ka hyre ne fuqi me 30.07.2011 dhe 190 date 
duhet te llogaritet kamata prej 12 % ne baze te nenit 26. pika 6. Gjykata e 
shkalles se dyte ka llogaritur kamaten ne shumen e gjykuar ne lartesi qe 
paguajne bankat ne mjetet e deponuara mbi nje viti pa destinim te caktuar si 
dhe kamaten ne baze te Rregullit 3 te Bankes Qendrore te Kosoves (BQK) dhe 
ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Auto pergjegjesia". 

73. Ne Aktgjykimin E.Rev.Nr.55/2014 te 3 nentorit 2014, Gjykata Supreme n1% 
pjesen relevante kishte arsyetuar: "Me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te 
Kosoves, Ae.nr.46/2013 te dates 10.05.2014 eshte refuzuar si e pabazuar 
ankesa e te paditures dhe eshte vertetuar Aktgjykimi i Gjykates Ekonomike te 
Qarkut ne Prishtine C.nr.282/2012 te dates 09.10.2012 me te cilin eshte 
aprovuar kerkesepadia e paditesit dhe eshte detyruar e paditura qe te paguaj 
ne emer te borxhit regresiv shumen prej 14,041,58 C me kamate vjetore 12% 
[' .. J Gjykata Supreme e Kosoves, pas shqyrtimit te shkresave te lendes dhe 
aktgjykimit te goditur, sipas dispozites se nenit 215 te LPK, vleresoi se: 
Revizioni eshte i pabazuar" . 

74. Ne Aktgjykimin E.Rev. nr-48/2014 te 27 tetorit 2014, Gjykata Supreme ne 
pjesen relevante kishte arsyetuar: "Kjo Gjykate vlereson se gjykatat e instances 
me te ulet drejt kane aplikuar edhe te drejten materiale kur paditeses i kane 
pranuar te drejten ne kamate ne shumen e borxhit kryesor ne lartesi prej 20% 
vjetore duke filluar nga data 19.11.2010 e deri me daten 28.07.2011 dhe 
kamaten prej 12% duke filluar nga 29.07.2011 e deri ne pagesen definitive 
ngase sipas dispozites 277 te LMD si dhe nenit 26.6 te Ligjit per sigurimin e 
detyrueshem nga auto-pergjegjesia nr. 04/L-018 me te cilen dispozite eshte 
parapare se ne rastin e mosrespektimit te afateve nga paragrafi 1 te ketij neni, 
mos permbushja se pageses ne paradhenies nga paragrafi 4 i ketij neni, 
siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete me vonese ne permbushjen e detyrimit 
per demshperblim, duke e ngarkuar me pagese te interesit ne vonese, ky interes 
paguhet ne lartesine prej 12% te interesit vjetor dhe llogaritet per <;do dite 
vonese deri ne shlyerjen e demshperblimit nga siguruesi pergjegjes, duke 
filluar nga data e paraqitjes se kerkeses per demshperblim". 

75. Ne Aktgjykimin E. Rev. nr. 6/2015, te 19 marsit 2015, Gjykata Supreme ne 
pjesen relevante kishte arsyetuar: "Me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te 
KosovesAe.nr.162/2013, date 10.06.2014, eshte refuzuar si e pabazuar ankesa 
e te paditures, dhe eshte vertetuar Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne 
Prishtine-Departamenti per <;eshtje ekonomike C.nr.339/2019 date 16.07.2013, 
me te cilin eshte aprovuar si e bazuar kerkesepadia e paditesit, dhe eshte 
detyruar e paditura qe paditesit t'ia paguaj shumen prej 17,924, 3sC, ne emer 
te kompensimit te demit-kasko reg res lidhur me riparimin e automjetit te 
demtuar te tipit "BMW 5" me targa ES VS 2009, ne aksidentin e dates 
25.08.2009, pronar i te cilit ishte VJ i cili kishte siguruar kete automjet me 
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sigurim kasko tek e paditura, me kamate ndeshkuese prej 12% duke filluar nga 
data 22.07.2010 e deri ne pagesen definitive si dhe shpenzimet e procedures ne 
shume prej 1,134,29 C [ ... J Gjykata Supreme e Kosoves, shqyrtoi aktgjykimin e 
shkalles se dyte te goditur me revizion, ne kuptim te nenit te Ligjit per 
procedure Kontestimore (LPK), dhe gjeti se: Revizioni i te paditures eshte i 
pabazuar". 

76. Ne Aktgjykimin E.Rev.nr. 14/2016 te 24 marsit 2016, Gjykata Supreme ne 
pjesen relevante kishte arsyetuar: "Me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te 
Kosoves Ae.nr.40/2015 date 11.12.2015, eshte reJuzuar si i pabazuar ankesa e 
te paditures ndersa eshte vertetuar aktgjykimi i Gjykates Themelore ne 
Prishtine-Departamenti per ~eshtje ekonomike, C.nr.544/2013, date 
23.12.2014, me te cilen me pjesen I te dispozitivit eshte miratuar si e bazuar 
kerkesepadia e paditesit qe te detyrohet Kompania e Sigurimeve "Insig" me seli 
ne Prishtine, qe paditesit t'ia kompensoje shumen 42,243.41C, ne emer te 
regresit nga sigurimi i auto pergjegjesise me kamate prej 12% ne vit duke e 
llogaritur nga data 14.1.2010 e deri ne pagesen definitive, brenda afatit prej 7 
ditesh nga dita e dorezimit te ketij aktgjykimi [ ... J Gjykata Supreme e Kosoves, 
pas shqyrtimit te aktgjykimit te goditur sipas nenit 215 te LPK, ka gjetur se: 
Revizioni eshte i pabazuar" . 

77. Ne Aktgjykimin E.Rev.nr.27/2018 te 24 shtatorit 2018, Gjykata Supreme ne 
pjesen relevante kishte arsyetuar: "Nderkohe qe, Gjykata Supreme e Kosoves, 
vlereson se aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte, perkitazi me kamaten e 
gjykuar, eshte marre me zbatim te gabuar te se drejtes materiale, ndaj, edhe e 
ndryshoi te njejtin ne kete pjese, duke e lene ne Juqi aktgjykimin e gjykates se 
shkalles se pare. Keshtu, nga se. Gjykata e shkalles se pare e ka zbatuar drejte 
te drejten materiale kur paditesit i ka pranuar te drejten ne kamate ne lartesi 
prej 20% duke filluar nga dt.24.11.2011, e deri me dt.29.07.2011 dhe kamaten 
prej 12% duke filluar nga dt.29.07.2011 e deri ne pagesen definitive ngase sipas 
dispozites se nenit 277 te LMD dhe nenit 26.6 te Ligjit per Sigurimin e 
Detyrueshem nga Autopergjegjesia, me te cilen dispozite eshte parapare se ne 
rastin e mosrespektimit te afateve te percaktuara ne par.l te ketij neni dhe mos 
permbushjen e detyrimit ne pagesen e paradhenies se par.4 te ketij neni, 
siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete ne vonese ne permbushjen e detyrimit 
per demshperblim, duke e ngarkuar me pagese te interesit per vonese, ley 
interes paguhet ne lartesi prej 12% te interesit vjetor dhe llogaritet per ~do dite 
vonese deri ne shlyerjen e demshperblimit nga siguruesi pergjegjes, duke 
filluar nga data e paraqitjes se kerkeses per demshperblim". 

78. Nga sa me siper, Gjykata do te sherbehet me testin e pereaktuar nga 
jurisprudenca e GJEDNJ-se qe pereakton: (i) nese ekzistojne "dallime te thella 
dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore te gjykatave te vendit, (ii) nese ligjet e 
vendit parashohin nje mekanizem i cili mund t'i tejkaloje keto kunderthenie, (iii) 
nese ky mekanizem eshte zbatuar dhe,(iv) nese vendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme ploteson kushtin per nje vendim te arsyetuar ne pajtim me 
jurisprudeneen e GJEDNJ-se dhe te kesaj Gjykate. 

79. Gjykata serish i referohet Ligjit per Gjykatat Nr. 06/L-054, i eili ne nenin 14 
parasheh mekanizmin per administrimin e drejte te drejtesise dhe shqyrtimin e 
ndryshimit te praktikes gjyqesore. 
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Neni14 
Kompetencat dhe Pergjegjesite e Kryetarit dhe nenkryetarit te Gjykates 

"[ ... J 
2.10. Kryetari i gjykates therret takim vjetor te te gjithe gjyqtareve per 
keshillim mbi Administrimin e Drejtesise ne ate gjykate; per te analizuar 
organizimin e gjykates; per te shqyrtuar dhe propozuar ndryshime ne 
procedura dhe praktika". 

80. Gjykata thekson se ne praktiken e saj gjyqesore ne shume raste ka konstatuar se 
<;eshtjet e faktit dhe <;eshtjet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit jane brenda 
fusheveprimit te gjykatave te rregullta dhe te autoriteteve te tjera publike, ne 
kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe si te tilla jane <;eshtje te ligjshmerise, 
perve<; dhe perderisa, <;eshtje te tilla rezultojne ne shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te njeriut ose krijojne nje situate antikushtetuese (shih, mes tjerash, 
Gjykata Kushtetuese Rasti nr. KI33/16, Parashtruese Minire Zeka, Aktgjykim i 
4 gushtit 2018, paragrafi 91). 

81. Gjykata konsideron se Gjykata Supreme eshte instanca e fundit dhe me e larta e 
gjyqesorit te rregullt, dhe si e tille, ajo duhet te kujdeset per harmonizimin e 
praktikes ~yqesore ne Republiken e Kosoves si dhe administrimin e drejte te 
drejtesise. Eshte obligim i Gjykates Supreme qe ne rastet qe jane te ngjashme ne 
menyre relevante, per aq sa eshte e mundur, qe vendimet e saj te jene te 
parashikueshme dhe te karakterizohen nga rregullsia e rezultateve. 
Parashikueshmeria dhe rregullsia e vendimeve te Gjykates Supreme do te ishte 
njelloj ne dobi te ankuesve dhe gjykatave te instances me te ulet. 

82. Gjykata veren se Gjykata Supreme ne aktgjykimin e kontestuar ka percaktuar: 
(i) se dispozitat ligjore relevante per rastin e parashtruesit te kerkeses jane neni 
382 i LMD-se ne lidhje me nenin 26.7 te Ligjit per Autopergjegjesine; (ii) se 
kamata prej 12 % nuk zbatohet ne rastet per regresim te borxhit por vetem ne 
kerkesat e trajtimit te personave te demtuar per shperblim te demit ne procedure 
jashtegjyqesore; (iii) se kamata prej 12% zbatohet vetem per mos trajtim dhe 
renie ne vonese te trajtimit te kerkesave te personave te demtuar per 
demshperblim dhe jo per regresim borxhi; dhe, se (iv) per keto arsye, 
parashtruesit te kerkeses ka te drejte ne kamatevonese te parapare me nenin 382 
te LMD-se (8%) dhe jo kamate te "kualifikuar" (12%). 

83. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet pjeses relevante te aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, qe percakton: " ... aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare dhe asaj te 
dyte lidhur me pjesen qe ka te beje me kamaten e gjykuar perfshihet me 
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale nga neni 382 i LMD-se ne lidhje me 
nenin 26.7 te ligjit per sigurimin e detyrueshem nga auto-pergjegjesia [ ... J 
zbatimi i gabuar i te drejtes materiale qendron ne faktet se si<; eshte thene me 
larte, kerkesepadia e paditesit per shperblim te demit si dhe padia eshte 
paraqitur ne kohen kur ka hyre ne fuqi per sigurimin e detyrueshem nga auto­
pergjegjesia. Kamata e aprovuar nga gjykatat e instances me te ulet, ligjerisht 
nuk aplikohet ne kontestet per regresim te borxhit por vetem ne kerkesat e 
trajtimit te personave te demtuar per shperblim te demit ne proceduren 
jashtegjyqesore ashtu si<; parashihet ne nenin 26 te Ligjit ne fjale dhe nenit 5.1 
te Rregullit te BQK-se nr. 3 mbi ndryshimin e Rregullit per sigurimin e 
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detyrueshem nga auto-pergjegjesia te dates 25 shtator 2008, ne te cHat 
dispozita thirren gjykatat e instances me te ulet. Ato kamata te cilat i kane 
aplikuar gjykata shkalles se pare dhe te dyte jane te para para me qellim te 
disiplinimit te kompanive te siguruese ne raportet e sigurimit ndaj kerkesave 
per demshperblim te personave te demtuar te cHat kerkesa kompanite 
sigurimeve jane te detyruara qe t'i trajtojne me urgjence brenda afateve te 
parapara sipas dispozitave te lartpermendura. Par. 7 i nenit 26 te ligjit per 
sigurimin e detyrueshem nga auto-pergjegjesia, perjashtim zbatimin e 
kamates prej 12 % per regresim borxhi, kamate 190 vetem e parapare vetem 
per mostrajtim dhe renien ne vonese te trajtimit te kerkesave te personave te 
demtuar per demshperblim. Nga 190 rezulton se paditesi ka te drejte vetem ne 
kamatevonese te parapare me nenin 382 nga LMD dhe jo kamate "te 
kualifikuar" sipas dispozitave te zbatuara nga gjykata e shkalles se pare dhe te 
dyte. Meqenese, paditesja me parashtresen e dates 11.3.2014 ka kerkuar 
regresim te borxhit nga e paditura, rezulton se e paditura nga 190 date ka rene 
ne vonese kur nuk e ka permbushur detyrimin brenda afatit deri ne pagesen 
definitive". 

84. <;eshtja nese parashtruesit te kerkeses i njihet e drejta per 12 % ose 8 % te 
kamatevoneses eshte c;eshtje e zbatimit dhe interpretimit te ligjit dhe e 
diskrecionit ne gjykim te Gjykates Supreme, dhe si te tilla, ne vetvete, nuk bien 
ndesh me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, pervec; nese rezulton 
se ka shkelje flagrante te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, c;fare eshte e 
qarte se nuk ka ndodhur ne rastin nen-shqyrtim. 

85. Sa me siper, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka dhene bazen juridike dhe 
ka shpjeguar se ne cHat raste zbatohet norma ligjore qe percakton 
kamatevonesen prej 12% respektivisht 8% dhe perse ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses zbatohet norma qe percakton kamatevonesen prej 8%. Ne aktgjykimin 
e kontestuar te Gjykate Supreme ekziston lidhja logjike ndermjet bazes juridike, 
arsyetimit dhe konkluzave te nxjerra c;ka nenkupton se aktgjykimi i kontestuar i 
permban te gjithe komponentet e nje vendimi te arsyetuar. 

86. Lidhur me qendrueshmerine e praktikes gjyqesore, bazuar ne testin e trefishte 
te percaktuar nga GJEDNJ-ja, Gjykata konstaton: (i) se ne rastin nen shqyrtim 
nuk eshte provuar ekzistenca dallimeve "te thella dhe afatgjate" lidhur me 
qendrueshmerine e praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme; (ii) se ekziston 
mekanizmi per administrimin e drejte te drejtesise dhe per shqyrtimin e 
ndryshimit te praktikes gjyqesore (shih Ligji per Gjykatat Nr. 06jL-054, neni 14. 
2.10); dhe se; (iii) Gjykata Supreme me 1 dhjetor 2020 ka nxjerre "Mendim 
Juridik per Kamaten lidhur me ligjin e aplikueshem, lartesine dhe periudhen e 
llogaritjes" bazuar ne nenin 14. 2.10 te Ligjit per Gjykatat. 

87. Ne kete drejtim, Gjykata nenvizon se neni 31 i Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 (1) te KEDNJ-se nuk akordon te drejten e fituar per qendrueshmeri 
(consistency) te praktikes gjyqesore. Zhvillimi i praktikes gjyqesore, ne vetvete, 
nuk eshte kunder administrimit te drejte te drejtesise pasi qe deshtimi per te 
mbajtur qasje dinamike dhe evolutive do te pengonte reform en apo 
permiresimin (shih rastet e GJEDNJ-se, Nejdet $ahin and Perihan $ahin 
kunder Turqise, Aktgjykim i 20 tetorit 2010, paragrafi 58; (Lupeni Greek 
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Catholic Parish and Other v. Romania) Famullia Katolike Greke dhe te tjeret 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 116). Dallimet ne 
praktike gjyqesore , per nga natyra, jane pasoje e qenesishme te cilitdo sistemi 
gjyqesor qe eshte i bazuar ne nje rrjet te gjykatave te faktit dhe te apelit me 
autoritet mbi zonen e juridiksionit territorial te tyre. Roli i Gjykates Supreme 
eshte qe pikerisht t'i zgjidhe konfliktet e tilla (shih rastin e GJEDNJ-se, Beian 
kunder Rumanise (nr. 1), cituar me lart, paragrafi 37). 

88. Lidhur me vendimet e Gjykates Supreme qe i ka dorezuar parashtruesi i kerkeses 
me qellim te ilustrimit te qendrimeve kunderthenese te Gjykates Supreme dhe 
te krahasimit me aktgjykimin e kontestuar ne rastin nen shqyrtim, Gjykata 
thekson se nuk eshte funksioni i saj qe t'i krahasoje ato vendime me aktgjykimin 
e kontestuar,pervec; ne rastet e arbitraritetit te dukshem, c;fare nuk ka ngjare ne 
rrethanat e rastit konkret, sidomos duke pasur parasysh respektimin e 
pavaresise te gjykatave te rregullta (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ­
se, Adamsons kunder Letonise, te cituar me lart, paragrafi 118). 

89. Nga sa me siper, Gjykata perfundon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte ne perputhje me te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe 
parimin e sigurise juridike sepse: (i) shpjegon se kamata prej 12% zbatohet 
vetem per mos trajtim dhe renie ne vonese te trajtimit te kerkesave te personave 
te demtuar per demshperblim dhe jo per regresim borxhi; (ii) parashtruesi i 
kerkeses ka te drejte ne kamatevonese te parapare me nenin 382 te LMD-se ne 
lartesi prej 8% dhe jo kamate te "kualifikuar" ne lartesi prej 12% dhe, se (iii) 
Gjykata Supreme me 1 dhjetor 2020 ka nxjerre "Mendim Juridik per Kamaten 
lidhur me ligjin e aplikueshem, lartesine dhe periudhen e llogaritjes" bazuar ne 
nenin 14. 2.10 te Ligjit per Gjykatat. 

90. Prandaj, Gjykata konstaton se nuk ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

Perfundim 

91. Lidhur me pretendimin per shkelje te se drejtes per nje vendim te arsyetuar, 
Gjykata ka vleresuar se Gjykata Supreme (i) ka dhene bazen juridike dhe ka 
shpjeguar se perse ne rastin e parashtruesit te kerkeses zbatohet norma qe 
percakton kamatevonesen prej 8%; (ii) aktgjykimi i kontestuar i Gjykate 
Supreme permban lidhje logjike ndermjet bazes juridike, arsyetimit dhe 
konkluzave te nxjerra; (iii) si rrjedhoje logjike ndermjet bazes juridike, 
arsyetimit dhe konkluzave ka rezultuar se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme ploteson kushtin e nje vendimi te arsyetuar; dhe, se (iv) nese 
parashtruesit te kerkeses i njihet e drejta per 12 % ose 8 % te kamatevoneses 
eshte c;eshtje e zbatimit dhe interpretimit te ligjit dhe e diskrecionit ne gjykim te 
Gjykates Supreme, dhe si te tina, ne vetvete, nuk bien ndesh me te drejten per 
gjykim te drejte dhe te paanshem. 

92. Lidhur me pretendimin per cenim te parimit te sigurise juridike, Gjykata 
konstatoi: (i) se ne rastin nen shqyrtim nuk eshte provuar ekzistenca dallimeve 
"te thella dhe afatgjate" lidhur me qendrueshmerine e praktikes gjyqesore te 
Gjykates Supreme; (ii) se ekziston mekanizmi per administrimin e drejte te 
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drejtesise dhe per shqyrtimin e ndryshimit te praktikes gjyqesore (shih Ligji per 
Gjykatat Nr. 06jL-oS4, neni 14.2.10); (iii) Gjykata Supreme me 1 dhjetor 2020 
ka nxjerre "Mendim Juridik per Kamaten lidhur me ligjin e aplikueshem, 
lartesine dhe periudhen e llogaritjes" bazuar ne nenin 14. 2.10 te Ligjit per 
Gjykatat (iv) se mundesia e vendimeve kunderthenese eshte nje tipar i pandare 
i 9do sistemi gjyqesor te bazuar mbi rrjetin e gjykatave themelore dhe te apelit, 
me autorizime ne kuader te juridiksionit te tyre territorial; (v) se cili ligj duhet 
zbatuar ne rrethanat e rastit konkret eshte prerogative dhe detyre e Gjykates 
Supreme; dhe, se (v) roli i Gjykates Supreme eshte qe pikerisht t'i zgjidhe 
konfliktet e tilla. 

93. Ne fund, Gjykata konstatoi se, ne rrethanat e rastit konkret, nuk ka pasur shkelje 
te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 
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.. ... 
• 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, me nenet 20 
dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 28 prill 2021, 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shumice votash, se Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves, E. Rev. nr. 1/2019, i 27 shkurtit 2019, 
eshte ne perputhshmeri me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejtedhe 
te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenin 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

IV. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

es Kushtetuese 
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