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REPUBLIKA E KOSOVEs - PEfiYIiJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY.ll. 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

Prishtine, me 31 maj 2021 
Nr. ref •• :AGJ 1794/21 

rastet nr. KI186/19, KI187/19, KI200/19 dhe KI208/19 

Parashtrues 

Belkize Vula Shala dhe te tjeret 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per "eshtjet ne 

lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 
AC-I-13-0181-Aoo08, te 29 gushtit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

1 



• 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa KI186/19 eshte dorezuar nga Belkize Vula Shala, me banim ne Gjakove; 
Kerkesa KI187/19 eshte dorezuar nga Agim Buza, me banim ne Gjakove; 
Kerkesa KI200/19 eshte dorezuar nga Shkendije Shehu, me banim ne Gjakove; 
Kerkesa KI208/19 eshte dorezuar nga Ethem Bokshi me banim ne Gjakove;(ne 
tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin [AC-I -13-0181-Aoo08] e 29 
gushtit 2019 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin 
e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, permes se cilit parashtruesit e kerkeses pretendojne shkeljen e te 
drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me nenet 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) dhe nenet 6 (E drejta per nje proces te rregullt) e 1 (Mbrojtja e 
Prones) te Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 
(Kerkesa individual e) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 14 tetor 2019, parashtruesit Belkize Vula Shala dhe Agim Buza i dorezuan 
permes postes kerkesat e tyre ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 7 nentor 2019, parashtruesja e kerkeses Shkendije Shehu e dorezoi permes 
postes kerkesen ne Gjykate. 
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7. Me 20 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses Ethem Bokshi dorezoi permes postes 
kerkesen e tij ne Gjykate. 

8. Me 29 tetor 2019, KIyetarja e Gjykates caktoi per rastin K1186/19 gjyqtaren 
Selvete Gerxhaliu Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te 
perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi Peci dhe 
Nexhmi Rexhepi. 

9. Me 29 tetor 2019, ne pajtim me rregullin 1 te rregullit 40 (Bashkimi dhe ndarja 
e kerkesave) te Rregullores se Punes, KIyetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e 
kerkeses K1187/19 me kerkesen KI186/19. 

10. Me 5 nentor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkesave K1186/19 dhe 
K1187/19 dhe DHPGJS per regjistrimin dhe bashkimin e tyre. 

11. Me 12 nentor 2019, KIyetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkeses 
KI200/19 me kerkesat KI186/19 dhe KI187/19. 

12. Me 19 nentor 2019, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses KI200/19 si dhe 
DHPGJS per regjistrimin e kerkeses dhe bashkimin e saj me kerkesat KI186/19 
dhe KI187/19. 

13. Me 19 dhjetor 2019, Gjykata kerkoi sqarim nga ana e parashtruesit te kerkeses 
KI208/19, per shkak se i njejti vetem kishte dorezuar nje kerkese te mehershme 
te regjistruar me nr. KI14S/19. Mirpo i njejti nuk i ishte pergjigjur kerkeses se 
Gjykates. 

14. Ne lidhje me rastin KI208/19 ku parashtrues eshte Ethem Bokshi, Gjykata nuk 
do te shqyrtoje kete kerkese, per arsye se Gjykata ve<; ka vendosur lidhur me kete 
parashtrues ne rastin KI14S/19. 

15. Me 28 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
me shumice i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

16. Ne te njejten dite, Gjykata me shumice konstatoi se (i) kerkesa eshte e 
pranueshme; dhe me shumice konstatoi se (ii) Aktgjykimi [AC-I-13-0181-
Aoo08] i 29 gushtit 2019 i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, nuk eshte ne 
perputhshmeri me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

Permbledhja e fakteve 

17. Me 15 shtator 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin ne vijim: AKP) 
kishte privatizuar ndermarrjen shoqerore NSH "Agimi" ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: NSH "Agimi"). Ne te njejten date, permes shkreses [nr.106s], 
parashtruesit e kerkeses ishin njoftuar se "pasoja shitjes se aseteve kryesore 
eshte perfundimi i punesimit tuaj" dhe se i njejti "perfundon menjehere". Te 
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gjithe parashtruesit e kerkeses ishin punetore te ndermarrjes perkatese ne 
intervale te caktuara kohore. 

18. Bazuar ne shkresat e lendes dhe duke marre parasysh qe parashtruesit e 
kerkeses nuk ishin pjese e Listes se Perkohshme te punetoreve me te drejta 
legjitime per te marre pjese nga te ardhurat e njezet perqindeshit (20%-it) nga 
privatizimi i NSH "Agimi", te njejtit ne menyre individuale parashtruan ankesa 
prane AKP-se. Kjo e fundit, me 13 dhjetor 2011, refuzoi si te pabazuara ankesat 
perkatese. 

19. Me 22 dhjetor 2011, permes mjeteve te informimit publik: (i) u publikua Lista e 
Perfundimtare e punetoreve me te drejta legjitime per te marre pjese nga te 
ardhurat e njezet perqindeshit (20%-it) nga privatizimi i NSH "Agimi" (ne 
tekstin e metejme: Lista Perfundimtare); si dhe (ii) u percaktua 14janari 2012 si 
date e fundit per dorezimin e ankesave ne Dhomen e Posac;me te Gjykates 
Supreme (ne tekstin e metejme: DHPGJS) kunder Listes Perfundimtare. 

20. Ndermjet 28 dhjetorit 2011 dhe 13 janarit 2012, parashtruesit e kerkeses ne 
menyre individuale parashtruan ankese ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS­
se, per shkak te mosperfshirjes ne Listen Perfundimtare. Ne parim, te gjithe 
kishin pretenduar se nuk ishin trajtuar ne menyre te barabarte me punetoret e 
tjere qe ishin perfshire ne Listen Perfundimtare, dhe rrjedhimisht ishin 
diskriminuar. 

21. Ndermjet 1 marsit 2012 dhe 18 prillit 2012, AKP paraqiti pergjigje ne ankesat e 
parashtruesve te kerkeses, duke theksuar se parashtruesit perkates nuk i 
plotesojne kriteret e percaktuara permes paragrafit 4 te nenit 10 (Te drejtat e te 
punesuarve) te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13 mbi Transformimin e te 
Drejtes per Perdorimin e Prones se Patundshme ne Pronesi Shoqerore (ne 
tekstin ne vijim: Rregullorja nr. 2003/13), per arsye se (i) nuk kane ofruar 
deshmi per vertetimin e kontinuitetit te marredhenies se punes; (ii) ne kohen e 
privatizimit te ndermarrjes, parashtruesit perkates nuk ishin te regjistruar si 
punetore ne NSH "Agimi"; dhe (iii) nuk i kane mbeshtetur pretendimet per 
diskriminim. 

22. Ndermjet 3 prillit 2012 dhe 18 majit 2012, permes pergjigjes ne ankesen e AKP­
se, disa nga parashtruesit e kerkeses, paraqiten shkresa me informata plotesuese 
lidhur me statusin e punetorit ne NSH "Agimi", ku theksuan se (i) i gjithe 
"dokumentacioni eshte ne disponim te zyrtareve te ndermarrjes"; dhe (ii) 
kerkuan mbajtjen e nje seance degjimore. 

23. Me 4 shtator 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori Aktgjykimin [SCEL-
11-0075] permes se cHit (i) ne piken II te dispozitivit miratoi si te bazuara 
ankesat e parashtruesve te kerkeses, Shkendije Shehu dhe Belkize Vula Shala, 
respektivisht, duke percaktuar qe te njejtit duhet te perfshihen ne Listen 
Perfundimtare te punetoreve me te drejte legjitime per te marre pjese nga te 
ardhurat e njezet perqindeshit (20%-it) nga privatizimi i NSH "Agimi"; ndersa 
(ii) refuzoi si te pabazuara ankesat e ankuesve te cekur ne piken III, ne kete rast 
parashtruesit te kerkeses Agim Buza, respektivisht. 
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24. Kolegji i Specializuar permes Aktgjykimit te lartcekur, fillimisht kishte 
percaktuar se bazuar ne paragrafin 11 te nenit 68 (Ankesat lidhur me listen e te 
punesuarve me te drejta legjitime) te Shtojces se Ligjit nr. 04/L-033 per 
Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Shtojca e Ligjit per 
DHPGJS-ne), seanca degjimore nuk ishte e nevojshme sepse ''faktet dhe provat 
e dorezuara jane mjafte te qarta". Ndersa, perkitazi me parashtruesit e 
kerkeses, ankesat e te cileve ishin miratuar si te bazuara, Kolegji i Specializuar 
kishte theksuar se (i) parashtruesit perkates, po te mos ishin diskriminuar, do t'i 
plotesonin kriteret e percaktuara ne paragrafin 4 te nenit 10 te Rregullores nr. 
2003/13, duke theksuar se "te njejteve iu eshte nderprere marredhenia e punes 
gjate viteve 1990 dhe jane larguar nga puna duke u zevendesuar me punetor 
serb", dhe se ky konstatim eshte pasoje e "ngjarjeve boterisht te njohura pas 
vitit 1990 e ne vazhdimesi"; dhe (ii) ne rastet kur pretendohet diskriminimi, 
bazuar ne nenin 8 (Barra e provave) te Ligjit nr.2004/3 kunder Diskriminimit 
(ne tekstin e metejme: Ligji kunder Diskriminimit), i takon pales se paditur, 
perkatesisht AKP-se, te deshmoje se nuk ka pasur shkelje te parimit te trajtimit 
te barabarte, deshmi keto qe nuk jane ofruar nga AKP. Ne fund, perkitazi me 
refuzimin e ankeses te Agim Buzes , respektivisht, permes pikes III te dispozitivit 
te Aktgjykimit perkates, Kolegji i Specializuar kishte theksuar se te njejtit nuk 
kishin dorezuar deshmi per shqyrtim dhe administrim sic; parashihej me 
paragrafin 4 te nenit 10 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13 te ndryshuar 
me Rregulloren e UNMIK-ut 2004/45 per Ndryshimin e Rregullores nr. 
2003/13 Mbi Transformimin e se Drejtes per Perdorimin e Prones se 
Patundshme ne Pronesi Shoqerore (ne tekstin e metejme: Rregullorja nr. 
2004/45). 

25. Me 26 shtator 2013, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se nxori Aktvendimin 
[SCEL-11-0075] permes se cHit korrigjoi Aktgjykimin e lartcekur, pasi qe kopja 
e dorezuar e Aktgjykimit ne gjuhen angleze ishte versioni preliminar dhe jo ai 
perfundimtar, perderisa versioni ne gjuhen shqipe mbeti i pandryshuar. 

26. Me 24 dhe 30 shtator 2013, parashtruesi i kerkeses Agim Buza parashtroi ankese 
individuale kunder pikes III te dispozitivit te Aktgjykimit te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se, duke pretenduar vleresim te gabuar te gjendjes 
faktike dhe aplikimit te gabuar te ligjit perkatesisht paragrafit G) te nenit 4 
(Fusha e zbatimit te ligjit) te Ligjit kunder Diskriminimit dhe paragrafit 4 te 
nenit 10 te Rregullores nr. 2003/13. Ai pretendoi se eshte diskriminuar duke u 
trajtuar ne menyre te pabarabarte me punetoret e tjere dhe te cilet jane perfshire 
ne Listen Perfundimtare. AKP-ja nuk ka parashtruar pergjigje ndaj ankeses se 
parashtruesit Agim Buza. 

27. Me 30 shtator 2013, AKP parashtroi ankese kunder pikes II te Aktgjykimit te 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, permes se cHit ishte miratuar ankesa e 
parashtrueseve te kerkeses Belkize Vula Shala dhe Shkendije Shehu, 
respektivisht, duke pretenduar vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe pika II e 
dispozitivit te ketij Aktgjykimi te anulohet. Sipas AKP-se asnje ankues i cHi me 
Aktgjykimin e atakuar eshte perfshire ne Listen Perfundimtare te punetoreve me 
te drejta legjitime per marrjen e nje pjese e te ardhurave prej njezet perqindeshit 
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(20%-it) nga privatizimi i NSH "Agimi" nuk ka prezantuar fakte relevante ne 
baze te cilave kishte per ta vertetuar faktin e trajtimit te pabarabarte dhe 
arsyetimin per diskriminim direkt apo te terthorte ne pajtim me paragrafin 1 te 
nenit 8 te Ligjit Kunder Diskriminimit. 

28. Me 29 gusht 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se nxori Aktgjykimin [AC-I-13-
0181-Aoo08], permes se cilit (i) duke u referuar ne paragrafin 1 te nenit 69 
(Procedurat e ankeses me goje) te Ligjit nr. 06/L-086 per Dhomen e Posac;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji nr.06/L-086 per DHPGJS-ne), Kolegji 
perkates "vendosi te heq dore nga pjesa e seances gojore"; (ii) refuzoi si te 
pabazuar ankesen e Agim Buzes; ndersa (ii) pranoi si te bazuar ankesen e AKP­
se, perkitazi me parashtruesit e tjere te kerkeses, perkatesisht Belkize Vula Shala 
dhe Shkendije Shehu, duke percaktuar se "te njejtit hiqen nga lista e perfituesve 
te 20% nga procesi i privatizimit te NSH-se "Agimi" Gjakove". 

29. Perkitazi me parashtruesin Agim Buza, Kolegji i Apelit arsyetoi se (i) i njejti nuk 
ka deponuar deshmi per ta provuar kerkesen e tij; dhe (ii) nga libreza e punes 
rezulton se i njejti eshte inkuadruar ne pune me 1janar 1990, ndersa perfundimi 
i marredhenies se punes ka ndodhur me 30 shtator 1994, "per shkak te fillimit 
te punes si ndermarres i pavarur". 

30. Ndersa, perkitazi me miratimin si te bazuar te ankeses se AKP-se, Kolegji i 
Apelit, nder tjerash, theksoi se parashtruesit e kerkeses (i) me asnje prove nuk e 
provojne faktin se kane qene te punesuar ne NSH "Agimi" apo se kane qene ne 
listen e pagave ne kohen e privatizimit te ndermarrjes, kushte keto qe kerkohen 
te plotesohen bazuar ne paragrafin 4 te nenit 10 te Rregullores nr. 2003/13, per 
t'u njohur e drejta e futjes ne listen perfundimtare te NSH "Agimi" per perftimin 
e njezet perqindeshit (20%-it) nga shitja e ndermarrjes; dhe se (ii) nuk pajtohet 
me konstatimin e Kolegjit te Specializuar lidhur me diskriminimin e punetoreve 
perkates "sepse sipas praktikes se krijuar nga Dhoma e Posw;me sa i perket 
interpretimit te diskriminimit ky punetor pasi eshte i nacionalitetit shqiptar 
nuk mund te kete qene i diskriminuar pas qershorit te vitit 1999". 

31. Per sa i perket pretendimeve per diskriminim, Kolegji i Apelit gjithashtu theksoi 
se e "drejta precedentale" e DHPGJS-se, bazuar ne Aktgjykimet [ASC-u-0069] 
dhe [AC-!-12-0012], percakton qe te diskriminuar mund te llogariten: (i) 
"punetoret e perkatesise etnike shqiptare, apo qe u takojne minoriteteve 
ashkali, rome, egjiptian, goran dhe turq, te cilet ishin larguar per arsye 
diskriminimi ne periudhen e ashtuquajtur te "masave te perkohshme serbe" (qe 
sillet prej vitit 1989 deri ne vitin 1999), apo te cilet u diskriminuan edhe ne 
periudha te ndryshme, per shkak te etnise se tyre, besimeve politike dhe 
religjioze, etj."; dhe (ii) "punetoret e perkatesise etnike serbe te cilet per shkak 
te mungeses se sigurise pas vitit 1999, nuk u paraqiten ne pune dhe te njejtit 
nuk u gjenden ne listat perfundimtare te punetoreve". 

32. Per me teper, perkitazi me parashtruesen e kerkeses (i) Belkize Vula Shala, 
sqaroi se e njejta kishte paraqitur si deshmi kopjen e librezes se punes, "nga e 
cila gjykata verteton faktin se e njejta ka filluar punen ne NSH "Agimi" nga 
data 5 korrik 1983 ndersa ka perfunduar me 31 janar 1995, po ashtu nga 
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libreza e punes vertetohet fakti se ankuesja nga 1 shkurti 1995 ka krijuar 
mardhenie te re te punes ne PP "Marash Petrol" dhe e njejta eshte ende e hapur" 
dhe se per pasoje, asaj nuk i takojne te drejtat e pretenduara nga NSH "Agimi";l 
(ii) Shkendije Shehu, sqaroi se e njejta nuk ka bashkengjitur asnje prove per ti 
provuar faktet e pretenduara, dhe se "ankuesja me asnje prove nuk e provon 
faktin se ka themeluar apo vazhduar punen ne NSH "Agimi", apo se ka qene ne 
listen e pagave ne kohen e privatizimit te ndermarrjes, kushte keto qe kerkohen 
te plotesohen nga ankuesit sipas Rregullores se UNMIK-ut nr.2003/13 
perkatesisht neni 10 pika 4 te se njejtes per tu njohur e drejta e futjes ne listen 
perfundimtare te NSH ''Agimi'' per perfitimin e 20% nga shitja e ndermarrjes". 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

33. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe permes Aktgjykimit [AC-I-13-0181-
Aoo08] te 29 gushtit 2019 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, u jane shkelur te 
drejtat e tyre te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 
dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) e nenin 1 te Protokollit nr. 1 
(Mbrojtja e Prones) te KEDNJ-se. 

34. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses fillimisht theksojne se te gjithe kane 
qene punetore te NSH "Agimi", dhe se kjo vertetohet edhe permes shkreses se 
AKP-se e cila u eshte drejtuar me 15 shtator 2010, permes se ciles jane njoftuar 
se si rezultat i privatizimit te ndermarrjes ne fjale, jane nderprere te gjitha 
marredheniet perkatese te punes, dhe se rrjedhimisht te njejtit, i plotesojne 
kriteret e percaktuara permes paragrafit 4 te nenit 10 te Rregullores 2003/03 
per te perfituar nga njezet perqindeshi (20%-it) i privatizimit te ndermarrjes 
perkatese. Per me teper, parashtruesit e kerkeses theksojne se ata kane dorezuar 
provat ne dispozicion, por qe "prova perkatese kane qene ne disponim te Zyres 
kadrovike te ShA. ''Agimi'' ne Gjakove e me pastaj te stafit te emeruar nga 
AKP-ja, punetor te ish-ShA. ose N.SH ''Agimi'' Gjakove". 

35. Te njejtit, ne esence, pretendojne se Aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne 
kundershtim me garancite procedurale te garantuara permes neneve te 
lartcekura sepse i njejti (i) ka ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar 
dhe i cili ka qene ne favor te parashtrueseve te kerkeses, pa nje seance degjimore, 
duke mos u mundesuar te njejteve per tu deklaruar rreth fakteve kontestuese, 
duke theksuar se "eshte e vertete qe Dhoma e Posm;me ka mundesi te mban 
gjykim edhe pa prezencen e paleve, por eshte gjithashtu e vertete se ka te drejte 
qe te caktoj seance pub like dhe ne ate do te i epej mundesia Gjykates dhe paleve 
te ballafaqojne parashtrimet dhe provat, do te behej nje gjykim i hapur, i drejte 
dhe transparent qe do te argumentoheshinfaktet relevante"; (ii) per dallim prej 

1 Ne Aktgjykimin AC-I-13-0181-Aoo08 te 29 gushtit 2019 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posaqme, 
eshte vendos per dy parashtrues me te njejtin emer Belkize Vula Shala, ku per ankuesen me nr C-0024-
02 Belkize Vula Shala, Kolegji I Apelit ka vendosur qe ankesa e ankueses eshte e pabazuar, ndersa per 
ankuesen me nr. C-0035 Belkize Vula Shala, Kolegji i Apelit ka vendosur qe ankesa e ankueses eshte e 
paafatshme. Ne baze te asaj qe eshte paraqitur ne kerkese dhe ne Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit, ne 
kemi ardhur ne perfundim se kerkesa ne gjykate eshte parashtruar nga ana e parashtrueses Belkize Vula 
Shala nr. C-0024-02. 
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Aktgjykimit te KoIegjit te Specializuar, ngerthen interpretim arbitrar perkitazi 
me diskriminimin sepse barra e te provuarit lidhur me pretendimet per 
diskriminim bazuar ne nenit 8 te Ligjit kunder Diskriminimit i takon AKP-se; 
(iii) nuk eshte i arsyetuar; dhe (iv) ka shkelur te drejtat e tyre per nje gjykim 
brenda nje afati te arsyeshem kohor. 

36. Perkitazi me shkeIjet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses theksojne se ata nukjane trajtuar ne menyre te barabarte me punetoret 
e tjere te NSH "Agimi", "situatajuridike dhefaktike" e te cileve eshte identike 
me parashtruesit e kerkeses, ndersa Aktgjykimi i kontestuar i KoIegjit te Apelit, 
i ka trajtuar pretendimet e tyre ne kuptim te diskriminimit etnik, duke u referuar 
ne te "drejten precedentale". 

37. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata: (i) t'i deklaroje 
kerkesat te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkeIje te neneve 24, 31 
dhe 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se; (iii) ta shpalle te pavIefshem Aktgjykimin [AC-I-13-0181-Aoo08] e 
29 gushtit 2019 te KoIegjit te Apelit te DHPGJS-se, dhe te njejtin ta ktheje per 
rigjykim ne pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate. 

Pranueshmeria e kerkeses 

38. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesat i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te punes. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

40. Gjykata gjithashtu vIereson nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata se pari i referohet nenit 47 (Kerkesa individual e) dhe 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 
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Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/atifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

41. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkesave jane pale te autorizuara, te cilet kontestojne nje akt te 
nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC-I-13-0181-Aoo08] e 29 
gushtit 2019, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, pasi i kane shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu i kane 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe ata pretendojne se ujane shkelur, ne pajtim me 
kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe i kane dorezuar kerkesat ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

42. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te 
shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit 
(3) te rregullit 39 te Rregullores se punes. Per me teper dhe ne fund, Gjykata 
vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar si<; eshte e percaktuar 
permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, 
ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
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(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te ~do akuze 
penale kunder tij, ~do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet 
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne 
sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit 
ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, te rendit publik ose sigurise 
kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve~anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J 

LIGJI Nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme 
te Kosoves per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit 

Neni 10 
Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Apelet 

[ ... J 
11. Ne rastet kur kolegji i ape lit pranon dhe merr persiper vendosjen mbi 
nje apel, rregullat ne vijim respektohenfuqimisht: 11.1. kolegji i apelit nuk 
mund te ndryshoje, anuloje, riktheje apo pemdryshe te nderroje, ne ifaredo 
menyre, gjetjet faktike te bera nga nje gjykate, kolegj i specializuar, nen­
kolegj apo gjyqtar i vetem, perve~ nese kolegji i apelit percakton qe ajo 
gjetjefaktike eshte qartesisht e gabueshme. Gjetjafaktike nuk vleresohet te 
jete qartesisht e gabueshme nese ajo gjetje faktike mbeshtetet me 
interpretim te arsyeshem te dosjes se procedurave gjyqesore dhe provave 
te parashtruara gjate atyre procedurave; si dhe 11.2. kolegji i apelit ben 
shqyrtim, prej fillimit, te seciles ~eshtje qe ngrihet nga apeluesi apo pala 
kundershtare ne parashtresat e tij/saj me shkrim. 
[ ... J 

Shtojca e Ligjit Nr. 04/L-033 per Dhomen e Posa~me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare 
te Privatizimit 

Rregullorja e Punes e Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme 
per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Neni36 
Rregullat e pergjithshme mbi provat 

[ ... J 
3. Pala qe pretendon nje fakt apo ngjarje ka mundesine e arsyeshme per te 
paraqitur apo dorezuar provat materiale per te mbeshtetur nje pretendim 
te tille. Nese pala e tille deshton qe te paraqese apo dorezoje provat e tilla, 
atehere vleresohet se pala nuk ka ofruar barren e deshmise lidhur me 
pretendimin e tille. 
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Neni68 
Ankesat lidhur me listen e te punesuarve me te drejta legjitime 

1. Pervec; nese nuk percaktohet saktesisht me kete nen, procedura per lendet 
qe bazohen ne ankesat qe bien nen paragrafin 1.6. te nenit 4 te Ligjit per 
Dhomen e Posac;me do te ndjek rregullat e tjera procedurale te pershkruara 
ne kete Shtojce e qe Dhoma e Posac;me i zbaton mutatis mutandis nese i 
vlereson si te domosdoshme dhe ne interes te drejtesise. 
2. Pas pranimit te listes se te punesuarve me te drejta legjitime ne baze te 
nenit 10 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13, apo ne baze te ifaredo 
legjislacioni pasues qe rregullon krijimin e nje liste te tille, Agjencia shpall 
listen se bashku me njoftimin per qytetaret mbi te drejtat e personit per te 
parashtruar nje ankese ne Agjenci brenda njezete (20) diteve pas dates se 
shpalljes, duke kerkuar perfshirjen ne nje liste te tille dhe/ apo duke sfiduar 
perfshirjen e nje apo me shume personave tjere ne nje liste te tille. Personi i 
cili parashtron nje kerkese apo kundershtim te tille, do te perfshije aty ne 
deklarate te fakteve dhe argumenteve ligjore qe mbeshtesin kerkesen apo 
kundershtimin e tille; ai person ka barren e deshmise per te gjithafaktet e 
pretenduara ne kerkese dhe/ apo ne kundershtim. 
[ ... J 
6. Agjencia shpalle listen e saj perfundimtare te te punesuarve me te drejta 
legjitime ne mbeshtetje te paragrafit 5. te ketij neni e ne perputhje me nenin 
10.6. te Rregullores se UNMIK-ut 2003/13, ose ne pajtim me ifaredo 
legjislacioni pasues qe rregullon krijimin e nje liste te tille, Agjencia shpall 
listen se bashku me njoftimin per qytetaret mbi te drejtat e person it per te 
parashtruar nje ankese ne Agjenci brenda njezete (20) diteve pas dites se 
shpalljes per te kundershtuar ne liste te tille dhe/apo ne lidhje me 
shperndarjen e fondeve te mbledhura nga Agjencia per personat e 
identifikuar ne ate liste. Ankuesi(t) qe parashtrojne nje ankese te tille 
perfshijne nje deklarate te fakteve dhe argumenteve ligjore qe mbeshtetin 
ankesen e tille; personat qe ankohen kane barren e deshmise per te gjitha 
faktet e pretenduara ne ankese. 
[ ... J 
11. Kolegji gjegjes i Specializuar, me nisme te vet apo ne baze te nje kerkese 
me shkrim nga ankuesi(t) apo Agjencia, mund te vendos per mbajtjen e nje 
apo me shume seancave gojore lidhur me c;eshtjen. Nese mbahet nje seance 
gojore, atehere Kolegji Specializuar do te udhezoje Regjister mbajtesin qe, 
se paku pese (5) dite me heret para seances gojore, t"i dorezoje paleve nje 
njoftim me shkrim per kohen dhe diten e seances se tille. 
[ ... ] 
14. Kolegji i Apelit zgjidhe te gjitha ape let e tilla urgjentisht. 

Neni64 
Procedurat e ankeses me goje 

1. Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i 
Apelit vendos nese do te mbaje apo jo me shume seanca degjimore me goje 
lidhur me ankesen gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese 
per procedure gojore qe parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet 
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arsyet e saja per parashtrimin e kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e 
tille parashtrohet para perfundimit te procedurave te ankeses me shkrim. 
[ ... J 

Neni65 
Paraqitja e provave te reja 

Ne rrethana te jashtezakonshme dhe per arsye qe deshmohen mire, Kolegji 
i Apelit mund t "i lejoj nje pale paraqitjen e provave te reja qe nuk kane qene 
ne dispozicion te pales gjate procedures se shkalles se pare per vleresimin e 
provave. Kerkesa me shkrim per nje leje te tille duhet se pari t"i dorezohet 
Kolegjit te Apelit dhe duhet t "i dorezohet paleve tjera jo me pak se 
pesembedhjete (15) dite para dates se seances kur propozohet paraqitja e 
ketyre provave. Kolegji i Apelit mund te autorizoje paraqitjen e provave te 
reja nese vlereson se ne kete menyre drejtesia do te vihet ne vend. 

Rregullore Nr. 2003/13 mbi transformimin e se drejtes per 
perdorimin e prones se patundshme ne Pronesi Shoqerore 

Neni 10 
Te Drejtat E te punesuarve 

[ ... J 
10.4 Sipas ketij neni, punetori konsiderohet si legjitim nese eshte i 
regjistruar si punetor i ndermarrjes ne pronesi shoqerore ne kohen e 
privatizimit dhe nese konstatohet se ka qene ne listen e pagave te 
ndermarrjes per jo me pak se tri (3) vite. Kjo kerkese nuk i ndalon punetoret, 
te cilit pretendojne se edhe ata do te ishin regjistruar apo punesuar, nese 
nuk do te kishin qene diskriminuar, qe te paraqesin ankese ne Dhomen e 
Posm;me, ne pajtim me paragrafin 10.6. 

[ ... J 

Rregullore Nr. 2004/45 per ndryshimin e Rregullores Nr. 2003/ 
13 mbi transformimin e se drejtes per perdorimin e prones se 
patundshme ne pronesi shoqerore 

Neni1 
Ndryshimet 

Qe nga data e hyrjes ne fuqi te kesaj Rregulloreje, 
[ ... J 
B. Nenet 10.1, 10.2 dhe 10.4 te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13 

ndryshohen si vijon: 
[ ... J 
10.4 Sipas ketij neni, punetori konsiderohet legjitim nese eshte i regjistruar 
si punetor i ndermarrjes ne pronesi shoqerore ne kohen e privatizimit apo 
te fillimit te procedures se likuidimit dhe nese konstatohet se ka qene ne 
listen e pagave te ndermarrjes per jo me pak se tri vite. Kjo kerkese nuk i 
perjashton punetoret nga paraqitja e ankeses ne Dhomen e Posac;me, ne 
pajtim me paragrafin 10.6., te cilet pretendojne se edhe ata do te ishin 
regjistruar apo punesuar po te mos kishin qene te diskriminuar. 
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[ ... J 

Ligji Nr. 06/L-086 per Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit 

Neni69 
Procedurat e ankeses me goje 

1. Me nisme te tij apo ne baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji iApelit 
vendos nese do te mbaje nje apo me shume seanca degjimore lidhur me 
ankesen gjegjese. Kolegji i Apelit merr parasysh ifaredo kerkese per 
procedure gojore qe parashtrohet nga ndonjera pale, e cila paraqet arsyet e 
saja per parashtrimin e kerkeses per procedure gojore. Kerkesa e tille 
parashtrohet para perfundimit te procedurave te ankeses me shkrim. 
[ ... J 

Ligji Nr. 2004/3 kunder Diskriminimit 

Neni8 
Barra e provave 

8.1. Kur personat te cilet e konsiderojne se parimi i trajtimit te barabarte 
nuk eshte zbatuar ndaj tyre, paraqesin faktet para organit administrativ 
apo Gjykates kompetente, nga te cilat mund te supozohet se ka pasur 
diskriminim te drejtperdrejte apo te terthorte, barra e proves bie mbi palen 
e paditur, e dla duhet te deshmoje se nuk ka pasur shkelje te parimit te 
trajtimit te barabarte. 
8.2. Paragrafi 8.1 nuk ndalon zbatimin e rregullave te deshmimit te dlat 
jane te favorshme per palen paditese. Paditesi mund te mbroje rastin e tij te 
diskriminimit edhe me metoda te tjera perfshire edhe shJrytezimin e 
deshmive statistikore. 
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Meritat e kerkeses 

43. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me privatizimin e 
ndermarrjes shoqerore NSH "Agimi" ne Gjakove, dhe te drejtat e punetoreve 
perkates per t'iu njohur statusi i punetoreve me te drejta legjitime per te marre 
pjese nga te ardhurat e njezet perqindeshit (20%-it) nga ky privatizim, sic; eshte 
percaktuar ne nenin 68 te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, dhe paragrafin 4 te 
nenit 10 te Rregullores 2003/13 e ndryshuar me Rregulloren nr. 2004/45. 

44. Gjykata veren se bazuar ne shkresat e lendes, NSH "Agimi" ishte privatizuar me 
15 shtator 2010, date kjo ne te cilen gjithashtu parashtruesit e kerkeses permes 
shkresave individuale ishin njoftuar se "pasoja shitjes se aseteve kryesore eshte 
perfundimi i punesimit tuaj" dhe se i njejti"perfundon menjehere". 
Parashtruesit e kerkeses me pas kishin kontestuar mosperfshirjen e tyre ne 
Listen e Perkohshme te AKP-se per punetoret me te drejta legjitime per te marre 
pjese nga te ardhurat e njezet perqindeshit (20%-it) nga privatizimi i NSH 
"Agimi". Keto ankesa ishin refuzuar. 

45. Parashtruesit e kerkeses fillimisht kishin iniciuar padi ne Kolegjin e 
Specializuar, duke kontestuar Vendimin e AKP-se, perkitazi me vertetimin e 
fakteve edhe interpretimin e ligjit. Te njejtit kishin pretenduar se ishin 
diskriminuar dhe te gjithe kishin kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore para 
Kolegjit te Specializuar. 

46. Kolegji i Specializuar, kishte refuzuar kerkesen per seance degjimore me 
arsyetimin se 'Jaktet dhe provat e dorezuara jane mjaJt te qarta". Kolegji i 
Specializuar u kishte dhene te drejte parashtruesve te kerkeses, me perjashtim 
te parashtruesit te kerkeses Agim Buza (KI187/19), duke konstatuar se te njejtit 
ishin diskriminuar. Kolegji i Specializuar, kishte theksuar se "anekuesit do i 
kishin plotesuar kushtet ne kuptim te nenit 10.4 te Rregullores 2003/13, po mos 
te ishin subjekt te diskriminimit, ngase te njejteve iu eshte nderprere 
marredhenia e punes gjate viteve 1990 dhe jane larguar nga puna duke u 
zevendesuar me punetor serb". 

47. Pas nxjerrjes se ketij Aktgjykimi, fillimisht ankese ne Kolegj te Apelit kishin 
paraqitur (i) Agim Buza (KI187/19), te vetmit parashtrues ankesen e te cilit 
Kolegji i Specializuar e kishte refuzuar si te pabazuar, duke paraqitur para 
Kolegjit te Apelit dokumente shtese; dhe (ii) AKP-ja. As te paret as i dyti, nuk 
kishin kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore. 

48. Gjykata veren se ne gusht te vitit 2019, Kolegji i Apelit, kishte nxjerre 
Aktgjykimin e kontestuar, permes se cHit kishte miratuar ankesen e AKP-se dhe 
kishte refuzuar ankesen e Agim Buzes, duke e ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit 
te Specializuar dhe per pasoje, duke hequr "nga lista e perfituesve te 20% nga 
procesi i privatizimit te NSH-se "Agimi" Gjakove", te gjithe parashtruesit e 
kerkeses. 

49. Kolegji i Apelit, shprehimisht kishte vendosur te "heq dore nga pjesa e seances 
gojore", duke u referuar ne paragrafin 1 te nenit 69 (Procedura e ankeses me 
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goje) te Ligjit nr. 06/L-086 per DHPGJS-ne. Ndersa, perkitazi me meritat e 
<;eshtjes, (i) kishte konstatuar se provat e paraqitura nga palet perkatese nuk 
deshmojne se te njejtit i plotesojne kushtet ligjore te percaktuara permes 
paragrafit 4 te nenit 10 te Rregullores nr. 2003/13 per t'iu njohur te drejtat 
perkatese; dhe (ii) kishte theksuar se interpretimi i diskriminimit nga Kolegji i 
Specializuar eshte ne kundershtim me "te drejten precedentale" te DHPGJS-se. 

50. Rrejdhimisht para Gjykates keto konstatime te Kolegjit te Apelit, parashtruesit 
e kerkeses i kontestojne, duke pretenduar shkelje te te drejtave te tyre te 
garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenet 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) e 1 (Mbrojtja e Prones) te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se. Perkitazi me shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, parashtruesit e kerkeses, si<; eshte sqaruar me lart, pretendojne se 
Kolegji i Apelit ka ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar, (i) pa nje 
seance degjimore; (ii) pa arsyetim te mjaftueshem; (iii) ne interpretim arbitrar 
te ligjit; dhe (iv) ne shkelje te se drejtes se tyre per nje gjykim brenda nje afati te 
arsyeshem kohor. 

51. Pretendimet e parashtruesve, Gjykata do t'i shqyrtoje duke u bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

52. Gjykata, ne kete aspekt, fillimisht do te shqyrtoje pretendimet e parashtrueseve 
te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se per shkak te mungeses se nje seance degjimore ne nivel te Kolegjit te Apelit. 

Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per nje seance 
degjimore ne kuptim te nenit 6 te KEDNJ 

53. Gjykata fillimisht rikujton qe bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, neni 
6 i KEDNJ-se, ne parim, garanton mbajtjen e nje seance degjimore ne te pakten 
njerin nivel te vendimmarrjes. Nje e tille eshte, ne parim, (i) e detyrueshme nese 
gjykata e shkalles se pare ka kompetencen e vetme te vendimmarrjes perkitazi 
me <;eshtjet e faktit dhe te ligjit; (ii) jo e detyrueshme ne shkalle ne dyte nese nje 
seance degjimore eshte mbajtur ne shkalle te pare, perkunder faktit qe nje 
percaktim i tille varet nga karakteristikat e rastit perkates, per shembull, nese 
shkalla e dyte vendos edhe per <;eshtje fakti edhe ligji; dhe (iii) e detyrueshme ne 
shkalle te dyte nese nje e tille nuk eshte mbajtur ne shkalle te pare, ne rastet kur 
shkalla e dyte ka kompetence te plote per te vleresuar vendimin e shkalles se 
pare, edhe perkitazi me <;eshtjet e faktit dhe te ligjit (shih, nder te tjera, rastet e 
GJEDNJ-se, Fredin kunder Suedise (nr. 2), Aktgjykim i 23 shkurtit 1994, 
paragrafet 21-22; Allan Jacobsson kunder Suedise (nr. 2), Aktgjykim i 19 
shkurtit 1998, paragrafi 46). Perjashtime nga keto raste, ne parim, behen vetem 
nese "ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin mungesen e 
nje seance degjimore", dhe te cilat GJEDNJ, permes praktikes se saj gjyqesore i 
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ka percaktuar si raste qe kane te bejne ekskluzivisht me c;eshtje ligjore ose jane 
te natyres se larte teknike (shih rastin e GJEDNJ-se, Koottummel kunder 
Austrise, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2009, paragrafet 19 dhe 20). 

54. Per sa i perket detyrimit per te mbajtur nje seance degjimore ne gjykatat e 
shkalles se pare, GJEDNJ ka theksuar se ne procedurat para nje gjykate te 
shkalles se pare dhe te vetme, e drejta per nje seance degjimore eshte e garantuar 
permes paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ­
se, Fredin kunder Suedise (nr. 2), Aktgjykim i 23 shkurtit 1994, paragrafet 21-
22; Allan Jacobsson kunder Suedise (nr. 2), Aktgjykim i 19 shkurtit 1998, 
paragrafi 46; Go~ kunder Turqise, Aktgjykim ill korrikut 2002, paragrafi 47). 

55. Per sa i perket detyrimit per te mbajtur nje seance degjimore ne gjykatat e 
shkalles se dyte ose te trete, praktika gjyqesore e GJEDNJ-se thekson se 
mungesa e nje seance degjimore mund te justifikohet bazuar ne karakteristikat 
e vec;anta te rastit perkates, me kusht qe nje seance degjimore te jete mbajtur ne 
shkalle te pare (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Salomonsson 
kunder Suedise, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 36). Prandaj, 
procedurat para gjykatave te apelit, dhe te cHat perfshijne vetem c;eshtje te ligjit, 
dhe jo c;eshtje fakti, mund te konsiderohen te jene ne perputhje me garancite e 
misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se, edhe nese ne shkalle te dyte nuk eshte 
mbajtur nje seance degjimore. 

56. Per sa i perket parimeve ne baze te te cilave duhet te percaktohet nese nje seance 
degjimore eshte e domosdoshme, Gjykata i referohet Aktgjykimit te 6 nentorit 
2018 te GJEDNJ-se: Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder Portugalise, ne te 
cilin Dhoma e Madhe e GJEDNJ-se, vendosi parimet bazuar ne te cHat duhet te 
vleresohet domosdoshmeria e nje seance degjimore. Sipas ketij Aktgjykimi, nje 
seance degjimore nuk eshte e domosdoshme nese rasti perkates (i) ngerthen 
thjeshte c;eshtje juridike te nje natyre te kufizuar (shih rastet e GJEDNJ-se, Allan 
Jacobsson kunder Suedise (nr. 2), cituar me larte, paragafi 49; dhe Valova, 
Slezak dhe Slezak kundes Sllovakise, Aktgjykim i qershorit 2004, paragrafet 65-
68) ose nuk ngerthen ndonje nderlikueshmeri te vec;ante (shih rastin e GJEDNJ­
se, Varela Assalino kunder Portugalise, Vendim i 25 prillit 2002); dhe (ii) 
ngerthen c;eshtje teper teknike, te cHat trajtohen me mire me shkrim sesa permes 
argumenteve gojore ne nje seance degjimore; dhe (iii) nuk ngerthen c;eshtje te 
besueshmerise se paleve ose fakteve te kontestuara dhe gjykatat mund te 
vendosin ne menyre te drejte dhe te arsyeshme ne baze te parashtresave te 
paleve dhe material eve te tjera me shkrim (shih rastet e GJEDNJ-se, Dory 
kunder Suedise, Aktgjykim i 12 nentorit2002, paragrafi 37; dhe Saccoccia 
kunder Austrise, Aktgjykim i 18 dhjetorit 2008, paragrafi 73). 

57. Per sa i perket mundesise se korrigjimit ne shkalle te dyte te mungeses se nje 
seance degjimore ne shkallen e pare dhe kritereve respektive, GJEDNJ permes 
praktikes se saj gjyqesore ka percaktuar se ne parim, nje korrigjim i tille varet 
nga kompetencat e gjykates me te larte. Nese kjo e fundit, kajuridiksion te plote 
per te shqyrtuar meritat e rastit perkates, perfshire edhe vleresimin e fakteve, 
atehere korrigjimi i mungeses se nje seance degjimore ne shkalle te pare, mund 
te behet ne shkallen e dyte (shih rastin e GJEDNJ -se, Ramos Nunes de Carvalho 
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e sa kunder Portugalise, cituar me lart, paragrafi 192 dhe referencat e perdoruar 
aty). 

58. Perfundimisht, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, fakti qe palet nuk kane 
kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore nuk do te thote qe te njejtat kane hequr 
dore nga e drejta per te mbajtur nje te tille. Bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, nje <;eshtje e tille varet nga karakteristikat e ligjit vendor dhe 
rrethanat e secilit rast ve<; e ve<; (shih rastin e GJEDNJ-se, GoC; kunder Turqise, 
cituar me lart, paragrafi 48). 

(iJ Aplikimi i parimeve te shljelluara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret 

59. Gjykata ne kete aspekt, fillimisht rikujton qe permes ankesave individuale 
te parashtruara ne Kolegjin e Specializuar si shkalle e pare, te gjithe 
parashtruesit e kerkeses kishin kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore. 
Kolegji i Specializuar kishte refuzuar mbajtjen e te njejtes, duke theksuar se 
bazuar ne paragrafin 11 te nenit 68 te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-se, 
seanca degjimore nuk ishte e nevojshme sepse ''faktet dhe provat e 
dorezuara jane mjafte te qarta". Si<;, eshte sqaruar tashme, Kolegji i 
Specializuar, bazuar ne keto "fakte dhe prova", kishte vendosur se 
parashtruesit e kerkeses, me perjashtim te parashtruesit Agim Buza, ishin 
diskriminuar duke vendosur gjithashtu se te njejtit duhet te perfshihen ne 
Listen Perfundimtare te AKP-se si punetore me te drejta legjitime per te 
perfituar nga njezet perqindeshi (20%-it) i privatizimit te ndermarrjes NSH 
"Agimi". 

60. Ne Kolegjin e Apelit ishin ankuar vetem AKP dhe Agim Buza sepse te njejteve iu 
ishte refuzuar ankesa permes Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar. Kolegji i 
Apelit kishte vendosur ne favor te AKP-se, duke e ndryshuar Aktgjykimin e 
Kolegjit te Specializuar dhe' duke refuzuar ankesat e te gjithe parashtruesve 
perkitazi me mosperfshirjen ne Listen Perfundimtare te AKP-se si rezultat i 
diskriminimit. Si<; eshte sqaruar me lart, Kolegji i Apelit kishte vendosur te "heq 
dore nga pjesa e seances gojore", duke u referuar ne paragrafin 1 te nenit 69 te 
Ligjit nr. 06/L-086per DHPGJS-ne. Parashtruesi i kerkeses, perkatesisht Agim 
Buza, i vetmi parashtrues qe ishte ankuar ne Kolegjin e Apelit per shkak te 
Aktgjykimit refuzues ne shkalle te pare, nuk kishte kerkuar mbajtjen e nje seance 
degjimore. Po ashtu edhe pjesa e parashtruesve te tjere te kerkeses, ne kete rast 
Belkize Vula Shala dhe Shkendije Shehu, te cHat kishin paraqitur dokumente 
shtese ne pergjigje te ankeses se AKP-se ndaj Aktgjykimit te Kolegjit te 
Specializuar, por nuk kishin kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore. 

61. Megjithate, si<; eshte sqaruar me lart, fakti qe parashtruesit e kerkeses nuk kane 
bere kerkese per nje seance degjimore para Kolegjit te Apelit, jodetyrimisht do 
te thote se te njejtit kane hequr dore ne menyre te nenkuptuar nga nje kerkeses 
e tille, dhe gjithashtu mungesa e kesaj kerkese jodetyrimisht e liron gjykaten 
perkatese nga detyrimi per mbajtjen e nje seance te tille. 
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62. Me saktesisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne rrethanat e 
rasteve ne te cHat palet nuk kane kerkuar mbajtjen e nje seance degjimore, 
GJEDNJ, nder tjerash vlereson nese mungesa e nje kerkese te tille, mund te 
konsiderohet si heqje dore e nenkuptuar te nje parashtruesi nga e drejta per nje 
seance degjimore. Thene kete, mungesa e kerkeses per nje seance degjimore, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, asnjehere nuk eshte faktori i 
vetem qe determinon domosdoshmerine e mbajtjes se nje seance degjimore. Ne 
te gjitha rastet, nese mungesa e kerkeses per seance degjimore e liron nje gjykate 
nga detyrimi per mbajtjen e nje seance degjimore, varet nga (i) specifikat e ligjit 
te aplikueshem; dhe (ii) rrethanat e nje rasti konkret. 

63. Se pari, perkitazi me (i) specifikat e ligjit te aplikueshem, perkatesisht Ligjit dhe 
Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, Gjykata rikujton se bazuar ne nenin 64 
(Procedurat e ankeses me goje) te te njejtit ligj, "Kolegji i Apelit vendos nese do 
te mbaje apo jo me shume seanca degjimore me goje lidhur me ankesen 
gjegjese", ne baze te nismes se tij apo edhe kerkeses me shkrim nga nje pale. 
Neni 69 (Procedurat e ankeses me goje) i Ligjit Nr. 06/L-086 per DHPGJS, ka 
te njejten permbajtje. Bazuar ne keto dispozita rrjedhimisht, mbajtja e nje 
seance degjimore ne nivel apeli, jodetyrimisht varet nga kerkesa e pales. Eshte 
gjithashtu detyre e Kolegjit perkates, qe bazuar ne nismen e tij, te vleresoje nese 
rrethanat e nje rasti kerkojne mbajtjen e nje seance degjimore. Per me teper, 
bazuar ne nenin 60 (Permbajtja e ankeses) dhe nenin 65 (Paraqitja e provave te 
reja) te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, Kolegji i Apelit ka kompetence te 
vleresoje edhe c;eshtjet e ligjit edhe te faktit, dhe per pasoje, eshte e pajisur me 
kompetence te plote per te vleresuar menyren se si ka vleresuar faktet autoriteti 
me i ulet, perkatesisht Kolegji i Specializuar (shih rastet e Gjykates Kushtetuese 
nr. KI145/19, KI146/19, KI147/19, KI149/19, KI150/19, KI151/19, KI152/19, 
KI153/19, KI154/19, KI155/19, KI156/19, KI157/19 dhe KI159/19 Parashtrues 
Et-hem Bokshi dhe te tjeret, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 61). 

64. Ne rrethanat e rastit konkret, Kolegji i Apelit ka vleresuar faktet dhe pretendimet 
e parashtruesve te kerkeses dhe ka ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit te 
Specializuar edhe perkitazi me vleresimin e fakteve edhe interpretimin e ligjit, 
ne dem te parashtruesve te kerkeses. Ne rrethana te tina, duke marre parasysh 
dispozitat ligjore, Gjykata nuk mund te konstatoje se mungesa e nje seance 
degjimore ne Kolegj te Apelit eshte e justifikuar vetem si rezultat i mungeses se 
nje kerkese nga palet ne procedure. SiC; eshte sqaruar me larte, bazuar ne nenin 
64 te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne eshte detyrim i Kolegjit te Apelit qe edhe 
me nismen e tij te vleresoje nese mbajtja e nje seance degjimore eshte e 
detyrueshme, dhe nese jo, te arsyetoj mos-mbajtjen e se njejtes. 

65. Se dyti, perkitazi me (ii) rrethanat e nje rasti konkret, Gjykata rikujton qe 
praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, thekson se mungesa e nje kerkese per nje 
seance degjimore, dhe vleresimi nese ky fakt mund te rezultoje ne konstatimin 
se pala perkatese ne menyre te nenkuptuar ka hequr dore nga e drejta per nje 
seance degjimore, duhet te vleresohet ne teresine e specifikave te nje procedure, 
dhe jo si argument i vetem, per te konstatuar nese mungesa e nje seance 
degjimore ka rezultuar ose jo ne shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastet: 
KIRJ145/19, RJ146/19, RJ147/19, RJ149/19, RJ150/19, RJ151/19, RJ152/19, 
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KhS3/19, Kl1S4/19, Kl1SS/19, Kl1S6/19, Kl1S7/19 dhe Kl1S9/19, cituar me Iarte, 
paragrafi 62). 

66. Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, (i) parashtruesve te kerkeses 
nuk iu eshte dhene mundesi te degjohen para Kolegjit te Specializuar, me 
kompetence per vIeresimin e fakteve dhe te ligjit, perkunder kerkeses se tyre; (ii) 
si dhe parashtruesit e kerkeses nuk ishin ankuar (perve<; parashtursit Agim 
Buza) ne Kolegjin e Apelit sepse vendimi i Kolegjit te Specializuar ishte ne favor 
te tyre; (iii) procedura ne Kolegjin i Apelit ishte iniciuar permes ankeses se AKP­
se; (iv) Kolegji i Apelit, kishte "hequr dore nga seanca ", duke u referuar ne nenin 
69 te Ligjit 06/L-086 per DHPGJS-ne, nen ky identik me nenin 64 te Shtojces 
se Ligjit per DHPGJS-ne, te cilet thjeshte percaktojne se "Me nisme te tij apo ne 
baze te kerkeses me shkrim nga nje pale, Kolegji i Apelit vendos nese do te 
mbaje apo jo me shume seanca degjimore me goje lidhur me ankesen gjegjese"; 
dhe (v) Kolegji i ApeIit, ne baze te ankeses se AKP dhe parashtruesit Agim Buza 
kishte shqyrtuar te gjitha faktet e rastit, duke pershire ankesat e parashtruesve 
te dorezuara ne shkalle te pare, dhe duke theksuar se nuk pajtohet as me 
vIeresimin e fakteve dhe as me interpretimin e ligjit nga gjykata e shkalles me te 
uIet, kishte ndryshuar ne teresi Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar, duke i 
hequr te gjithe parashtruesit e kerkeses nga Lista e punetoreve me te drejta 
Iegjitime per te perfituar nga njezet perqindeshi (20%-it) i privatizimit te 
ndermarrjes NSH "Agimi". 

67. Ne rrethana te tilla, Gjykata nuk mund te konstatoje se mungesa e kerkeses se 
parashtruesve te kerkeses per mbajtjen e nje seance degjimore ne nivel te 
Kolegjit te Apelit, mund te konsiderohet si heqje dore e nenkuptuar e tyre nga e 
drejta per nje seance degjimore. Gjykata rikujton se ne te gjitha rastet ne te cilat 
GJEDNJ kishte arritur ne nje konstatim i tille, e kishte bere ne nderlidhje me 
faktin se rrethanat e rasteve nderlidheshin me <;eshtje te natyres ekskluzivisht 
ligjore ose te natyres teknike, dhe rrjedhimisht "ekzistonin rrethana te 
jashtezakonshme qe do e justifikonin mungesen e nje seance degjimore". Per 
pasoje dhe ne vijim, Gjykata duhet te vIeresoje nese ne rrethanat e rastit konkret, 
"ekzistojne rrethanat te jashtezakonshme qe do e justifikonin mungesen e nje 
seance degjimore", perkatesisht nese natyra e <;eshtjeve ne vIeresim para 
Kolegjit te Apelit, mund te klasifikohet si "ekskluzivisht ligjore apo e natyres se 
larte teknike" (shih rastet e Gjykates Kushtetuese nr. KI14S/19, KI146/19, 
KI147/19, KI149/19, KI1S0/19, KI1Slj19, KI1S2/19, KI1S3/19, KI1S4/19, 
KI1SS/19, KI1S6/19, K11S7/19 dhe K11S9/19 Parashtrues Et-hem Bokshi dhe te 
tjeret, cituar me Iart, paragrafi 68). 

68. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe Kolegji i ApeIit, ka juridiksion 
edhe per <;eshtje fakti edhe per <;eshtje ligji. Bazuar ne paragrafin 11 te nenit 10 
(Aktgjykimet, Aktvendimet dhe ApeIet) te Ligjit nr. 04/L-033 per Dhomen e 
Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji per DHPGJS-ne) dhe 
paragrafin 4 te nenit 64 (Procedurat e ankeses me goje) dhe nenin 6S (Paraqitja 
e provave te reja) te Shtojces se Ligjit per DHPGJS-ne, paIet, nder tjerash, kane 
mundesine qe te ngritin ankesat para Kolegjit te Apelit edhe perkitazi me 
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c;eshtjet e ligjit edhe te fakteve, duke perfshire edhe mundesine qe te paraqiten 
prova te reja. 

69.per me teper, ne rrethanat e rastit konkret, Kolegji i Apelit kishte shqyrtuar 
te gjitha faktet e paraqitura permes (i) ankeses fillestare te parashtruesve te 
kerkeses ne Kolegjin e Specializuar dhe pergjigjet ne ankese te AKP-se; dhe 
(ii) ankeses se AKP-se dhe te Agim Buzes ne Kolegjin e Apelit dhe te 
pergjigjeve perkatese ne ankese te parashtruesve te kerkeses. Perkunder 
faktit qe Kolegji i Specializuar kishte vleresuar se provat "jane te qarta" duke 
u dhene te drejte parashtruesve te kerkeses, Kolegji i Apelit bazuar po ne te 
njejtat fakte/prova kishte konstatuar te kunderten. 

70. Gjykata gjithashtu rikujton qe bazuar ne paragrafin 11 te nenit 10 te Ligjit nr. per 
DHPGJS-ne, Kolegji i Apelit eshte i kufizuar ne nderrimin e vleresimit te 
gjendjes faktike te bere nga Kolegji i Specializuar, perpos nese percakton qe 
gjetjet faktike te gjykates me te ulte jane "qartesisht te gabueshme", rregull kjo 
qe sipas te njejtit nen duhet te "respektohetfuqimisht". Nje arsyetim i tille, nuk 
gjendet ne Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit. Ky i fundit, thjesht nuk ishte pajtuar 
me vleresimin e provave nga Kolegji i Specializuar, dhe gjithashtu kishte 
konstatuar se interpretimi te cilin Kolegji i Specializuar ia ka bere pretendimeve 
perkitazi me diskriminim, eshte ne kundershtim me "te drejten precedentale". 

71. Gjykata me tej veren, se bazuar ne nenin 68 te Shtojces se Ligjit per 
DHPGJS-ne, ne rast te ankesave lidhur me listen e te punesuarve me te 
drejta legjitime, barra e proves bie mbi parashtruesit e kerkeses perkatese 
para Kolegjit te Specializuar. Po ashtu, barra e te provuarit per 
kundershtuesin e nje kerkese te tille, bie mbi kundershtuesin, perkatesisht 
AKP-ne, ne rrethanat e rastit konkret. Para Kolegjit te Apelit, barra e te 
provuarit gjithashtu bie mbi parashtruesin e ankeses perkatese. Por, 
rrethanat e rastit konkret, gjithashtu, ne esence nderlidhen me pretendime 
per diskriminimin. Ne rast te pretendimeve te tilla, barra e te provuarit, 
bazuar ne nenin 8 (Barra e provave) te Ligjit kunder Diskriminimit, bie mbi 
palen e paditur, perkatesisht AKP-ne, dhe jo parashtruesit e kerkeses (shih 
rastet e Gjykates Kushtetuese nr. Kl145/19, Kl146/19, Kl147/19, Kl149/19, 
Kl150/19, K1151/ 19, K1152/19, Kl153/ 19, Kl154/19, K1155/19, Kl156/19, 
K1157/19 dhe Kl159/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, cituar me 
lart, paragrafi 76). 

72. Ne rrethanat e tilla, ne te cilat (i) Kolegji i Apelit ka shqyrtuar edhe c;eshtje 
fakti edhe ligji; (ii) ne te cilat perkitazi me faktet, barra e te provuarit se i 
plotesojne kriteret e paragrafit 4 te nenit 10 te Rregullores nr. 2003/13, ne 
parim bie mbi parashtruesit e kerkeses, ndersa barra e te provuarit lidhur 
me diskriminimin bie mbi AKP-ne; dhe (iii) Kolegji i Apelit interpreton te 
njejtat fakte te paraqitura nga palet ne menyre te ndryshme nga menyra se 
si i ka interpretuar Kolegji i Specializuar, duke ndryshuar Aktgjykimin ne 
dem te pal eve, perkunder faktit qe nje mundesi e tille bazuar ne paragrafin 
11 te nenit 10 te Ligjit nr. 04/L-033 per DHPGJS-ne, i eshte njohur vetem 
perjashtimit, me kushtin qe te argumentoje qe autoriteti me i ulet, 
perkatesisht Kolegji i Specializuar, ka bere interpretim "qartesisht te 
gabueshem", Gjykata vlereson se eshte e pakontestueshme qe c;eshtja ne 
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shqyrtim para Kolegjit te Apelit, nuk eshte (i) as ~eshtje ekskluzivisht ligjore; 
dhe (ii) as e natyres teknike. Perkundrazi, ~eshtja ne shqyrtim para Kolegjit 
te Apelit ngerthente ~eshtje te rendesishme faktike dhe ligjore. Ne nje 
situate te tille, rendesia per palet qe t'iu ofrohet nje seance kontradiktore 
perpara organit qe kryen rishikimin gjyqesor nuk duhet te nenvleresohet. 
Per pasoje, Gjykata duhet te konstatoje, se ne rrethanat e rastit konkret, nuk 
ekzistojne rrethana te cilat do e justifikonin mungesen e seances degjimore 
(shih rastet e Gjykates Kushtetuese nr. KlI4S/19, KlI46/19, KlI47/19, 
KlI49/19, Khso/19, KIlSl/19, KIlS2/19, KllS3/ 19, KllS4/19, KIISS/19, 
KllS6/19, KIlS7/19 dhe KllS9/19, parashtrues Et-hem Bokshi dhe te tjeret, 
cituar me lart, paragrafi 77). 

73. Ne mbeshtetje te ketij konstatimi, Gjykata rikujton qe permes Aktgjykimit te 
GJEDNJ-se, Ramos Nunes de Carvalho e so. kunder Portugalise, specifikisht 
ishte percaktuar se nje seance degjimore eshte e domosdoshme ne rrethana qe 
ngerthejne nevojen per shqyrtimin e ~eshtjeve te ligjit dhe te faktit, perfshire 
rastet ne te cilat eshte i nevojshem vleresimi nese autoritetet me te uleta kane 
vleresuar faktet ne menyre te sakte. Kjo vlen posa~erisht ne rrethana ne te cilat, 
nje seance degjimore nuk eshte mbajtur as para shkalles me te ulet, si~ eshte 
rasti ne rrethanat e rastit konkret. 

74. Ne fund, Gjykata gjithashtu ve theks ne faktin se Kolegji i Apelit nuk kishte 
arsyetuar "heqjen dore nga seanca", por ishte mjaftuar vetem me referim ne 
nenin 69 te Ligjit 06/L-086 per DHPGJS-ne. Ky i fundit, si~ eshte sqaruar 
me lart, thjesht percakton kompetencen e Kolegjit te Apelit per te vendosur 
per mbajtjen e seances degjimore bazuar ne nismen e tij ose me kerkese te 
pales. Aktgjykimi perkates nuk permban asnje sqarim shtese lidhur me 
vendimin e Kolegjit te Apelit per te "hequr dore nga seanca". Ne kete 
kontekst, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me mungesen e nje seance 
degjimore, duhet te shqyrtohet edhe nese refuzimi i mbajtjes se nje seance 
te tille eshte i arsyetuar (shih rastin e GJEDNJ-se Ponka kunder Estonise, 
Aktgjykimi i 8 nentorit 2016, paragrafet 37-40; dhe Mirovni Institut kunder 
Sllovenise, paragrafi 44). Ne kontekst te mungeses se arsyetimit te 
mosmbajtjes se nje seance degjimore, GJEDNJ permes praktikes se saj 
gjyqesore, ne menyre te vazhdueshme, nder te tjera, ka theksuar se nga 
mungesa e arsyetimit rreth nevojes per mbajtjen e nje seance degjimore, i 
pamundeson gjykates me te larte, te vleresoje nese nje mundesi e tille 
thjeshte eshte neglizhuar, apo cHat jane argumentet bazuar ne te cHat 
gjykata ka anashkaluar nje mundesi te tille ne raport me rrethanat qe ngre 
nje rast i caktuar (shih rastet e Gjykates Kushtetuese nr. KII4S/19, 
KII46/19, KI47/19, KII49/19, KIlS0/19, KIlSl/19, KIlS2/19, KIlS3/19, 
KIlS4/19, KIISS/19, KIlS6/19, KIlS7/19 dhe KIlS9/19, parashtrues Et-hem 
Bokshi dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 80; dhe rastin e GJENDJ-se 
Mirovni Institut kunder Sllovenise, paragrafi 44 dhe referencat e 
perdoruara aty). 

75. Prandaj, dhe ne perfundim, Gjykata, duke marre parasysh qe (i) fakti qe 
parashtruesit e kerkeses nuk kane kerkuar shprehimisht mbajtjen e nje seance 
degjimore ne nivel te Kolegjit te Apelit, nuk nenkupton se te njejtit kane hequr 

21 



• 

dore nga kjo e drejte, posac;erisht duke marre parasysh qe te njejtit nuk kane 
iniciuar ankesen para Kolegjit te Apelit dhe gjithashtu mungesa e kesaj kerkese, 
nuk e liron Kolegjin e Apelit nga detyrimi per vleresimin e domosdoshmerise se 
nje seance degjimore; (ii) perkunder kerkeses specifike te parashtruesve 
perkates per seance degjimore para Kolegjit te Specializuar, nje e tille nuk ishte 
mbajtur dhe rrjedhimisht, standardet qe aplikohen per domosdoshmerine e 
mbajtjes se nje seance degjimore para Kolegjit te Apelitjane me rigoroze, sepse, 
ne parim, palet kane te drejte ne nje seance degjimore te pakten para nje 
instance gjyqesore; (iii) c;eshtjet ne shqyrtim para Kolegjit te Apelit, nuk mund 
te kualifikohen as si c;eshtje ekskluzivisht ligjore dhe as c;eshtje te natyres 
teknike, por perkundrazi si c;eshtje te faktit dhe ligjit; (iv) Kolegji i Apelit kishte 
vleresuar menyren se si instanca me e ulte, perkatesisht Kolegji i Specializuar 
kishte bere vleresimin e fakteve, duke e ndryshuar Aktgjykimin e tij ne dem te 
parashtruesve te kerkeses; dhe (v) Kolegji i Apelit nuk e kishte arsyetuar "heqjen 
dore nga seanca"; konstaton se ne rastin konkret nuk kane "ekzistuar rrethana 
te jashtezakonshme per te justifikuar mungesen e nje seance degjimore", dhe 
per pasoje, Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit, perkatesisht Aktgjykimi 
[AC-I-13-0181-Aoo08] i 29 gushtit 2019, eshte nxjerre ne kundershtim me 
garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

76. Gjykata ne fund gjithashtu thekson, se duke marre parasysh qe tashme ka 
konstatuar qe Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit, nuk eshte ne 
perputhshmeri me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
per shkak te mungeses se rrethanave te jashtezakonshme te cilat do te mund te 
justifikonin mungesen e nje seance degjimore, konsideron se nuk do te leshohet 
ne shqyrtimin e pretendimeve te tjera te parashtruesve te kerkeses. Pretendimet 
perkatese te parashtruesve te kerkeses, duhet te shqyrtohen nga Kolegji i Apelit, 
ne perputhje me konstatimet e ketij Aktgjykimi. Per me teper, duke marre 
parasysh qe Kolegji i Apelit ka kompetence te plote per te shqyrtuar vendimet e 
kontestuara te Kolegjit te Specializuar bazuar ne ligjet e aplikueshme per 
DHPGJS-ne, i njejti ka mundesine e korrigjimit ne shkalle te dyte te mungeses 
se nje seance degjimore ne shkallen e pare. 

77. Konstatimi i Gjykates per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, ne rrethanat e rastit konkret, nderlidhet ekskluzivisht me 
mungesen e seances degjimore, siC; eshte sqaruar ne kete Aktgjykim, dhe ne 
asnje menyre nuk nderlidhet me dhe as nuk paragjykon rezultatin e meritave te 
rastit. 
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Perfundimi 

78. Gjykata ka vleresuar pretendimet e parashtruesve te kerkeses, perkitazi me 
mungesen e seances degjimore ne rrethanat e rastit te tyre, si nje nder garancite 
e percaktuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenit 6 te KEDNJ-se, 
duke aplikuar mbi kete vleresim ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

79. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konstatoi se (i) fakti qe parashtruesit e 
kerkeses nuk kane kerkuar seance degjimore para Kolegjit te Apelit, nuk 
nenkupton heqjen dore te tyre nga kjo e drejte dhe as nuk e liron Kolegjin e 
Apelit nga detyrimi qe te trajtoje me nismen e tij domosdoshmerine e mbajtjes 
se nje seance degjimore; (ii) parashtruesve te kerkeses iu eshte mohuar e drejta 
e seances degjimore ne te dy nivelet e DHPGJS-se; (iii) Kolegji i Apelit, nuk 
kishte trajtuar "~eshtje ekskluzivisht ligjore ose te natyres se larte teknike" dhe 
rrjedhimisht nuk "ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe do te justifikonin 
mungesen e nje seance degjimore"; (iv) Kolegji i Apelit kishte shqyrtuar c;eshtje 
''fakti dhe ligji" per me teper qe, kishte ndryshuar Aktgjykimin e Kolegjit te 
Specializuar ne dem te parashtruesve te kerkeses; dhe (v) Kolegji i Apelit, nuk 
kishte arsyetuar "heqjen dore nga seanca gojore". Duke marre parasysh keto 
rrethana dhe arsyetimet e tjera te dhena ne kete Aktgjykim, Gjykata konstatoi se 
Aktgjykimi i kontestuar, perkatesisht Aktgjykimi [AC-I-13-0181-Aoo08] i 29 
gushtit 2019, eshte nxjerre ne kundershtim me garancite e misheruara ne nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkitazi me te drejten per 
nje seance degjimore. 

80. Perfundimisht, Gjykata gjithashtu theksoi se (i) bazuar ne ligjin e aplikueshem 
per DHPGJS-ne, Kolegji i Apelit ka kompetence te plote per vleresimin e 
vendimeve te Kolegjit te Specializuar dhe rrjedhimisht, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ka mundesine e korrigjimit te mungeses se seances 
degjimore ne nivelin e gjykates me te ulet, perkatesisht, Kolegjit te Specializuar; 
dhe (ii) nuk eshte e nevojshme te trajtohen pretendimet e tjera te parashtruesve 
te kerkeses sepse te njejtat duhet te shqyrtohen nga Kolegji i Apelit ne 
perputhshmeri me konstatimet e ketij Aktgjykimi; dhe (iii) konstatimi i shkeljes 
se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne rrethanat e rastit 
konkret nderlidhet vetem me garancite procedurale per nje seance degjimore 
dhe ne asnje menyre nuk nderlidhet, si dhe nuk e paragjykon rezultatin e 
meritave te rastit. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 
dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 59 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 28 prill 2021, me shumice votash: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. Tit KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. Tit SHPALLE te pavlefshem Aktgjykimin [AC-I-13-0181-Aoo08] e 29 
gushtit 2019 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme; 

IV. TE KTHEJE <;eshtjen ne rigjykim ne Kolegjin e Apelit te Dhomes se 
Posa<;me te Gjykates Supreme, ne perputhje me konstatimet e ketij 
Aktgjykimi; 

V. TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me rregullin 66 (5) te 
Rregullores se punes, per masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit 
te Gjykates deri me 28 korrik 2021; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

Arta Rama-Hajrizi 
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