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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI89/20
Podnosilac

Skender Bislimi

Zahtev za ocenu ustavnosti
presude Vrhovnog suda Pml.br. 351/2019,
od 26. decembra 2019. godine.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Skender Bislimi iz sela Glavnik, opstina Podujevo, sa
prebivaliStem u Krusevcu, Republika Srbija (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva). Podnosioca zahteva zastupaju advokati Miro Delevi¢ i Neboj$a Vlaji¢
iz Mitrovice.



Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Pml.br. 351/2019, od
26.decembra 2019. godine.

3. Osporena presuda Vrhovnog suda urucena je advokatu podnosioca zahteva
Nebojsi Vlaji¢u 10. januara 2020. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda , kojom su navodno

podnosiocu zahteva povredena prava i slobode garantovane c¢lanom 3
[Jednakost pred Zakonom], ¢lanom 5. [Jezici], ¢lanom 24. [Jednakost pred
Zakonom], ¢lanom 30. [Prava OptuZenog], ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje], ¢lanom 33 [Nacelo Legaliteta i Proporcionalnosti u
Kriviénim Postupcima] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na c¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom
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Dana 9.juna 2020. godine, podnosilac zahteva je putem poste podneo zahtev
Ustavnom sudu (u daljem tekstu:Sud), navodeci ,,na osnovu odluke Sudskog
Saveta Kosova, ova zalba se podnosi nakon propisanog zakonskog roka, zbog
pandemije bolesti COVIDA-19”.

Dana 12. juna 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Radomir Laban (predsedavaju¢i), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi
(¢lanovi).

Dana 2. jula 2020. godine, Sud je obavestio advokate podnosioca o registraciji
zahteva.

Istog dana, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva, i trazio da mu
Vrhovni sud posalje dokaze da li je, i kada je osporena presuda Vrhovnog suda
Pml.br. 351/2019, na srpskom jeziku, uru¢ena podnosiocu zahteva ili njegovim
advokatima.

Vrhovni sud nije odgovorio na zahtev Suda od 2.jula 2020.godine.

Dana 26. avgusta 2020. godine, Sud je poslao novo pismo Vrhovnom sudu sa
istim zahtevom.
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Dana 28. avgusta 2020. godine, Vrhovni sud je odgovorio na zahtev i Sudu
poslao sve trazene informacije i dokaze.

Dana 25. marta 2021. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Veée za razmatranje je jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica
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Dana 6. januara 2017. godine, Specijalno tuZilastvo Republike Kosovo podnelo
je optuznicu SPP.br.85/2011, Osnovom sudu u Pristini- Odeljenju za teska
krivicna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud), protiv podnosioca zahteva zbog
osnovane sumnje da je izvrsio kriviéno delo “Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva, po ¢lanu 22 i 142 Kriviéni Zakon Socijalisticke Republike
Jugoslavije, koje je trenutno kaznjivo po clanu 31 i 152 Kriviénog Zakona
Kosova, povredom zajednickog ¢lana 3 Zenevske Konvencije od 12 Avgusta
1949. godine, i povrede ¢lanova 4. i 5. Protokola II. od 08. jula 1977. godine“.

Dana 25. oktobra 2018. godine, Osnovni sud donelo je presudu TKD.br.3/17,
kojom je podnosioca zahteva proglasilo krivim za izvrSenje krivi¢énog dela koje
je navedeno u optuznici Specijalnog tuzilastvo SPP.br.85/2011 od 6.januara
2017. godine. Samim tim mu je i odredilo kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset)
godina.

U obrazloZenju presude Osnovog suda stoji: “Sud nakon sprovedenog dokaznog
postupka, analiziranjem i izvodenjem svakog dokaza posebno, i sve dokaze
zajedno, utvrdio je ¢injeni¢no stanje kao $to stoji u dispozitivu ove presude. Ovo
¢injenicno stanje je utvrdeno na osnovu iskaze svedoka i materijalnih dokaza
koji su izvodeni na sudskoj raspravi, zakljuéenim konkretnim ¢injenicama koje
su dokazane u vezi sa krivicnim delom koje se okrivljenom stavlja na teret.

Sud je sa posebnom paznjom analizirao odbranu branilaca okrivljenog 1
odbranu samog okrivljenog, koja se odnosi na njthov njegov alibi, da je
okrivljeni Skedner Beslimi u vreme kako je opisano u dispozitivu ove presude,
da se u tom periodu zajedno sa porodicom nalazio u Srbiji, i to u gradu
Krusevcu. Tom prilikom prezentirao je jedan materijalni dokaz kao $to je izvod
rodenih dece, Sto sam po sebi ne osporava ¢injnicu da se okrivljeni nalazio na
mestu zloc¢ina....”

Advokati podnosioca zahteva podneli su Zalbu Apelacionom sudu na presudu
Osnovnog suda TKD.br.3/17, navodeéi povrede odredbi krivicnog postupka,
pogresno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja kao i visinu izre¢ene kazne.

Dana 20.avgusta 2019. godine, Apelacioni sud je doneo presudu PAKR br.
341/2019, kojom je zalbe advokata podnosioca zahteva odbacio kao neosnovane.
U obrazloZenju presude Apelacionog suda stoji:

“Sto se tice Zalbenih navoda o bitnim proceduralnim povredama kriviénog
zakona, kao i povredu ¢lana odredbi ¢l.370 st.7. KZK, Apelacioni sud
navodi da je on paZljivo razmotrio presudu prvostepenog suda kao i Zlabe
branioca okrivljenog, a i sve ostale spise predmeta, pri tome ocenjujuéi da
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pobijena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, a
ni ostale povrede koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Sud je obrazloZio
odlucujuce cinjeiée, svaki dokaz posebno kao i sve zajedno, cinjenicno
stanje je utvrdeno na osnovu materijalnih dokaza kao i nematerijalnih
izjava saslusanih svedoka”.

Advokati podnosioca zahteva podneli su Vrhovnom sudu zahtev za zastitu
zakonitosti protiv presude Osnovnog suda PKR.br. 3/2017 od 25.0ktobra 2018.
godine i presude Apelacionog suda Kosova PAKR.br. 341/2019 od 20. avgusta
2019. godine, navodeci ,da su osporene presude donete sa sustinskim krsenjima
odredbe c¢lana 370. stav 7. KZRK-a,...da predmet kriviénog dela ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ-a, moze biti lice koje daje
naredbe, naredbodavac ili neposredni izvrsilac zabranjene radnje, odnosno,
glava stvar u ovom krivicnom delu je formulacija ko moze da bude izvrsilac
kriviénog dela dok prema presudi prvostepenog suda, moze biti svako lice,...da
za postojanje krivicnog dela ratnog zlocina, potrebno je da se krse pravila
medunarodnog prava u vezi sa ratom i medunarodnim konvencijama
obavezuju aktivne ucesnike da se pridrzavaju pravilima rata i na taj nacin,
¢injenica da osudeni nije bio aktivni ucesnik u nijednoj stranki u sukobu, ne
moze biti izvrsilac ovog kriviénog dela”.

Dana 26. decembra 2019. godine, Vrhovni sud je doneo presudu Pml.br.
351/2019, kojom je zahtev za zaStitu zakonitosti advokata podnosioca zahteva
odbio kao neosnovane. U obrazloZenju svoje presude, Vrhovni sud je zakljucio:

»-.lurdnje branioca osudenog su neosnovane jer presude protiv kojih je
podnet zahtev za zastitu zakonitosti, ne sadrzi sustinsko krsenje odredbi
kriviénog postupka a ni krsenje krivicnog zakona koje se tvrde. Prvostepent
sud je prilikom obrazloZenja svoje presude, na jasan nacin je izneo svoje
zakljucke $to se tice krivicnog dela koje mu je stavljeno u teret osudenom
prema optuznici, StaviSe, osnivajuéi se u odredbu élana 142. KZ SFRJ-q,
utvrdio da se u radnje osudenog manifestirali svi objektivni i subjektivni
elementi...

Iako je zahtev za zastitu zakonitosti podnet zbog sustinskih krSenja odredbi
krivicnog postupka i krsenja krivicnog zakona, osnivajuéi se na njegov
sadrzaj, izneti su turdnje i za pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja, medutim, ove tvrdnje se nisu procentle od Vrhovnog suda Kosova,
posto osnivajuéi se na odredbu ¢lana 432. stav 2. KZRK-a, po§to zahtev za
zastitu zakonitosti se ne moZe uloZiti zbog pogresnog ] nepotpunog
utvrdivanja cmjemcnog stanja. Vrhouvni sud Kosova je ocenio i tvrdnje
iznete u zahtev u vezi sa krsenjima odredbe ¢lana 370. stav 7. KZRK-a,

medutim ovom prilikom je utvrdio da se u zahtev nije isticano konkretno
krsenje osim ¢injenice da je citirana zakonska odredba, stoga iz ovog
razloga i u smislu ¢lana 436. KZRK-a, nije razmotrio ovaj deo zahteva posto
Je bila ogranidena na verifikaciju krsenja u smislu gore navedene odredbe®.



Navodi podnosioca zahteva
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Podnosilac zahteva navodi da je sudska vlast njemu povredila prava i slobode
garantovane ¢lanom 3 [Jednakost pred Zakonom], ¢lanom 5 [Jezici], clanom 24
[Jednakost pred Zakonom], ¢lanom 30 [Prava OptuZenog], ¢lanom 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje], ¢lanom 33 [Nacelo Legaliteta i
Proporcionalnosti u Krivicnim Postupcima] Ustava.

Sud u zahtevu ne moze da primeti da je podnosilac zahteva odvojeno naveo ili
izgradio svoje navode o povredi ustavnih prava pomenutih ¢lanova posebno, vec
je navedene povrede pomenutih ¢lanova ustava gradi na tvrdnji ,,da Vrhouvni sud
Kosova braniocu okrivljenog nije dostavio Presudu Vrhovnog suda Kosova
Pml.br.35112019 od 26.12.2019 godine, na srpskom jeziku, niti je to ucinio do
podnosenja ustavne Zalbe, pa branilac moZe samo da nagada i pretpostavlja
ishod navedene odluke Vrhovnog suda”.

Dalje, podnosilac zahteva navodi da ,Subjekt krivicnog dela ratni zloéin protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 142 KZ SRJ moze biti svako lice koje izdaje
naredenja, naredbodavac ili direktni izvrsilac delatnosti. Osnovno pitanje koje
postavljam u podnetoj ustavnoj Zalbi je "KO"??? moZe biti izvrsilac krivicnog
dela "Ratni zlocin civilnog stanovnistva, po ¢lanu 22 i 142 Kriviénog zakona
Socijalisticke Republike Jugoslavije" po ubedenju i uverenju branioca to moze
biti samo lice koje je pripadnik vojne, politicke ili organizacione strane u
sukobu ili pak svako lice koje se nalazi u sluzbi te strane koja je u sukobu”.

U prilog tome podnosilac zahteva dodaje “Za postojanje krivicnog dela ratnog
zlo¢ina potrebno je da izuvrsilac dela krsi pravila medunarodnog prava i
konvencija o ratu, jer ta medunarodna pravila obavezuju aktivne ucesnike u
ratu, da se pridrZzavaju pravila ratovanja. Kako podnosilac nije bio aktivan
ucesnik niti jedne strane u sukobu u ratnom sukobu to ne moze biti izvrsilac
krivicnog dela koje mu se stavlja na teret”.

Sud u zahtevu ne nalazi koji je specifi¢an zahtev podnosioca zahteva prema sudu,
odnosno sa kakvim je on zahtevima izasao pred Sud. Medutim, imajuéi u vidu
sadrzinu navoda u zahtevu, moZe se steci utisak da podnosilac trazi od suda da
odgovori "KO" moze biti izvrsilac krivicnog dela " Ratni zlocin civilnog
stanovnistva, po ¢lanu 22 i 142 Krivicnog zakona Socijalisticke Republike
Jugoslavije."

Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su propisani
Ustavom, dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlu¢uje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[iad



7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

28. U nastavku Sud se takode poziva na kriterijume prihvatljivosti kao sto su

29,
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odredeni Zakonom. U vezi s tim, Sud se poziva na ¢lanove 47. [Individualni
zahtevi], ¢lan 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuje:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48
[Taénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.”

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnost u roku od Cetiri (4) meseci. Rok pocinje od dana kada
Jje podnosilac primio sudsku odluku [...].”

Pored toga, Sud treba da razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume
prihvatljivosti odredene pravilom 39 (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika o
radu.

»(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

[...]

¢) ako je zahtev podnet u roku od Cetiri meseca od dana kada je odluka
o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu
zahteva.”

Sud pre nego $to uzme u razmatranje navode podnosioca zahteva, mora da
otkloni nekoliko sumnji i nejasnoca koje je podnosilac zahteva naveo u zahtevu,
a koje kao takve, u proceduralnom smislu onemogucéuju Sud da uzme u
razmatranje navode podnosioca u zahtevu. Konkretnije, podnosilac je u zahtevu
naveo da on nije primio presudu Vrhovnog suda Kosova na srpskom jeziku, te
da samim tim on nije upoznat sa njenom sadrzinom.
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Upravo u cilju otklanjanja ove prve nejasnoc¢e oko datuma urucenja presude
Vrhovnog sada Pml.br. 351/2019, na srpskom jeziku, Sud je u dva navrata,
tacnije 2. jula 2020. godine, i 26.avgusta 2020. godine, poslao pisma Vrhovnom
sudu, sa zahtevom, da se Ustavnom sudu dostavi informacija “da li je presuda
Vrhovnog suda Pmlbr. 351/2019, urudena na srpskom jeziku podnosiocu
zahteva ili njegovim braniocima, ako jeste kada je urucena, a ako nije zasto
nije”.

Dana 28. avgusta 2020. godine, Vrhovni sud je odgovorio na zahtev suda
navodeéi, da je Presuda Vrhovnog suda Pml.br. 351/2019, poslata postom
braniocima podnosioca zahteva, i da je dana 10. januara 2020. godine, nju
primio Advokat Nebojsa Vlaji¢, pri ¢emu je i potpisao potvrdu o prijemu presude
Vrhovnog suda na srpskom jeziku. U cilju potvrde svojih navoda, Vrhovni sud je
dostavio i dokaz, odnosno priznanicu o prijemu posiljke od 10. januara 2020.
godine, sa potpisom advokata NebojSe Vlaji¢a, kao lica koje je primilo presudu
Vrhovnog suda Pml.br. 351/2019.

Iz Cega se da zakljuditi, da je rok za podnoSenje zahteva Sudu poceo da se ra¢una
od 10. januara 2020. godine, odnosno od dana kada je shodno potvrdi Vrhovnog
suda presuda Pml.br. 351/2019, uruc¢ena braniocu podnosioca zahteva.

Dalje, kao slede¢i korak u proceduralnom smislu, Sud treba da utvrdi da li je
zahtev podnosioca podnet shodno rokovima koji su propisani ¢lanom 49 Zakona
i Pravilom 39 1. ¢) Poslovnika.

U tu svrhu, Sud nalazi da je podnosilac svoj zahtev Sudu podneo 9.juna 2020.
godine, uz objasnjenje ,,na osnovu odluke Sudskog Saveta Kosova, ova se Zalba
podnosi nakon propisanog zakonskog roka, zbog pandemije bolesti COVIDA-
19”, pri cemu on Sudu nije dostavio nikakvo drugo objasnjenje ili odluku
Sudskog saveta kosova na koju se on referise kao jedini pravni osnov koji bi
Ustavni sud trebao da prihvati, i da samim tim i prihvati da razmatra njegov
zahtev koji je podnet posle isteka roka od 4 meseci.

S tim u vezi, Sud Zeli da navede, da je svestan svih okolnosti koje su nastale u
vezi sa COVIDOM-19, medutim, isto tako Sud Zeli i da doda, da odluke Sudskog
saveta Kosova koje se ticu organizacione strukture rada, na koju se podnosilac
zahteva poziva, ne uti¢u na rad Ustavnog suda koji funkcionise shodno Zakonu
o Ustavnom sudu br. 03/L- 121, kao i Poslovniku o radu Ustavnog suda, gde su
jasno propisani zakonski i proceduralni uslovi kojima se reguliSe rad Ustavnog
suda.

U prilog tome, Sud posebno Zeli da doda i ¢injenicu, da je on upravo u tu svrhu
dana 16. marta 2020. godine izdao “Obavestenje“ u vezi sa radom Ustavnog
suda, sa ciljem jasnog informisanja svih gradana o organizacionim promenama
vezano za rad Ustavnog suda, kako se ne bi stvarale nejasnoce ili nedoumice oko
svog operativnog rada vezano za primanje ustavnih Zalbi.

Sud podseca na sadrzinu objavljenog obavestenja od 16. marta 2020. godine:

»U skladu sa preporukama Vlade Republike Kosovo i imajuéi u obzir
sveopstu situaciju u zemlji, nakon potvrdivanja prvih slucajeva sa virusom
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COVID-19, Ustavni sud je odlu¢io da redukuje svoje javne i sluzbene
aktivnosti. Medutim, da bi se ispostovalo pravo svih gradana Republike
Kosova da mogu da podnesu svoje ustavne zalbe i da se iste razmatraju bez
obzira na aktuelnu situaciju, Sud ée, tokom ovog vremenskog perioda, da
nastavi sa radom sa smanjenim brojem osoblja, koje ¢e biti fizi¢ki prisutno
na svojim radnim mestima. Sve sudije ée nastaviti sa radom iz svojith
domova 1 bi¢e dostupni da razmotre bilo koji hitni zahtev koji moze biti
podnet pred Sudom. Takode, svi savetnici Suda kao i sluzbenici iz
Sekretarijata, uz izuzece onih koji ¢e biti deZurni u Sudu, ¢e nastaviti sa
radom iz svojih domova, koliko god je to moguée u ovakvim okolnostima.
Dakle, Ustavni sud ée nastaviti da prima podneske kako gradana tako i svih
strana koje su ovlaséene tokom sluzbenog radnog vremena, kao i svakog
drugog radnog dana (08:00 — 16:00). Ali, da bi se onemoguéilo dalje
Sirenje virusa COVID-19, svim zainteresovanim stranama se predlaze da
tokom ovog vremena svoje zahteve, po moguénosti, podnose na elektronski
nac¢in, na sluzbenoj elektronskoj posti Suda: gjykata.kushtetuese@gjk-
ks.org. Obrazac zahteva kao 1 Uputi za popunjavanje Obrasca zahteva se
mogu preuzeti na elektronskoj stranici Ustavnog Suda: www.gjk-ks.org.U
vezi sa rokovima za podnosenje zahteva, Sud podseéa da na osnovu ¢lana
50 zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu: “Ukoliko podnosilac nije bio u
mogucénosti da podnese podnesak u predvidenom roku bez svoje krivice,
Ustavni sud je duzan da, na osnovu podneska podnosioca, isti vrati u
predasnje stanje. Podnosilac je duzan da podnese podnesak o povraéaju u
predasnje stanje u roku od petnaest (15) dana, od dana kada je prestao
razlog propustanja i ujedno je duzan da obrazloZi svoj zahtev. Povraéaj u
predasnje stanje nije dozvoljen ukoliko je prosla godina ili vise od dana
proteka roka odredenog ovim zakonom.”

Upravo iz obavestenja za javnost ustavnog suda od 16. marta 2020. godine, se
jasno moze zakljuciti, da je Ustavni sud i pored smanjenog broja osoblja u
trenutku objavljivanja obavestenja, a sa ciljem spre¢avanja Sirenja COVIDA-19,
on predvideo mehanizme koji neée dovesti u pitanje ustavna prava stranaka da
se obrate Ustavhom sud, ako misle da su njihova ustavna prava i slobode
povredena odlukom nekog organa.

Sta viSe, Sud podseéa, da su poslovnikom o radu Ustavnog suda, ta¢nije pravilom
32. Poslovnika, predvideni nacini podnosenja zahteva Ustavnom sudu.

»Pravilo 32. Podnosenje podnesaka i odgovora

(1) Podnesak se podnosi u pismenom obliku u bilo kom od sluzbenih jezika
Republike Kosovo ili na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi na Kosovu.
Obrazac podneska objavljen na internet stranici Suda ili njegov ekvivalent
se treba koristiti. Podnesak se Salje na adresu generalnog sekretara, i
uklju¢uje datum podnosenja i potpis lica koje ga podnosi.

[...]

(8) Podnesak se licno podnosi u kancelariji Sekretarijata Suda tokom
redovnog radnog vremena, ili se podnosi postom ili putem elektronske
komunikacije.:
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Na osnovu sadrzine pravila 32. Poslovnika, moze se zakljuditi, da se njime
predvidaju 3 (tri) mehanizma za podnoSenje zahteva Ustavnom sudu.

Konkretnije, pored licnog podnosenja zahteva Ustavom sudu, shodno pravili 32
Poslovnika, stranka ima na raspolaganju i druge mehanizme podnosenja
zahteva, a to su a) podnoSenje zahteva Ustavnom sudu putem redovne poste, i
b) podnoSenje zahteva Ustavnom sudu koriS$¢enje elektronske poste. Sud
podseéa da je u tu svrhu na stranici Ustavnog suda objavljena adresa na kojoj se
nalazi sediSte Ustavnog suda, koja se moZe koristiti za slanje zahteva putem
poste, kao i elektronska web adresa Ustavnog suda za slanje zahteva
elektronskim putem Ustavnom sudu.

Pored toga Sud Zeli da napomene, da se ¢lanom 50 Zakona predvida moguénost
Povraéaj u predasnje stanje, ¢ime se Ustavni sud obavezuje da uzme u
razmatranje jedan zahtev i pored ¢injenice da je doslo do protoka zakonskog
roka od 4 meseci.

“Clan 50 Povraéaj u predasnje stanje

Ukoliko podnosilac nije bio u moguénosti da podnese podnesak u
predvidenom roku bez svoje krivice, Ustavni sud je duzan da, na osnovu
podneska podnosioca, isti vrati u predasnje stanje. Podnosilac je duzan da
podnese podnesak o povraéaju u predasnje stanje u roku od petnaest (15)
dana, od dana kada je prestao razlog propustanja i ujedno je duzan da
obrazloZi svoj zahtev. Povraéaj u predasnje stanje nije dozvoljen ukoliko je
prosla godina ili vise od dana protekao roka odredenog ovim zakonom.*

Na osnovu sadrzaja ¢lana 50. Zakona, da bi se usvojio zahtev za povraéaj u
predasnje stanje, mora da se ispune sledeéi uslovi: (i) podnosilac zahteva mora
dokazati da nije bio u moguénosti da podnese podnesak u predvidenom roku bez
svoje krivice, odnosno u roku od 4 (Cetiri) meseca utvrdenom u ¢lanu 49.
Zakona; (ii) podnosilac zahteva je duZzan da podnese podnesak o povracaju u
predasnje stanje u roku od petnaest (15) dana od kada je prestao razlog
propustanja; (iii) podnosilac zahteva je duzan da obrazloZi svoj zahtev; i (iv) da
nije prosla godina ili viSe od dana od proteka roka odredenog ovim Zakonom za
podnosenje zahteva Sudu. Ovi uslovi su kumulativni.

Upravo u cilju utvrdivanja da 1i je podnosilac zahteva ispunio te propisane
uslove, Sud je izvrSio analizu svih navoda podnosioca zahteva, pri ¢emu je i
nasao sledece, da Sto se tice uslova koji propisuje obavezu i) ,,da podnosilac
zahteva mora dokazati da nije bio u moguénosti da podnese podnesak u
predvidenom roku bez svoje krivice, odnosno u roku od 4 (Cetiri) meseca
utvrdenom u ¢lanu 49. Zakona, Sud je misljenja da podnosilac zahteva nije
ispunio ovaj prvi uslov, imaju¢i u vidu da u zahtevu nije objasnio a ni dokazao
Sta je to njega onemoguéavalo ili sprecavalo da u propisanom roku podnese
zahtev sudu. Sta vise, nije ni obrazloZio svoj zahtev ili dostavio bilo kakvu
dokumentaciju kojom bi pokazao da je on direktno ili indirektno bio sprec¢en da
zbog novonastale situacije COVIDA-19 nije mogao da koristi ni alternativne
mehanizme podnosenja zahteva. Imajuéi u vidu da podnosilac zahteva nije
ispunio prvi kumulativni uslov, smatra da nema potrebe nastaviti sa ocenom da
li su ispunjeni drugi uslovi propisani ¢lanom 50 Zakona.
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Sud ponavlja da je on duzan da usvoji ili ne usvoji povracaj u prethodno stanje
roka, na osnovu svoje ocene, u svakom slu¢aju posebno, ako su ispunjeni uslovi
navedeni u ¢lanu 50. Zakona i koji su kumulativni. U okolnostima ovog slucaja,
na osnovu spisa predmeta, Sud ocenjuje da (i) podnosilac zahteva nije dokazao
da bez svoje krivice nije uspeo da podnese zahtev u propisanom roku, odnosno
u roku od 4 (Cetiri) meseca propisan u ¢lanu 49. Zakona, jer iako nije sporna
¢injenica da je doslo do pandemije Covid-19, u njegovom zahtevu nema
opravdanja za nemoguénost podnosenja zahteva Sudu tokom meseca aprila i
maja 2020. godine, i StaviSe, nema opravdanja za nemoguénost podnosenja
zahteva Sudu od strane advokata koje je podnosilac zahteva imao tokom trajanja
postupka a koji su i u ovom zahtevu navedeni kao njegovi zastupnici.

Imajuéi to u vidu, Sudu preostaje jedino da zakljuci, da podnosioca zahteva nije
nista spreCavalo da podnese zahtev Ustavnom sudu u roku od 4 meseci,
kori$éenjem jednog on mehanizama za podnosenje zahteva Ustavnom sudu kao
$to je to propisano pravilom 32 Poslovnika ili da ispuni uslove propisane ¢lanom
50. Zakona.

Shodno tome, Sud imaju¢i u vidu datum urucenja presude Vrhovnog suda
Pml.br. 351/2019, a to je 10. januar 2020. godine, kao i datum podnosenja
zahteva Sudu, a to je 9. juni 2020. godine, utvrduje, da je zahtev podnosioca u
vezi sa presudom Vrhovnog suda Pml.br. 351/2019, podnet nakon zakonskog
roka od 4 (éetiri) meseca.

Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (Cetiri) meseca, u skladu sa ¢lanom
49. Zakona i shodno pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, da promovise pravnu
sigurnost, obezbeduju¢i da se slucajevi koji se odnose na ustavna pitanja
razmatraju u razumnom vremenskom roku i da ranije odluke nisu stalno
otvorene za osporavanje (vidi slucaj Ustavnog suda br. KI140/13, Ramadan
Cakiqi, reSenje o neprihvatljivosti od 17. marta 2014. godine, stav 24, i odluku
ESLJP-a o prihvatljivosti u predmetu Celik protiv Turske, predstavka br.
52991/99 od 23. septembra 2004 godine).

Kao zakljuéak, Sud utvrduje da zahtev ne ispunjava proceduralne uslove
prihvatljivosti koji su propisani u ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 49. Zakona i pravilu
39 (1) (c) Poslovnika o radu, stoga se, kao takav, zahtev mora proglasiti
neprihvatljivim.
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IZ TTH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.1. i 7. Ustava, ¢lanovima 20. i 49. Zakona i
pravilom 39 (1) (c¢) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 25. marta 2021. godine,
jednoglasno
ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac A \ PredsSednica og suda

l/
Selve 15

Arta Rama-Hajrizi

11



