
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEl1YJi.lIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 maj 2021 

Nr.ref.:RK 1773/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI21/21 

Parashtrues 

AsllanMeka 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit, 
Ac. nr. 4385/2020, te 15 dhjetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Alta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Asllan Meka, me vendbanim ne Gjakove (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Ac. Nr. 4385/2020] te 15 
dhjetorit 2020 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me Aktvendimin [PPP. Nr. 52/2020] te 15 
korrikut 2020 te Gjykates Themelore ne Gjakove, Departamenti i Pergjithshem, 
Divizioni Civil (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i .;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ) dhe nenin 32 [E Drejta per Mjet Juridik] te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, si dhe nenin 1 
(Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

4. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon qe Gjykata Kushtetuese e Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) te vendose mase te perkohshme. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 27 [Masat e 
Perkohshme] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullat 
32 [Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve] dhe 56 [Kerkesa per mase te 
perkohshme] te Ri-egullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejrne: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 27 janar 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, te cilen e kishte 
dorezuar permes postes me 25 janar 2021. 

7. Me 1 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama-Hajrizi 
(kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Gresa Caka-Nimani. 

8. Me 9 mars 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrirnin e kerkeses dhe 
i kerkoi qe te dorezoje formularin e plotesuar te kerkeses dhe kopjen e ankeses 
se tij, te parashtruar ne Gjykaten e Apelit. 

9. Me 26 mars 2021, Gjykata pranoi formularin e kerkeses nga parashtruesi i 
kerkeses. Megjithate parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar nje Aktvendim te 
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Gjykates Themelore dhe ankese ne Gjykaten e Apelit, te cilat nuk i referoheshin 
procedures, vendimeve te kontestuara permes kerkeses se tij, te 27 janarit 2021. 

10. Me 29 mars 2021, Gjykata i dorezoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

11. Me 28 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 21 prill 2020, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar kerkese ne Gjykate, te 
regjistruar me numer KI64/20, permes te ciles kishte kontestuar Aktgjykimin 
[Rev. nr. 2/2020] te 19 shkurtit 2020 te Gjykates Supreme, te nxjerre ne 
procedure kontestimore. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses kishte 
pretenduar shkelje te te drejtave te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; nenin 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
13 te KEDNJ-se, dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. Gjykata permes 
Aktvendimit per Papranueshmeri, te 22 korrikut 2020 kerkesen e parashtruesit 
te kerkeses e shpalli te papranueshme si qartazi te pabazuar ne baze kushtetuese 
ashtu si~ eshte percaktuar me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

13. Rrjedhimisht, Gjykata shkurtimisht do te permbledhe faktet e rastit KI64/20, te 
cilat i paraprijne fakteve, respektivisht procedures se zhvilluar permbarimore qe 
eshte objekt i vleresimit te kerkeses se tanishme te dorezuar nga parashtruesi i 
kerkeses. 

Permbledhja efakteve perkitazi me proceduren kontestimore 

14. Sipas shkresave te lendes, me 26 shkurt 2008, parashtruesi i kerkeses, se bashku 
me tre persona te tjere, E.M, S.M dhe SH.K.M, si huamarres, kishin nenshkruar 
kontraten mbi huan me paditesin A.K., si huadhenes, sipas se ciles pranuan 
huan ne shume prej 35.000 (tridhjete e pese mije) euro, me afat te kthimit prej 
1 (nje) viti. 

15. Ne nje date te paspecifikuar, si rezultat i moskthimit te borxhit nga huamarresit, 
huadhenesi A.K kishte paraqitur padi prane Gjykates Themelore ne Gjakove (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) kunder parashtruesit te kerkeses dhe 
huamarresve te tjere per kthimin e borxhit prej 35.000 (tridhjete e pese mije) 
euro. 

16. Me 2 mars 2015, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 301/14] miratoi 
ne teresi kerkesen e paditesit A.K, dhe detyroi parashtruesin e kerkeses dhe te 
paditurit tjere E.M, S.M dhe Sh.K.M, qe ne emer te kthimit te borxhit ne baze te 
kontrates mbi huan, solidarisht t'ia paguajne paditesit shumen prej 35.000 

(tridhjete e pese mije) euro, me kamate perkatese ligjore, e cila fillon te rrjedhe 
nga data 24 mars 2010 e tutje, e deri ne pagimin definitiv, ne lartesi te cilen e 
paguajne bankat komerciale ne Kosove per mjetet e deponuara ne banke. 

17. Me 8 prill 2015, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit [C. nr. 301/14] te 2 
marsit 2015 te Gjykates Themelore paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit. 
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18. Me 8 nentor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [CA. nr. 1774/2015] 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe te paditurve 
tjere, dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. 

19. Me 27 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion prane Gjykates 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe asaj Themelore. 

20. Me 19 shkurt 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 2/2020] 
refuzoi si te pathemelte revizionin e parashtruesit te kerkeses. Ky Aktgjykim i 
Gjykates Supreme ishte objekt i vleresimit te kushtetutshmerise ne rastin 
KI64/20, te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. 

Permbledhja efakteve ne lidhje me kerkesen e tanishme 

21. Ne nje date te paspecifikuar, huadhenesi A.K., ne cilesine e kreditorit, te 
Permbaruesi Privat parashtroi propozimin per permbarim te dokumentit 
permbarimor, respektivisht Aktgjykimit [C. Nr. 301/14] te 2 marsit 2015 te 
Gjykates Themelore, i cHi ishte bere i formes se prere me 8 nentor 2019 dhe i 
ekzekutueshem nga 12 dhjetori 2019. 

22. Me 18 dhjetor 2019, Permbaruesi Privat permes Urdhrit [Po Nr. 1222/20] lejoi 
permbarimin e pageses se shumes se borxhit, te percaktuar me Aktgjykimin [C. 
Nr. 301/14] e 2 marsit 2015, te Gjykates Themelore. 

23. Me 23 dhjetor 2019, kunder Urdhrit te lartcekur te Permbaruesit Privat, 
parashtruesi i kerkeses, E.M, S.M dhe SH.K.M (ne tekstin e metejme: debitoret 
tjere) parashtruan prapesim ne Gjykaten Themelore. Ndersa, me 13 shkurt 
2020, kreditori parashtroi pergjigje ndaj prapesimit te parashtruesit te kerkeses. 

24. Me 15 korrik 2020, Gjykata Themelore ne Gjakove permes Aktvendimit [PPP. 
Nr. 52/2020] refuzoi si te pabazuar prapesimin kunder Urdhrit per Permbarim 
te parashtruar nga parashtruesi i kerkeses dhe debitoret tjere. 

25. Gjykata Themelore, nder te tjerash kishte arsyetuar se: 

"[ ... J ne rastin konkret propozimi per permbarim eshte ushtruar sipas 
dokumentit permbarimor-Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjakove C. 
Nr. 301/14 i dates 02.03.2015, i plotfuqishem me daten 08.11.2019, i 
ekzekutueshem me daten 12.12.2019, i cili vendim eshte dokument 
permbarues ne baze te nenit 23 par.l ku theksohet se "vendimi gjyqesor me 
te cilin eshte dhene urdher permbushja e kredise per ndonje dhenie apo 
berje, eshte i permbarueshem, po qe se ka marre Jormen e prere, dhe po qe 
se ka skaduar Jati per permbushje vullnetare." 

26. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses, dhe debitoret tjere kunder 
Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore parashtruan ankese ne Gjykaten 
e Apelit per shkak te: (i) shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore; (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe (iii) 
zbatimit te gabuar te drejtes materiale. 
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27. Me 15 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [Ac. nr. 4385/2020] 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe debitoreve tjere e refuzoi si te 
pathemelte dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore [PPP. Nr. 52/20] te 
15 korrikut 2020, te Gjykates Themelore. 

28. Gjykata e Apelit permes Aktvendimit te saj konstatoi se pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses dhe debitoreve tjere se Aktvendimi i Gjykates 
Themelore eshte i paqarte dhe jo preciz eshte i pabazuar duke arsyetuar se 
propozimi per permbarim eshte perpiluar duke u bazuar ne titullin ekzekutiv, 
respektivisht Aktgjykimin [C. Nr. 301/14] e 2 marsit 2015 te Gjykates 
Themelore, i cHi ishte bere i formes se prere nga 8 nentori 2019 dhe i 
ekzekutueshem nga 12 dhjetori 2019, dhe si tille, i njejti bazuar ne dispozitat 
ligjore ploteson kriteret e dokumentit permbarues. 

29. Se dyti, perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses dhe debitoreve 
tjere se Gjykata Themelore ka vendosur ne kundershtim me nenin 73 [Vendosja 
sipas prapesimit] te Ligjit per Proceduren Permbarimore, respektivisht 
pretendimit se Gjykata Themelore ka vendosur jashte seances gjyqesore, 
Gjykata e Apelit arsyetoi se " [ ... J nuk mund ta pranoj nje pretendim te tille si te 
bazuar, pasi qe ne proceduren permbarimore gjykata lidhur me prapesimin 
mund te vendose jashte seances gjyqesore konform nenit 73 te LPP-se. Gjykata 
perjashtimisht mund te caktoje seance publike nese vlereson se kjo eshte e 
domosdoshme mbajtjen e seances gjyqesore per te vendosur lidhur me 
prapesimin. " 

30. Se treti, perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses dhe debitoreve 
tjere se te njejtit kane parashtruar edhe revizion prane Gjykates Supreme, 
Gjykata e Apelit duke iu referuar nenit 213 te Ligjit per Proceduren Kontestimore 
vleresoi se revizioni i paraqitur nuk eshte pengese per permbarimin e 
aktgjykimit te formes se prere, respektivisht Aktgjykimit [C. Nr. 301/14] te 2 
marsit 2015 te Gjykates Themelore. 

31. Ne fund, Gjykata e Apelit konstatoi se pretendimet e tjera te parashtruesit te 
kerkeses dhe debitoreve tjere, te parashtruara ne ankesen e tyre, dhe qe 
nderlidhen me shkelje thelbesore te dispozitave te Ligjit te Procedures 
Permbarimore dhe atij te Procedures Kontestimore jane te pabazuara. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se 
Apelit eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ­
se dhe nenin 32 [E Drejta per Mjet Juridik] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, si dhe nenin 1 (Mbrojtja e 
prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

33. Parashtruesi i kerkeses iu referohet neneve te lartcekura te Kushtetutes dhe 
KEDNJ-se duke pretenduar shkelje te te drejtave themelore te garantuara me 
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keto nene, mirepo pa shtjelluar dhe arsyetuar fare se si dhe pse jane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me keto nene te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. Bazuar 
ne shkresat e lendes te kerkeses KI64/20, parashtruesi i kerkeses te njejtat 
pretendime i ngrit edhe ne kerkesen e tanishme. 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i Gjykates Themelore dhe ai i 
Gjykates se Apelit, te nxjerre ne procedure permbarimore "i kane mbrojtur 
fajdet". Ai thekson se te hollat i jane dhene me fajde, dhe se arsyetimet e dhena 
ne aktvendimet e gjykatave te rregullta jane te paqarta dhe kontradiktore. 

35. Tutje parashtruesi pretendon se ne: (i) ne procedure ishin kater (4) te paditur 
dhe ne gjykate kurre nukjane ftuar i padituri i dyte, i trete, dhe i katert por vetem 
i padituri i pare; (iii) gjykata e shkalles se pare nuk ka vertetuar se ku jane marre 
dhe dhene te hollat; dhe se (iv) kontratat jane fiktive dhe te imponuara. Sipas 
parashtruesit te kerkeses asgje nuk ishte vertetuar nga ana e gjykatave dhe per 
kete arsye padia eshte dashte te hedhet poshte. Ne lidhje me keto pretendime te 
lartcekura, parashtruesi i kerkeses nuk precizon nese keto pretendime i 
referohen procedures kontestimore apo procedures permbarimore, e cila eshte 
objekt i vleresimit te kerkeses se tanishme. 

36. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses edhe ne kerkesen e tij te tanishme riperserit se 
paditesi ka ushtruar padi ne vitin 2014 ndersa ai obligohet qe ta paguaj kamaten 
nga viti 2003. Sipas parashtruesit te kerkeses, ky borxh eshte parashkruar por 
kundershtimi i parashkrimit nuk eshte trajtuar. Sipas parashtruesit "geshtja e 
parashkrimit deri me daten 22 mars 1999 ka qene e rregulluar me LMD {Ligjin 
per Marredheniet e Detyrimevej, neni 371 , dhe afati i parashkrimit ishte 5 
(pese) vjet. Andaj, dispozita e nenit 34. te Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet 
e Ligjit per marredheniet detyrimore "Gazeta zyrtare e RFJ" 31/93 e dt. 
18.06.1993 e cila ka hype nefuqi me dt. 25.06.1993 e cila dispozite e rregullon 
ndryshe ate lemi nga ajo e rregulluar me dispozite ligjore ne fuqi deri me 22 
mars 1999 eshte dispozite epa aplikueshme, e cila as perjashtimisht nuk mund 
te aplikohet, pavaresisht se eshte jodiskriminuese, prej nga del se neni 34 i 
Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit per marredheniet detyrimore 
"Gazeta zyrtare e RFJ" 31/93 i dt. 18 qershor 1993 eshte ligj per Kosove i pa 
aplikueshem" . 

37. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon vendosjen e mases se perkohshme, 
respektivisht kerkon "qe mos te i mundesohet kreditorit qe te realizon qellimin 
e vet ne menyre kunderligjore duke marre te hollat tona ne menyre te 
kunderligjshme. " 

38. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anulohen dhe te 
shpallen "antikushtetuese" aktvendimet e Gjykatave te rregullta. 
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Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij 
ne menyren e percaktuar me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

NENI6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur 190 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J 

NENI13 
E drejta per zgjidhje efektive 

9dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje 
te funksioneve te tyre zyrtare. 
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Protokoll shtese i Konventes per Mbrojtjen e te Drejtave te 
Njeriut dhe te Lirive Themelore 

NENII 
Mbrojtja e prones 

9do personJizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. 
Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perveqse per arsye te interesit 
publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

Ligji nr. 04/L-139 per Proceduren Permbarimore 

Neni22 
Dokumenti permbarues 

1. Dokumente permbaruese jane: 

1.1. vendimi permbarues i Gjykates dhe ujdia (pajtimiJ gjyqesore 
permbaruese; 
[ ... J 

Neni 71 
Shkaqet e prapesimit 

1. Sipas nenit 69 te ketij ligji, prapesimi mund te bazohen vetem nese: 

1.1. dokumenti, ne baze te cilit eshte marr vendimi permbarues ose 
urdhri permbarues, nuk ka titull ekzekutiv ose nuk ka tipare te 
permbarueshmerise; 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

39. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe PalH e Autorizuara], te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 
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41. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. <:;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne ./jale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[. .. J 

42. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktvendimin [Ac. Nr. 4385/2020] te 15 dhjetorit 2020 te 
Gjykates se Apelit; ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane 
shkelur; ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj, si dhe, e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

43. Megjithate, pervec; ketyre kritereve, Gjykata po ashtu duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. 
Ne menyre specifike, rregulli 39 (1) (d) dhe (2) percaktojne qe: 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J dhe 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet 
dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

9 



.. 
44. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij, te 

regjistruar ne Gjykate me numer KI64/20 kishte kerkuar vleresimin e 
kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. Nr. 2/2020] te 19 shkurtit 2020 te 
Gjykates Supreme, te nxjerre ne kuader te procedures kontestimore, permes te 
cHit kerkesa e tij per revizion ishte refuzuar si e pathemelte. Ne kete kontekst, 
Gjykata rikujton qe ne kete procedure kontestimore permes Aktgjykimit [C. nr. 
301/14] te 2 marsit 2015 ishte konstatuar dhe per pasoje ishte vendosur qe 
parashtruesi i kerkeses dhe te paditurit e tjere detyrohen qe huadhenesit A.K. 
solidarisht t'ia paguajne borxhin ne shume prej 35, 000.00 euro. Ky konstatim 
dhe vendim i Gjykates Themelore ishte vertetuar permes Aktgjykimeve te 
Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme. Parashtruesi i kerkeses, aktgjykimet e 
nxjerra ne kuader te procedures kontestimore i kishte kontestuar permes 
kerkeses se tij KI64/20, te dorezuara ne Gjykate, me 21 prill 2020. Rrjedhimisht, 
Gjykata permes Aktvendimit te saj per Papranueshmeri, te 22 korrikut 2020, 
pas shqyrtimit dhe elaborimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 
kerkesen e tij e kishte shpallur te papranueshme si qartazi te pabazuar ne baza 
kushtetuese, ashtu si~ eshte percaktuar me rregullin 39 (2) te Rregullores se 
Punes. 

45. Perderisa ne kerkesen e tanishme, te parashtruar ne Gjykate, parashtruesi i 
kerkeses konteston Aktvendimin [Ac. Nr. 4385/2020] te 15 dhjetorit 2020 te 
Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktvendimin [PPP. Nr. 52/2020] te 15 korrikut 
2020 te Gjykates Themelore, te nxjerre ne procedure permbarimore. Ne 
kontekst te kesaj te fundit, Gjykata po ashtu rikujton se procedura 
permbarimore ishte iniciuar nga A.K, huadhenesi, ne cilesine e kreditorit ne kete 
procedure, si rezultat i Aktgjykimit te lartcekur [C. nr. 301/14] te 2 marsit 2015, 
te Gjykates Themelore, i nxjerre ne procedure kontestimore, permes te cHit ishte 
percaktuar qe parashtruesi i kerkeses dhe te paditurit tjere ishin detyruar qe A.K. 
ne menyre solidare ti paguajne borxhin ne shume prej 35, 000.00 euro. Ky 
Aktgjykim, i Gjykates Themelore ishte bere i formes se prere me 8 nentor 2019 
dhe i ekzekutueshem nga 12 dhjetori 2019, dhe si i tille sipas Permbaruesit Privat 
dhe gjykatave te rregullta ne kuader te procedures permbarimore perbente 
dokument permbarues. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Permbaruesi 
Privat permes Urdhrit Permbarues, kishte lejuar permbarimin e Aktgjykimit [C. 
nr. 301/14] te 2 marsit 2015, te Gjykates Themelore. Si rezultat i prapesimit, te 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses dhe debitoret tjere, Gjykata Themelore 
permes Aktvendimit [PPP. Nr. 52/2020] te 15 korrikut 2020 kishte refuzuar 
prapesimin kunder Urdhrit permbarues. Ne vijim, si rezultat i ankeses se 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses dhe debitoret tjere, Gjykata e Apelit, 
permes Aktvendimit te saj [Ac. Nr. 4385/2020] te 15 dhjetorit 2020 ankesen e 
tyre e refuzoi si te pathemelte dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore. 

46. Bazuar ne ate si me siper, Gjykata konstaton se objekt i vleresimit ne rastin 
konkret eshteAktvendimi [Ac. Nr. 4385/2020] i 15 dhjetorit 2020, i Gjykates se 
Apelit, ne lidhje me Aktvendimin [PPP. Nr. 52/2020] te 15 korrikut 2020, te 
Gjykates Themelore, te nxjerra ne procedure permbarimore. 

47. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen e tanishme pretendon 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; nenit 32 te 
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Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, dhe nenit 1 te Protokollit Nr. 1 
te KEDNJ-se. 

48. Ne kontekst te kesaj te fundit, Gjykata, duke u bazuar ne shkresat e lendes te 
kerkeses KI64/20, veren se parashtruesi i kerkeses te njejtat pretendime i ngrit 
edhe ne kerkesen e tanishme. Sikurse edhe ne kerkesen KI64/20, parashtruesi 
i kerkeses edhe ne kerkesen e tanishme riperserit se ne rastin e tij nuk ka pasur 
gjykim te drejte dhe te paanshem duke pohuar se kontratat ishin fiktive dhe te 
imponuara, dhe se ketu kemi te bejme me fajde dhe jo me huadhenie. 
Parashtruesi i kerkeses vazhdon duke theksuar se Gjykata Supreme, ne kuader 
te procedures kontestimore ka bere interpretim te gabuar te ligjit kur ka 
vendosur qe te paguhet kamata nga viti 2003, per shkak se sipas tij "padia eshte 
bere ne vitin 2014 dhe se gjithmone kamata aplikohet nga dita e parashtrimit 
te padise." Gjykata ve ne pah se pretendimet e lartcekura te parashtruesit te 
kerkeses i referohen procedures kontestimore, e cila procedure ishte objekt i 
c;eshtjes se kerkeses KI64/20, dhe ne lidhje me kete te fundit Gjykata kishte 
konstatuar se te njejtat ishin pretendime te pabazuara ne baza kushtetuese. 

49. Prandaj, bazuar ne ate si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses iu 
referohet neneve te lartcekura te Kushtetutes dhe KEDNJ-se duke pretenduar 
shkelje te te drejtave themelore te garantuara me keto nene, mirepo pa shtjelluar 
dhe arsyetuar fare se si dhe pse jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me 
nenet e lartcekura te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. Ne lidhje me vendimet e 
kontestuara ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te 
anulohen dhe te shpallen "antikushtetuese Aktvendimet gjyqesore." 

50. Per sa i perket procedures se zhvilluar permbarimore, Gjykata rikujton se 
Gjykata Themelore, si rezultat i prapesimit te parashtruar nga parashtruesi i 
kerkeses dhe debitoret tjere, permes Aktvendimit te saj [PPP nr. 52/2020] te 15 
korrikut 2020, nder te tjera, kishte theksuar se propozimi per permbarim eshte 
bazuar ne Aktgjykimin e formes se prere dhe te ekzekutueshem Aktgjykimin [C. 
Nr. 301/14] e 2 marsit 2015 te Gjykates Themelore, i cili ne baze te nenit 22 te 
Ligjit 04/L-139 per Proceduren Permbarimore perben dokument permbarues. 

51. Ne adresimin e pretendimeve te ngritura me ankese, Gjykata e Apelit, permes 
Aktvendimit te saj [PPP. Nr. 52/2020] te 15 korrikut2020, nder te tjera, kishte 
vertetuar se propozimi per permbarim eshte perpiluar duke u bazuar ne titullin 
ekzekutiv, respektivisht Aktgjykimin [C. Nr. 301/14] e 2 marsit 2015 te Gjykates 
Themelore, i cili ishte bere i formes se prere nga 8 nentori 2019 dhe i 
ekzekutueshem nga 12 dhjetori 2019, dhe si tille, i njejti bazuar ne dispozitat 
ligjore ploteson kriteret e dokumentit permbarues. 

52. Ashtu sic; u cek edhe me lart, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij te tanishme 
ka pretenduar shkeljen e neneve 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KENDJ-se, nenin 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, si dhe 
te nenit 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se, pa argumentuar dhe arsyetuar 
shkeljen e te njejtave permes Aktvendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit, ne 
lidhje me Aktvendimin e Gjykates Themelore te nxjerre ne procedure 
permbarimore. Gjykata rithekson se pretendimet e tij te ngritura ne kerkesen e 
tij i referohen procedures kontestimore, per te cilat pretendime Gjykata permes 
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Aktvendimit te saj per Papranueshmeri ne rastin KI69/20 ka konstatuar se jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese ashtu siC; percaktohet me rregullin 29 
(2) te Rregullores se Punes. 

53. Ne lidhje me kete, Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates, e cila 
mbeshtetet ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ) i mundeson Gjykates qe te shpalle te 
papranueshme pretendime te caktuara si "qartazi te pabazuara" ne 'baza 
kushtetuese, nese te njejtat, jane "te pambeshtetura apo paarsyetuara" (shih 
rastin e Gjykates KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020, paragrafi 84). Gjykata konsideron se 
perkitazi me kete kategori pretendimesh, ky eshte rasti. Kjo sepse, parashtruesi 
i kerkeses vetem e ka permendur shkeljen e neneve te Kushtetutes dhe KEDNJ­
se, duke, mos ofruar asnje arsyetim dhe duke mos mbeshtetur pretendimet e tij 
rreth menyres se si Aktvendimi i Gjykates se Apelit, perfshire edhe Aktvendimi 
i Gjykates Themelore, te nxjerra ne procedure permbarimore, mund te kene 
rezultuar ne shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me 
nenet e lartcekura te Kushtetutes dhe KEDNJ-se. 

54. Gjykata gjithashtu rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja 
e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur 
ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes 
qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin 
e te drejtave dhe lirive te njeriut (shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates 
KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, 
paragrafin 36; KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31, KI124/20 parashtrues 
MuhamedAli Ceysfilmedine, Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021, 
paragrafi 41). 

55. Gjykata, ne kete kontekst thekson se, duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe 
paragrafet (1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e 
saj gjyqesore, ajo vazhdimisht ka theksuar se: (i) palet kane detyrim qe te 
qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe 
pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te 
mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese (shih rastet e Gjykates KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar 
me lart, paragrafi 85, dhe KI124/20 parashtrues MuhamedAli Ceysfilmedine, i 
cituar me lart, paragrafi 42). 

56. Prandaj, pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KENDJ-se; nenit 32 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, si dhe te nenit 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ­
se, jane pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te 
papranueshme si qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese, sic; eshte percaktuar 
permes nenit rregullit 39 (2) te Rregullores se punes. 
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Kerkesa per mase te perkohshme 

57. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses parashtroi para saj kerkesen per 
vendosjen e mases se perkohshme duke kerkuar qe "qe mos te i mundesohet 
kreditorit qe te realizon qellimin e vet ne menyre kunderligjore duke marre te 
hollat tona ne menyre te kunderligjshme." 

58. Gjykata tani me konstatoi se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te 
deklarohet e papranueshme. 

59. Prandaj, ne pajtim me paragrafin 1 te nenit 27 (Masa e Perkohshme) te Ligjit dhe 
piken a) te paragrafit 4 te rregullit 57 (Vendimi per mase te perkohshme) te 
Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit per mase te perkohshme duhet te 
refuzohet, sepse e njejta nuk mund te jete objekt shqyrtimi, pasi kerkesa te 
deklarohet e papranueshme (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI159/18, 
me parashtrues Azem Duraku, Aktvendim per papranueshmeri i 6 majit 2019, 
paragrafet 89-91; KI19/19 dhe KI20/19, parashtrues Muhamed Thaqi dhe Egzon 
Keka, Aktvendim per papranueshmeri i 26 gushtit 2019, paragrafet 53-55). 

60. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme si qartazi e pabazuar, ne baze kushtetuese, dhe se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses per vendosjen e mases se perkohshme duhet te 
refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, me nenet 20,27,47 dhe 
48 te Ligjit dhe me rregullat 39 (1) (d) dhe (2), 57 (4) dhe 59 (2) te Rregullores se 
punes, ne seancen e mbajtur me 28 prill 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per vendosjen e mases se perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

V. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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