
REPUBUKA E KOSOVES - PEnY6JIHKA KOCOBO - REPUBLIC 01' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTnnTInONALCOURT 

VENDIM PER REFUZIM 

ne 

rastin nr.KI18/21 

Parashtrues 

RuzhdiLatifi 

Prishtine, me 24 maj 2021 

Nr.ref·:RK1786/21 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme, AC-I-19-0090-AOo01, te 10 

dhjetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ruzhdi Latifi, i eili pretendon te jete i perfaqesuar 
nga Haki Pajaziti nga Kornuna e Gjilanit (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [AC-I-19-0090-Ao001] e 10 
dhjetorit 2020 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme 
per <;eshjte qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Apelit) ne lidhje me Aktvendimin [C-IV-14-0515] te 23 majit 
2019 te Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per 
<;eshjte qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Specializuar). 

Objekti i f;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Kolegjit te Apelit, permes se cHit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me 
Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 
(Kerkesa individuale) te Ligjit nr.03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 21 janar 2021, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

6. Me 25 janar 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. Me 2 shkurt 2021, Gjykata e (i) njoftoi parashtruesin e kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses; dhe (ii) kerkoi nga ai qe te sqaroje nese ai e perfaqeson 
veten e tij para Gjykates, apo nese perfaqesohet nga avokati Haki Pajaziti, dhe 
nese ky eshte rasti, te sjelle autorizimin e vlefshem per perfaqesim prane 
Gjykates. Parashtruesi i kerkeses nuk u pergjigj ne kerkeses e Gjykates. 

8. Me 5 maj 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe te refuzoje kerkesen me procedure te 
shkurter. 

Permbledhja e fakteve 

9. Me 27 maj 2008, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: 
AKM), nder te tjera, e njoftoi parashtruesin e kerkeses se shitja e NSH 
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"Kualiteti" Gjilan eshte vertetuar nga Bordi i AKM -se dhe se pasoje e shitjes se 
aseteve perkatese, eshte perfundimi i punesimit te tij. 

10. Me 15 mars 2011, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese prane Zyres Rajonale 
ne Gjilan te Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), 
permes se ciles kerkoi (i) anulimin e "vendimeve te paditures NSHIMB 
"Kualiteti" Gjilan"; (ii) kompensimin per pagat e papaguara ne shume prej 
17,236 euro dhe kontributet pensionale ne shume prej 1,732.50 euro per 
periudhen 1991-2000; si dhe (iii) kompensimin per paga te papaguara ne 
shume prej 14,980.00 euro dhe kontribute pensionale ne shume prej 1,960.00 
euro per periudhen 1999-2008, ne vIeren totale prej 35,994.50 euro, per shkak 
te "nderprerjes se marredhenies se punes ne kohe te pacaktuar". 

11. Me 24 dhjetor 2013, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se permes Vendimit 
[GJIo05-0347], refuzoi si te pavIefshme kerkesen e parashtruesit te kerkeses, 
duke arsyetuar se bazuar ne piken 1 te paragrafit 2 te nenit 36 (Kerkesat e 
pavlefshme dhe jo te rregullta) te Ligjit nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare 
te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji per AKP-ne) dhe nenit 608 te Ligjit 
te Punes se Bashkuar te vitit 1976, kerkesa eshte parashkruar, pasi "kane 
kaluar 3 vite nga nderprerja e marredhenies se punes dhe paditesi nuk ka 
ndonje prove qe ka dorezuar kerkese padi ne gjykate apo ne ndonje organ 
tjeter kompetent brenda afatit tre vjeqar". 

12. Me 28 janar 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Dhomen e 
Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS), duke kerkuar anulimin e 
Vendimit te Iartcekur te AKP-se, nder te tjera, me pretendimin se (i) nuk eshte 
marre parasysh se paditesi "eshte viktime dhe i diskriminuar nga organi i 
dhunshem serb dhe me dhune eshte larguar nga puna"; (ii) "Kuvendi i Serbise 
ne menyre te kunderligjshme ka marre vendim per ndermarrjen e masave te 
perkoheshme per mbrojtjen e te drejtave vetqeverises dhe pronen shoqerore 
kunder Ndermarrjes Shoqerore "Industria e Miellit dhe Bukes" ne Gjilan"; dhe 
(iii) "Organi i dhunshem serb ... nuk ka zgjedh mjete dhe me dhune punetoret 
shqipetar i ka larguar nga vendi i punes dh kryesisht ka marre vendime pa 
kurrefare udheheqje te procedures disciplinore ... ". Ndersa, me 22 prill 2016, 
AKP, parashtroi pergjigje ne padi, duke propozuar qe e njejta te refuzohet si e 
pabazuar. 

13. Bazuar ne shkresat e Iendes, me 28 janar 2019, DHPGJS, permes Verejtjes per 
Pagesen e Taksave Gjyqesore, njoftoi parashtruesin e kerkeses se (i) eshte i 
obliguar te paguaje taksen gjyqesore per ankese te percaktuar sipas neneve 13.7 
dhe 13.9 te Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 per Unifikimin e Taksave 
Gjyqesore (ne tekstin e metejme: Udhezimi Administrativ); (ii) nese taksa 
perkatese nuk paguhet brenda afatit te percaktuar, padia do te konsiderohet e 
terhequr; dhe (iii) bazuar ne nenin 8 (Lirimi nga pages a e taksave) te 
Udhezimit Administrativ, parashtruesi i kerkeses mund te kerkoje lirimin nga 
taksat gjyqesore per shkak te mungeses se mjeteve financiare. 

14. Me 23 maj 2019, KoIegji i SpeciaIizuar i DHPGJS-se permes Aktvendimit [C­
IV-14-0S1S], refuzoi padine e parashtruesit te kerkeses. Permes ketij 
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Aktvendimi, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, theksoi se (i) verejtja per te 
paguar taksen gjyqesore i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 28 janar 
2019; dhe (ii) duke marre parasysh qe e njejta nuk ishte paguar, ankesa 
konsiderohet e terhequr. 

15. Me 14 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e 
Apelit te DHPGJS-se kunder Aktvendimit te lartcekur te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se, duke pretenduar se eshte e pasakte qe i njejti ka 
pranuar veretjen per pagesen e takses gjyqesore me 28 janar 2019. 

16. Me 10 dhjetor 2020, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-
19-0090-Ao001] refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Aktvendimin [C-IV-14-0515] e 23 majit 2019 te Kolegjit te Specializuar 
te DHPGJS-se. Permes ketij Aktvendimi, Kolegji i Apelit, nder te tjera, theksoi 
se (i) DHPGJS kishte leshuar veretjen gjyqesore per pagesen e takses gjyqesore 
me 28 janar 2019; (ii) bazuar ne fletekthesen perkatese, verejtja ishte pranuar 
nga paditesi me 11 mars 2019; (iii) i njejti as nuk kishte paguar taksen 
gjyqesore dhe as nuk kishte parashtruar kerkese per lirim nga taksa; dhe per 
pasoje (iv) bazuar ne paragrafin 4 dhe 5 te nenit 253 (Permbajtja e padise) te 
Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), 
ankesa perkatese, per mungese te pageses se takses gjyqesore, duhet te 
konsiderohet e terhequr. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [AC-I-19-0090-A0001] e 10 
dhjetorit 2020 te Kolegjit te Apelit i DHPGJS-se me pretendimin se i njejti 
eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara 
me Kushtetute, pa specifikuar dispozitat kushtetuese te cilat pretendon se i 
jane cenuar, por ne esence, ngrite pretendime qe nderlidhen me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

18. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses, nder te tjerash, thekson se Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se eshte nxjerre ne shkelje te paragrafit 1 dhe 2 te nenit 182 
Epa titull] dhe nenit 184 Epa titull] te LPK-se, sepse "Kolegji i Apelit provat 
materiale nuk i ka shtjelluar fare, po ashtu edhe ankesen e ushtruar nuk e 
kane analizuar fare sipas kesaj c;eshtje juridike" dhe "Kolegji i Specializuar 
dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS, eshte dashte dhe kane pas per detyrim qe te 
na thirrin dhe te ndegjohem, nje veprim te tille fare nuk e kane here". 

19. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) kerkesa e tij te 
shpallet e pranueshme; dhe (ii) te anulohet Aktvendimi [AC-I-19-0090-Aoo01] 
i 10 dhjetorit 2020 i Kolegjit te Apelit i DHPGJS-se ne lidhje me Aktvendimin 
[C-IV-14-0515] e 23 majit 2019 te Kolegjit te Specializuar i DHPGJS-se, duke e 
kthyer <;eshtjen e tij ne rivendosje. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

20. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara 
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 

21. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeIjet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

22. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 
(Kerkesa individuale) dhe 48 (Saktesimi i kerkeses) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik." 
[ ... J. 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

23. Ne kontekst te dispozitave te Iartcekura, Gjykata thekson se bazuar ne 
paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 1 te nenit 47 dhe nenit 48 te 
Ligjit, perpos specifikimit te aktit konkret te autoritetit publik i cHi 
kontestohet, palet jane gjithashtu te detyruara qe te qartesojne saktesisht dhe 
ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet per shkelje te te 
drejtave apo dispozitave kushtetuese. Per me teper, Gjykata gjithashtu i 
referohet paragrafit (5) te rregullit 35 (Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i 
kerkeses) te Rregullores se punes, i cHi percakton si ne vijim: 
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Rregulli 35 
(Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses) 

[ ... J 
"(5) Gjykata mund te vendose te refuzoje nje kerkese me procedure te 
shkurter ne qofte se kerkesa eshte e paplote ose e paqarte perkunder 
kerkesave te Gjykates ndaj pales qe te plotesojne apo qartesojne kerkesen." 
[ ... J 

24. Ky rregull i mundeson Gjykates qe te refuzoje nje kerkese me procedure te 
shkurter nese, nder te tjera, kerkesa e nje parashtruesi eshte e paplote dhe e 
paqarte, perkunder kerkesave te Gjykates per te plotesuar dhe qartesuar 
kerkesen perkatese. 

25. Duke marre parasysh qe ne rrethanat e rastit konkret, kerkesa e parashtruesit 
te kerkeses ishte e paplote dhe e paqarte, me 2 shkurt 2021, ne pajtim me 
paragrafin 4 te nenit 22 (Procedimi i kerkeses) te Ligjit dhe pikat (D, (g) dhe 
(h) te paragrafit (2) te rregullit 32 te Rregullores se punes, Gjykata i kerkoi 
parashtruesit te kerkeses qe te sqaroje, nese ai e perfaqeson veten e tij para 
Gjykates apo nese perfaqesohet nga avokati H.P., dhe nese ky eshte rasti, te 
sjelle autorizimin e vIefshem per perfaqesim prane Gjykates. Si<; eshte sqaruar 
me Iart, parashtruesi i kerkeses, nuk i eshte pergjigjur kerkeses se Gjykates. 
Duke marre parasysh qe sqarimet e nevojshme nuk jane dorezuar ne Gjykate, 
kjo e fundit, duhet te konstatoje se kerkesa e parashtruesit te kerkeses, nuk i 
permbush kriteret procedurale per shqyrtim te metejme, per shkak se eshte e 
paplote dhe e paqarte, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (5) te rregullit 35 te 
Rregullores se punes. 

26. Gjykata, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, gjithashtu rikujton se barra per te 
ndertuar, sqaruar dhe plotesuar kerkesen bie mbi parashtruesit e kerkeses, te 
cilet kane interes te drejtperdrejte ne menyre qe pohimet dhe pretendimet e 
tyre te adresohen ne menyre efektive nga Gjykata. Ne rastet kur parashtruesit e 
kerkeses nuk i pergjigjen kerkesave te Gjykates per qartesimin dhe plotesimin 
e kerkeses, Gjykata, i refuzon keto kerkesa me procedure te shkurter. (Shih, 
nder te tjera, rastet e Gjykates KI 60/20, parashtrues: Keshilli i Bashkesise se 
Fese Islame, Vendim per refuzim i 18 shkurtit 2021, paragrafi 36; KI90/20, me 
parashtrues Arben Boletini, Vendim per refuzimin e kerkeses, i 9 dhjetorit 
2020, paragrafi 25; dhe rastet nr. KI78/20, KI79/20 dhe KI80/20, me 
parashtrues Hilmi Aliu dhe te tjeret, Vendim per refuzimin e kerkeses, i 7 
dhjetorit 2020, paragrafi 33 dhe referencat e perdoruara aty). 

27. Perfundimisht, ne perputhje me rregullin 35 (5) te Rregullores se punes, 
kerkesa duhet te refuzohet me procedure te shkurter. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 22, 47 e 48 
te Ligjit dhe rregullin 35 (5) te Rregullores se punes, me 5 maj 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE REFUZOJE kerkesen; 

II. T'UA KUMTOJE kete Vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

IV. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 
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