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Merita Dervishi

Zahtev za ocenu ustavnosti reSenja Apelacionog suda u Pristini —
Odeljenje za administrativha pitanja, AA.br. 557/2019, od
05.novembra 2019.godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podnela Merita Dervishi, iz sela Kostre, opstina Srbica (u daljem
tekstu: podnositeljka zahteva). Podnositeljku zahteva zastupa Safet Voca,
advokat iz Mitrovice.



Osporena odluka

2.  Podnositeljka zahteva osporava ustavnost resenja Apelacionog suda u Pristini —
Odeljenje za administrativna pitanja, AA.br. 557/2019, od 05. novembra.2019.
godine, kao i ustavnost obavestenja KMLA.br. 24/2019, Kancelarije glavnog
drzavnog tuzioca od 29.decembra 2019. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenih odluka, kojima se

navodno, podnositeljki zahteva povreduju prava i slobode garantovane ¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], ¢lanom 32 [Pravo na pravno
sredstvo]Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i prava i
slobode garantovane ¢lanom 6 (Pravo na praviéno sudenje), i 13 (Pravo na
delotvorni pravni lek) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLjP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na c¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 22. [Procesiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [PodnoSenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 17. januara 2020. godine, podnositeljka zahteva je putem poste podnela
zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 23.januara 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje sastavljeno od
sudija: Arta Rama Hajrizi (predsedavajuéa), Remzie Istrefi Peci i Nexhmi
Rexhepi (¢lanovi).

Dana 10. februara 2020. godine, Sud je obavestio podnositeljku o registraciji
zahteva i kopiju zahteva poslao Apelacionom sudu.

Dana 12. aprila 2021. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Vece
za razmatranje je jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica

9.

Sud na samom pocetku zbog proceduralne specificnosti ovog zahtev, mora da
podseti, da je podnositeljka zahteva 24.novembra 2017. godine, ve¢ podnela
zahteva koji je Sud registrovao sa oznakom KI 140/17, u kome je ona osporavala
ustavnost presude [ARJ. UZVP. br. 55/2017] Vrhovnog suda od 30. oktobra
2017. godine u vezi sa presudom [AA. br. 56/2017] Apelacionog suda od 18. jula



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

2017. godine i presudom [A. br. 781/2015] Osnovnog suda u Pristini od 23.
decembra 2016. godine (u daljem tekstu: Osnovni Sud).

Sud opaza da se sustina zahteva KI140/17, odnosila na radni spor protiv opstine
Srbica, koji je podnositeljka zahteva prvo pokrenula pred Nezavisnim
nadzornom odboru Civilne sluzbe Kosova (u daljem tekstu: NNOK), koji je
zavrSen odlukom NNOK [hr. A 02/107/2015], kojom je Zalba podnositeljke na
odluku opstine Srbica odbacen kao podneta van roka, shodno ¢lanu 130 Zakona
o upravnom postupku, kao ii ¢lanom 4 pravilnika o Zalbama.

Drugi postupak, podnositeljka zahteva je pokrenula pred Osnovim sudom u
kome je osporavala odluku NNOK [br. A 02/107/2015].

U tom postupku, prvo je Osnovni sud 23. decembra 2016. godine, a onda i
Apelacioni sud 18. jula 2017. godine, odbacili Zalbe podnositeljke zahteva kao
neosnovane. Podnositeljka je podnela zahteva Vrhovnom sudu za vanredno
preispitivanje odluka nizih sudova. Taj zahtev je Vrhovni sud 30. oktobra 2017.
godine, odbacio kao neosnovan.

Podnositeljka zahteva je tada, pred Ustavnim sudom tvrdila, da su joj odlukama
redovni sudovi povredili prava i slobode garantovane ¢lanovima 24, 31. 32 49
54. Ustava, kao i ¢lan 6. EKLjP.

Sud nalazi da je dana 28. maja 2019. godine, Ustavni sud doneo ReSenje o
neprihvatljivosti u zahtevu KI 140/17.

Pregled ¢injenica u sluc¢aju Kl15/20

Sud u zahtevu KI 15/20 nalazi, da je 3.jula.2019.godine, advokat podnositeljke
zahteva, podneo zahtev Osnovnom sudu u kome je traZio ponovno razmatranje
sudskog postupka u predmetu A.br. 781/2015, zasnivajuéi se na ¢lanu 55.1
Zakona o upravnim sporovima, uz obrazloZenje: ,da je ,24.06.2019. godine,
tuzilja saznala, odnosno obavestena je da povratnica koju sam potpisao
9.3.2015. godine u mojoj advokatskoj kancelariji u Mitrovici nije poslala uopste
predmetnom sudu, a $to zapravo predstavlja odlucujuéi dokaz u konkretnom
sluéaju...”

Dana 5.jula.2019. godine, Osnovi sud je doneo reSenje A.br. 781/2015, kojim je
zahtev advokata podnositeljke zahteva odbio kao neosnovan, navodeci

»0lan 55, stav 1 Zakona o upravnim sporovima, koji odreduje:
»Zainteresovana stranka moze da traZi preispitivanje jedne pravosnazne
odluke kada: 1.1 stranka sazna za nove d{injenice, ili nade ili stekne
mogucénost da upotrebi nove dokaze na osnovu kojih bi spor bio povolinije
reSen za nju, da su te ¢injenice, odnosno dokazi bili iznesent ili upotrebljeni
u ranijem sudskom postupku; “, a tackom 1.2 ovog istog zakona je odreseno:
»odluka suda, dosla usled krivicnog dela sudija ili radnika suda ili odluka je
doneta delom obmane predstavnika ili stranke ovlaséenog, njegovog
protivnika ili predstavnika ili ovlaséenog protivnika, a takva delovanje
predstavlja kriviéno delo”, ta¢ka 1.3 ovog ¢&lana odreduje: ,odluka je
zasnovana na presudi donesenoj u krivicnoj ili gradanskoj stvari , a ta
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17.

18.

presuda je kasnije ukinuta konacénom sudskom odlukom®, tacka 1.4
odreduje: ,isprava na kojoj se zasniva odluka je falsifikovan, ili ako svedok,
struénjak ili ako stranka tokom saslusanja pred sudom dao laznu izjavu, a
odluka suda se zasniva na tom iskazu®, tacka 1.5 odreduje da: ,stranka
konstatuje ili stekne moguénost da upotrebljava raniju odluku doneseno u
istinom upravnom sporu®, i tatka 1.6 ovog ¢lana odreduje:
»zainteresovanom licu nije bila data moguénost da ucestvuje u upravnom
sporu.“ A podstavom 2, ¢lana 55 je odredeno: ,,Zbog okolnosti iz podstava
1.1. 1 podstava 1.5 ovog stava preispitivanje ¢e se dozvoliti samo ako
stranka, bez svoje krivice, nije imala moguénost da ove okolnosti iznese u
prethodnom postupku.” Clan 60, stav 2 odreduje: ,,Sud ée odbaciti zahtev
resSenjem ako utvrdi da zahtev podnelo neovlaséeno lice ili da zahtev nije
blagovremen, ili da stranka nije ucinila bar verovatnim postojanje
zakonskog osnova za ponavljanje.”

Na osnovu odredbi koje su gore navedene, odnosno stava 2, ¢lana 55 sud
ocenjuyje da je tuzilja, odnosno njen ovlaséeni zastupnik koji je ucestvovao
na odrzanim rocistima u ovom sudu, imao mogucénost da okolnosti,
odnosno ¢injenice koje su pomenute u zahtevu za razmatranje, podnese u
ranijem postupku koji se odvijao pred ovim sudom i tokom odrZanih ro¢ista,
zatim tokom podnosenja Zalbe Apelacionom sudu kao i tokom podnosenja
vanrednog pravnog leka u Vrhovnom sudu Kosova...”

U zakonskom roku advokat podnositeljke zahteva je podneo Zalbu Apelacionom
sudu zbog bitne povrede odredbi postupka, pogresnog i nepotpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja, pogreSne primene materijalnog prava, kao i zbog povrede
¢lana 31, stava 1 Ustava Republike Kosovo, a u vezi sa ¢lanom 6, stavom 1 EKLJP-
a.

Dana 5.novembra 2019. godine, Apelacioni sud je doneo resenje AA.br.
557/2019, kojim je zalbu advokata podnositeljke zahteva odbacio kao
neosnovanu, navodeci;

“Vece ovog suda ocenjuje pravni stav koji je dat u resenju na koje se zali kao
praviéan, jer nisu ispunjeni gore navedeni zakonski uslovi. Takode, Vece
ovog suda je resenje na koje se zali potuvrdilo kao pravi¢no i zasnovano na
zakonu, jer je odluka donesena uz postovanje zakonskih i proceduralnih
odredbi, potpunu i pravi¢nu konstataciju ¢injeni¢nog stanja, kao i pravi¢no
sprovodenje materijalnog prava.

Sto se tice povreda odredbi ¢lana 31, stava 1 Ustava Republike Kosovo, a u
vezi sa ¢lanom 6, stavom 1 EKLJP-a, da tuzilji nije omoguceno da se njeno
pitanje saslusa pravicno, javno i u obrazlozenom vremenskom roku, a
pogotouvu joj nije omoguéena jednaka zastita prav u postupku. Ove Zalbene
navode Veée ovog suda nije prihvatio, jer je ocenio da isti nemaju uticaja
na utvrdivanje drugacijeg ¢injeni¢nog stanja od onog koje je utvrdeno od
strane prvostepenog suda. Jer prema oceni ovog suda, reSenje
prvostepenog suda na koje se Zali je jasno i shvatljivo, kao i da sadrzi
dovoljno obrazlozenja o odlu¢ujuéim ¢injenicama, koje prihvata i ovaj sud,
s toga je zalba tuzilje odbija kao neosnovana, a reSenje na koje se zali je
poturdeno kao praviéno i zakonito.“



19.

20.

Advokat podnositeljke zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti DrZzavnom
tuzilastvu Kosova, u kome je traZio da drzavni tuzilac podigne zahtev za zastitu
zakonitosti pred Vrhovnim sudom, protiv resenja Osnovnog suda u Pristini —
Odeljenje za administrativna pitanja, A.br. 781/2015 od 05.0jula.2019. godine i
reSenja Apelacionog suda Kosova — Odeljenja za administrativna pitanja AA.br.
557/2019 od 05.novembra.2019. godine, “jer su u njima nacinjene povrede
odredbi postupka i da je pogresno primenjeno materijalno pravo, ¢ime je doslo
do povrede ¢lana 31, stava 1 Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 6,
stavom 1 EKLJP-a”.

Dana 29.decembra 2019. godine, Drzavno tuZila$tvo je doneo obaveStenje
KMLA.br. 24/2019, u kome je navelo:

“Nakon uvida u spise predmeta i sveobuhvatne analize, kako dokaza, tako i
resenja prvostepenog i drugostepenog suda, u smislu navoda navedenth u
vasem predlogu o podizanju zahteva za zaStitu zakonitosti, Kancelarija
drZavnog tuZioca nije nasla da postoje zakonski osnovi za podizanje
zahteva za zastitu zakonitosti, posto je ¢lanom 25 Zakona o upravnim
sporovima predvideno da protiv pravosnaznih odluka sudova, drZavni
tuzilac moze Vrhovnom sudu podneti zahtev za zastitu zakonitosti, ukoliko
Je povreden zakon, druge odredbe ili opsti akt, a éinjenica stoji u tome da u
konkretnom sluc¢aju nema takvih povreda, niti ima povreda ¢lana 31, stava
1 Ustava Republike Kosovo, kao i ¢lana 6, stava 1 Evropske konvencije za
zastitu osnovnih ljudskih prava i sloboda, Sto je i razlog za ne podizanje
zahteva za zastitu zakonitosti od strane Kancelarije glavnog drZavnog
tuzioca”.

Relevantan zakon
ZAKON BR. 03/L- 202 O UPRAVNIM SPOROVIMA

Clan 55
Preispitivanje odluke

1. Zainteresovana stranka moze da trazi preispitivanje jedne pravosnazne
odluke kada:

1.1 stranka zazna za nove ¢injenice, ili nade ili stekne moguc¢nost da upotrebi
nove dokaze na osnovu kojih bi spor bio povoljnije reSen za nju, da su te
¢injenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrebljeni u ranijem sudskom
postupku;

1.2 odluka suda, dosla usled krivicnog dela sudija ili radnika suda ili odluka
Jje doneta delom obmane predstavnika ili stranke ovlaséenog, njegovog
protivnika ili predstavnika ili ovlaséenog protivnika, a takva delovanje
predstavlja krivicno delo;

1.3 odluka je zaosnovana na presudi donesenoj u krivicnoj ili gradjanskoj
stvart , a ta presuda je kasnije ukinuta kona¢nom sudskom odlukom;



1.4 isprava na kojoj se zasniva odluka je falsifikovan, ili ako svedok,
strucnjak ili ako stranka tokom saslusanja pred sudom dao laznu izjavu, a
odluka suda se zasniva na tom iskazu;

1.5 stranka konstatuje ili stekne mogucénost da upotrbljava raniju odluku
doneseno u istiom upravnom sporu, i

1.6 zainteresovanom licu nije bila data moguénost da uéestvuje u upravnom
sporu.

2. Zbog okolnosti iz podstava 1.1. i podstava 1.5 ovog stava preispitivanje ¢e
se dozvoliti samo ako stranka, bez svoje krivice, nije imala moguénost da
ove okolnosti iznese u prethodnom postupku.

Navodi podnosioca

21.

22,

23.

24.

25.

Podnositeljka zahteva navodi da su u postupku koji je vodio drzavni tuZzilac
nacinjene povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], ¢lana
32 [Pravo na pravno sredstvo] Ustava, a u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravicno
sudenje),i ¢clanom 13 (Pravo na delotvorni pravni lek)EKLJP-a, dok su reSenjima
prvostepenog i drugostepenog suda izvrSene povrede odredbi ¢lana 31, stava 1
Ustava, u vezi sa ¢lanom 6, stavom 1 EKLJP-a.

S tim u vezi Sud nalazi da postoje dve grupe navoda podnositeljke zahteva, i da
se oni odnose na i)reSenje Apelacionog suda AA.br. 557/2019,kao i na reSenje
Osnovnog suda A.br. 781/2015, ii) na obavestenje Kancelarije drZavnog tuzioca
KMLA.br. 24/2019 .

Sto se tide navoda koji se odnose na resenja redovnih sudova, podnositeljka tvrdi
“da su prvostepeni i drugostepeni sud svojim protivzakonitim odlukama
stranci negirali pravo na regularan 1 praviéan postupak $to je propisano
¢lanom 31 Ustava i ¢lanom 6 EKLjP, ]er su izreke resen]a sudova pravno
nejasna i protivrecna sama sa sobom, jer u obrazlozen]u nisu data odrZiva
razlozi koja su pravno zasnovana na odlu¢ujuéim ¢injenicama koje su uticale
na donosenje ovih resenja”.

Sto se ti¢e navoda koji se odnose na obavestenje KMLA.br. 24/2019 DrZavnog
tuZzioca, podnositeljka zahteva u prvi plan istice ¢injenicu da drzavni tuzilac “u
obavestenju KMLA.br. 24/2019 od 20.12.2019. godine, ne daje nikakvo pravno
zasnovano obrazloZenje $to nije inicirao pitanje pred Vrhovnim sudom Kosova,
nego celo svoje obrazloZenje saZima u nekoliko recenica“. Pored toga,
podnositeljka navodi “i da je drzavni tuZilac, ne inicirajuéi zahtev za zastitu
zakonitosti u Vrhovnom sudu Kosova, negirao joj njeno ustavno pravo koje je
zagarantovano ¢lanom 32 Ustava Kosova, a u vezi sa ¢lanom 13 EKLJP-a.“

Sud takode primecuje da u zahtevu podnositeljke, postoje i drugi navodi u vezi
sa pravi¢no$éu odluka u postupku koji je ve¢ zavrSen. Konkretnije, ,da su
prvostepent i drugostepeni sud svojim protivzakonitim odlukama stranci
negirali pravo na regularan i praviéan postupak jer je izreka reSenja
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prvostepenog suda pravno nejasna i protivrecna je sama sa sobom*®, Takode
postoje i deo navoda podnositeljke u vezi sa dokazima oko datuma na povratnici,
koji se takode odnose na postupa koji je ve¢ zavrsen. Imajuéi to u vidu Sud
navodi da se on u ovom zahtevu njima nece baviti jer su oni ve¢ analizirani u
zahtevu KI 140/17.

Ocena prihvatljivosti zahteva

26.

27,

28.

Sud prvo ispituje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava koji propisuju:

»1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

s

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud dalje takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvataljivosti, propisane u Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na ¢lanove
47. (Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska)i 49. (Rokovi) Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni
organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48. [Tacnost podneskal

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Clan 49. [Rokovi]

»~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku... .”



29.

30.

31.

32,

33-

34.

Pored toga, Sud uzima u obzir pravila 39. [Kriterijum o prihvatljivosti], stavove
(2)i (3) (b) Poslovnika o radu, koji propisuju:

“ (2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju,”

“(3) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim pod sledeé¢im uslovima:

[..]

(b) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom;

[...]".

Vraéajuci se na konkretan sluéaj, Sud nalazi da podnositeljka zahteva osporava,
reSenje Apelacionog suda AA.br. 557/2019, od 5.novembra 2019. godine,
povodom njenog zahteva za ponovno razmatranje sudskog postupka, kao i
obavestenje KMLA.br. 24/2019, Kancelarije glavnog drZavnog tuZioca od
29.decembra 2019. godine koji je odbijen njen zahtev za zastitu zakonitosti.

S tim u vezi, Sud kao prvo nalazi, da je podnositeljka zahteva 7.septembra 2019.
godine, podnela zahteva Osnovom sud, u kome je trazila “ponovno razmatranje
sudskog postupka u predmetu A.br. 781/2015, zasnivajuéi se na ¢lan 55.1
Zakona o upravnim sporovima“.

Sud primecuje da zakonska odredba ¢lana 55, Zakona 03/L- 202 O UPRAVNIM
SPOROVIMA, predvida mogucnost preispitivanje odluke, odnosno da
“Zainteresovana stranka moZe da traZi preispitivanje jedne pravosnazZne
odluke®, ali tek onda kada su ispunjeni uslovi koji su navedeni u prate¢im
stavovima ¢lana 55.

Sud nalazi da je prvo Osnovni sud, a kasnije i Apelacioni sud u Zalbenom
postupku povodom zahteva podnositeljke o ponovno razmatranje sudskog
postupka, doneli resenja kojima su zahtev podnositeljke zahteva odbacili kao
neosnovan, navodeci upravo zakusku odredbu ¢lana 55. stava 2, pri ¢emu su i
zakljucdila da ,Na osnovu odredbi koje su gore navedene, odnosno stava 2,
¢lana 55, sud ocenjuje da je tuzilja, odnosno njen ovlaséeni zastupnik koji je
ucestvovao na odrzanim rocistima u ovom sudu, imao moguénost da okolnosti,
odnosno ¢injenice koje su pomenute u zahtevu za razmatranje, podnese u
ranijem postupku koji se odvijao pred ovim sudom i tokom odrzanih rocista,
zatim tokom podnoSenja Zalbe Apelacionom sudu kao i tokom podnosenja
vanrednog pravnog leka u Vrhovnom sudu Kosova...“

Imajuéi to u vidu, Sud primeéuje, da su redovni sudovi po zahtevu za ponavljanje
sudskog postupka podnositeljke zahteva, odlucivali iskljucivo o ispunjenju
proceduralnih uslova za ponavljanje sudskog postupka, a ne o meritumu
predmeta.



35-

36.

37-

38.

39-

40.

Sud ponavlja da se u skladu sa ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava]
Ustava “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”

Sud uzimajuéi u obzir navode podnositeljke o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6 EKLjP, a koje ona dovodi isklju¢ivo u vezu sa zahtevom za ponavljanje
sudskog postupka, podseca na sudsku praksu ESLJP-a, i svoju sudsku praksu,
po kojoj se ¢lan 31. Ustava i ¢lan 6 EKLJP, ne primenjuju na zahteve za ponovno
pokretanje, razmatranje ili ponavljanje postupka (vidi: po analogiji, slu¢ajeve
Ustavnog suda: KIo7/17/15, Pashk Mirashi, reSenje o neprihvatljivosti od 12.
juna 2017. godine, stav 64; KI80/15, 81/15 i 82/15, Rrahim Hoxha, reSenje o
neprihvatljivosti od 27. decembra 2016. godine, stav 31; vidi, takode, slucajeve
ESLJP-a, inter alia, Oberschlick protiv Austrije, br. 23727/94, resenje o
neprihvatljivosti od 21. marta 1994. godine, Dowsett protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 8559/08, reSenje o neprihvatljivosti od 4. januara 2011. godine,
Sablon protiv Belgije, br. 36445/97, presuda od 10. aprila 2001. godine, stav
86).

Shodno tome, Sud smatra da Zalba podnositeljke zahteva u pogledu odbijanja
redovnih sudova da ponovo pokrenu sudski postupak u vezi sa meritumom
sluéaja u kome su veé odluéili nije ratione materiae u skladu sa ¢lanom 31.
Ustavai u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP.

Dalje, Sto se tice drugog navoda podnositeljke zahteva, da je Kancelarija
drZzavnog tuZzioca povredila njena prava zagarantovana ¢lanovima 31i 32 Ustava
u vezi sa ¢lanom 6 i 13 EKLjP, Sud podseca, da je diskreciono pravo Kancelarije
drZavnog tuZioca da odlué¢i da li neki zahtev za podizanje zakonitosti ima
elemenata da se usvoji ili ne. U konkretnom slu¢aju Sud nalazi, da je posle
analize zahteva podnositeljske “Kancelarija drZzavnog tuzioca zakljucila da nije
nasla da postoje zakonski osnovi za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti...“.

Shodno tome, Sud nalazi kao neosnovane navode podnositeljke zahteva da se
obavestenjem Kancelarije drzavnog tuzioca njoj povreduju prava i slobode
zagarantovane ¢lanovima 311 32 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 i 13 EKLjP,

Dakle, zahtev podnosioca je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba
da se proglasi neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39. (2) i (3) (b) Poslovnika o
radu.



1Z OVIH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.1. i 7. Ustava, ¢lanom 20. Zakona i
pravilom 39. (2) i (3) (b) Poslovnika o radu, na zasedanju odrzanom 12.aprila 2021.
godine, je jednoglasno
ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.
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