
REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYIiJIMKA KOCOBO - REPUBUC 01" KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,l( 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 24 maj 2021 
Nr. ref.:RK 1783/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI. 

ne 

rastin nr. KIt5/20 

Parashtrues 

Merita Dervishi 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje 
Administrative AA. nr. 557/2019, te 05 nentorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Merita Dervishi, fshati Kosterc, kornuna e 
Skenderaj Cne tekstin e rnetejrne: parashtruesja e kerkeses). Parashtruesen e 
kerkeses e perfaqeson Safet Voca, avokat nga Mitrovica. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje Administrative, AA. 
nr. 557/2019, te 5 nentorit 2019, si dhe kushtetutshmerine e Njoftimit KMLA. 
nr. 24/2019, te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit te 29 dhjetorit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te 
kontestuara, permes te cilave pretendohet se jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
parashtrueses se kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem], neni 32 [E drejtaper Mjete Juridike] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe te drejtat 
dhe lirite e garantuara me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 (E 
drejta per nje zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullit 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 17 janar 2020, parashtruesja e dorezoi kerkesen me poste ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 23 janar 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: 
Arta Rama-Hajrizi (kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi 
(anetare). 

7. Me 10 shkurt 2020, Gjykata njoftoi parashtruesen per regjistrimin e kerkeses 
dhe dergoi nje kopje te kerkeses ne Gjykaten e Apelit. 

8. Me 12 prill 2021, Kolegji Shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomadoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Gjykata ne tillim, per shkak te specitikes procedurale te kesaj kerkese, duhet te 
rikujtoje qe parashtruesja e kerkeses tashme kishte parashtruar nje kerkese me 
24 nentor 2017 te regjistruar nga Gjykata me numer KI 140/17, ne te cilen ajo 
kishte kontestuar kushtetutshmerine i Aktgjykimit [ARJ. UZVP. nr. 56/2017] 
te Gjykates Supreme te 30 tetorit 2017 ne lidhje me aktgjykimin [AA. nr. 
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56/2017] te Gjykates se Apelit te 18 korrikut 2017 dhe aktgjykimit [A. nr. 
781/2015] te Gjykates Themelore ne Prishtine te 23 dhjetorit 2016 (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

10. Gjykata veren se substanca e kerkeses KI140/17 kishte te bente me nje kontest 
te punes kunder Komunes se Skenderaj, te cilin parashtruesja e kerkeses 
fillimisht e kishte iniciuar prane Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te Sherbimit 
Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMK), i cili perfundoi me vendimin e 
KPMK [nr. A 02/107/2015], me te cilin ankesa e parashtrueses se kerkeses 
kunder vendimit te Komunes se Skenderaj ishte refuzuar si e parashtruar 
jashte afatit, ne pajtim me nenin 130 te Ligjit per Proceduren Administrative, si 
dhe nenin 4 te Rregullores per Ankesa. 

11. Procedura e dyte u iniciua nga parashtruesja e kerkeses ne Gjykaten Themelore 
ne te cilen ajo e kontestoi vendimin e KPMK-se [nr. A 02/107/2015]. 

12. Ne ate procedure, se pari Gjykata Themelore me 23 dhjetor 2016, dhe pastaj 
Gjykata e Apelit me 18 korrik 2017, hodhen poshte ankesat e parashtrueses se 
kerkeses si te pabazuara. Parashtruesja parashtroi kerkese ne Gjykaten 
Supreme per shqyrtim te jashtezakonshem te vendimeve te gjykatave me te 
uleta. Me 30 tetor 2017, Gjykata Supreme e refuzoi ate kerkese si te pabazuar. 

13. Parashtruesja e kerkeses me pas pretendoi ne Gjykaten Kushtetuese se 
vendimet e gjykatave te rregullta kane shkelur te drejtat dhe lirite e saj te 
garantuara me nenet 24, 31, 32, 49, 54 te Kushtetutes, si dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

14. Gjykata konstaton se me 28 maj 2019, Gjykata Kushtetuese nxori Aktvendimin 
per papranueshmeri ne kerkesen KI 140/17. 

Permbledhja e fakteve ne rastin KI1S/20 

15. Ne kerkesen KI15/20, Gjykata konstaton se me 3 korrik 2019, avokati i 
parashtrueses se kerkeses parashtroi kerkese ne Gjykaten Themelore ne te 
cilen ai kerkoi rishqyrtim te procedures gjyqesore ne lenden A. nr. 781/2015, 
bazuar ne nenin 55.1 te Ligjit per Konfliktet Administrative, me arsyetimin: "se 
me daten ,,24.06.2019 paditesja ka mesuar, gjegjesisht eshte informuar seflet 
kthesa te cilen e ka nenshkruar me daten 09.03.2015 ne zyren e tij te 
avokatise ne Mitroviee, nuk i eshte derguar fare gjykates se kesaj ~eshtje, e qe 
ne fakt paraqet proven vendimtare se ne rastin konkret. .. " 

16. Me 5 korrik 2019, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin A. nr. 781/2015, me 
te cilin refuzoi kerkesen e avokatit te parashtrueses se kerkeses si te pabazuar, 
duke deklaruar: 

"nenit 55 par. 1 te Ligjit per Konfliktet Administrative, i eili pereakton se 
"Pala e interesuar mund te kerkoje rishikimin e nje vendimi, qe ka marre 
formen e prere" kur: pika 1.1 ''pala meson per fakte te reja, apo nese 
konstaton ose krijon mundesi te perdore prova te reja, ne haze te se cilave 
konflikti do te mund te zgjidhej ne menyre me te favorshme per te, po te 
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ishin shtuar ose perdore keto fakte, apo prova, ne proeeduren e 
meparshme gjyqesore", ndersa ne piken 1.2. te po ketij neni pereaktohet 
se: "vendimi i gjykates ka ardhe si pasoje e vepres penale te gjyqtarit apo 
punetorit ne gjykate ose vendimi eshte nxjerre me veprimin mashtrues te 
perfaqesuesit ose te autorizuarit te pales, te kundershtarit te tij ose te 
perfaqesuesit apo te autorizuarit te kundershtarit, kurse ky veprim perben 
veper penale[, pika 1.3 e ketij neni pereakton "vendimi eshte bazuar ne 
aktgjykimin e nxjerr ne c;eshtjen penale apo civile, kurse ky aktgjykim 
eshte anuluar me vone me vendim gjyqesor te formes se prere", pika 1.4 
pereakton se: "dokumenti ne te eilin bazohet vendimi eshte i falsifikuar, 
apo nese deshmitari, eksperti, ose pala gjate degjimit para gjykates ka 
dhene deklarate te rreme, kurse vendimi i gjykates eshte bazuar ne kete 
deklarate", pika 1.5 pereakton se: "pala konstaton apo krijon mundesi ta 
perdore vendimin e meparshem te nxjerre ne te njejtin konflikt 
administrativ" dhe pika 1.6 e po ketij neni pereakton se: "personit te 
interesuar nuk i eshte dhene mundesia per te marre pjese ne konfliktin 
administrativ". Ndersa nen paragrafi 2 i nenit 55 pereakton se "Per shkak 
te rrethanave nga nen-paragrafi 1.1 dhe nen-paragrafi 1.5 i ketij 
paragrafi rishikimi do te lejohet vetem nese pala, pa faj te vet, nuk ka 
pasur mundesi qe keto rrethana t'i shtroje ne proeeduren e meparshme". 
Ndersa neni 60.2 pereakton se "Gjykata do ta hedhe poshte kerkesen me 
vendim nese verteton se kerkesen e ka paraqitur personi i paautorizuar 
ose kerkesa nuk eshte bere ne kohen e duhur, apo pala nuk e ka bere te 
pakten te besueshme ekzistimin e bazes ligjore per rishikim". 
Bazuar ne dispozitat e eekura me larte, perkatesisht paragrafit 2 te nenit 
55 gjykata vlereson se paditesja, perkatesisht i autorizuari i saj i eili ka 
marre pjese ne seaneat e mbajtura ne kete gjykate, ka pasur mundesi qe 
rrethanat, perkatesisht faktet e permendura ne kerkese per rishikim t'i 
parashtroj ne proeeduren e meparshme te zhvilluar para kesaj gjykate 
dhe ate gjate seaneave te mbajtura, pastaj gjate ushtrimit te ankeses ne 
Gjykaten e Apelit si dhe gjate ushtrimit te mjetit te jashtezakonshem ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves ... " 

17. Brenda afatit ligjor, avokati i parashtrueses se kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit per shkelje te esenciale te dispozitave procedurale, vertetim 
te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, si dhe shkelje te nenit 31, paragrafi 1 te Kushtetutes te Republikes se 
Kosoves, ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1 te KEDNJ-se. 

18. Me 5 nentor 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin AA nr. 557/2019, me te 
cHin refuzoi ankesen e avokatit te parashtrueses se kerkeses si te pabazuar, 
duke deklaruar: 

"Kolegji i kesaj gjykate e vlereson te drejte kete qendrim juridik te dhene 
ne aktvendimin e ankimuar, meqe nukjane plotesuar kushtet e lartcekura 
ligjore. Po ashtu, kolegji i kesaj gjykate aktvendimin e ankimuar e ka 
vertetuar si te drejte dhe te bazuar ne ligj, nga se vendimi eshte marre 
duke respektuar dispozitat ligjore dhe proeedurale, konstatimit te plote 
dhe te drejte te gjendjes faktike, si dhe me zbatim te drejte te se drejtes 
materiale. 
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Sa i perket shkeljes se dispozitave te nenit 31 par. 1 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves, lidhur me nenin 6 par. 1 te KEDNJ, ngase paditeses 
nuk i eshte mundesuar qe ~eshtja te degjohet drejtesisht, publikisht, dhe 
brenda nje afati te arsyeshem kohor, e sidomos nuk i eshte mundesuar 
mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure. Keto pretendime 
ankimore kolegji i kesaj gjykate nuk i aprovoi, sepse vleresoi se te njejtat 
jane pa ndikim ne vertetimin e nje gjendje tjeter faktike nga ajo e 
vertetuar edhe nga gjykata e shkalles se pare. Sepse sipas vleresimit te 
kesaj gjykate aktvendimi i ankimuar i gjykates se shkalles se pare eshte i 
qarte dhe i kuptueshem si dhe permban arsye te mjaftueshme mbi faktet 
vendimtare, te cilat i pranon edhe 190 gjykate, andaj ankesa e paditeses u 
refuzua si epa bazuar, ndersa aktvendimi i ankimuar u vertetua si i drejte 
dhe i ligjshem ". 

19. Avokati i parashtrueses se kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Prokurorine e Shtetit te Kosoves, duke kerkuar qe Prokurori i 
Shtetit te parashtroj kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, 
kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per 
<;eshtje Administrative, A. nr. 781/2015 te 5 korrikut 2019 dhe Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit te Kosoves - Departamenti per <;eshtje Administrative AA. 
nr. 557/2019 i 5 nentorit 2019, "sepse ne to jane bere shkelje te dispozitave 
procedurale dhe gabimisht eshte zbatuar e drejta materiale, dhe ka ardhur 
deri te shkelja e nenit 31, paragrafi 1 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me nenin 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se". 

20. Me 29 dhjetor 2019, Prokuroria e Shtetit nxori Njoftimin KMLA. nr. 24/2019, 
ne te cilin thuhej: 

"Pas shqyrtimit te shkresave te lendes dhe analizave gjitheperfshirese, si te 
provave, po ashtu edhe te aktvendimit te gjykates se shkalles se pare dhe 
te dyte, ne lidhje me pretendimet e deklaruara ne propozimin tuaj per te 
ngritur kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise, Zyra e Prokurorit te Shtetit 
nuk gjeti ndonje baze ligjore per ngritjen e kerkeses per mbrojtjen e 
ligjshmerise. Pasi qe neni 25 i Ligjit per konfliktet administrative 
percakton se kunder vendimeve gjyqesore te formes se prere, prokurori i 
shtetit mund te paraqese kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme, nese eshte shkelur ligji, dispozitat e tjera ose akti i pergjithshem, 
dhe eshte fakt se nuk ka shkelje te tilla ne rastin konkret, dhe as nuk ka 
shkelje te nenit 31, paragrafi 1 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves, si 
dhe nenit 6, paragrafi 1 i Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave 
dhe Lirive Themelore te Njeriut, dhe kjo eshte arsyeja per te mos 
parashtruar kerkese per mbrojtje te ligjshmerise nga Zyra e 
Kryeprokurorit te Shtetit". 

Ligji relevant 

LIGJI NR. 03/ L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni 55 
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Rishikimi 

1. Pala e interesuar mund te kerkoje rishikimin e nje vendimi, qe ka marre 
forme te prere, kur: 

1.1 pala meson per fakte te reja, apo nese konstaton ose krijon mundesi te 
perdore prova te reja, ne baze te se cilave konflikti do te mund te zgjidhej 
ne menyre me te favorshme per te, po te ishin shtruar ose perdorur keto 
fakte, apo prova, ne proceduren e meparshme gjyqesore; 

1.2 vendimi i gjykates ka ardhur si pasoje e vepres penale te gjyqtarit apo 
punetorit ne gjykate ose vendimi eshte nxjerre me veprim mash trues te 
perfaqesuesit ose te autorizuesit te pales, te kundershtarit te tij ose te 
perfaqesuesit apo te autorizuesit te kundershtarit, kurse ky vepnm perben 
veper penale; 

1.3 vendimi eshte bazuar ne aktgjykimin e nxjerr ne ~eshtjen penale apo 
civile, kurse ky aktgjykim eshte anuluar me vone me vendim gjyqesor te 
formes se prere; 

1.4. dokumenti ne te cilin bazohet vendimi eshte i falsifikuar, apo nese 
deshmitari, eksperti, ose pala gjate degjimit para gjykates ka dhene 
deklarate te rreme, kurse vendimi i gjykates eshte bazuar ne kete 
deklarate; ; 

1.5 pala konstaton apo krijon mundesi ta perdore vendimin e meparshem 
te nxjerre ne te njejtin konflikt administrativ; dhe 

1.6. personit te interesuar nuk i eshte dhene mundesia per te marre pjese 
ne konjliktin administrativ. 

2. Per shkak te rrethanave nga nen-paragrafi 1.1 dhe nen-paragrafi 1.5 i 
ketij paragrafi rishikimi do te lejohet vetem nese pala, pa faj te vet, nuk ka 
pasur mundesi qe keto rrethana t'i shtroje ne proceduren e meparshme. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe ne proceduren e kryer nga Prokurori i 
Shtetit ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], neni 32 [E drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 13 (E drejta per nje 
zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, ndersa me aktvendimet e gjykatave te shkalles 
se pare dhe te dyte jane shkelur dispozitat e nenit 31, paragrafi 1 i Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se. 

22. Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se ekzistojne dy grupe pretendimesh te 
bera nga parashtruesi dhe se ato kane te bejne me i) aktvendimin e Gjykates se 
Apelit AA. nr. 557/2019, si dhe aktvendimin e Gjykates Themelore A. nr. 
781/2015 dhe ii) me njoftimin e Zyres se Prokurorit te Shtetit KMLA. nr. 
24/2 0 19. 
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23. Perkitazi me pretendimet ne lidhje me aktvendimet e gjykatave te rregullta, 
parashtruesja e kerkeses pretendon qe "gjykata e shkalles se pare dhe ajo e 
shkalles se dyte me vendimet e tyre jo ligjore pales ia kane mohuar te drejten 
per nje proces te rregullt dhe te drejte te parapare me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se, sepse dispozitivet e aktvendimeve te gjykatave jane 
juridikisht te paqarta dhe kunderthenese ne vetvete dhe me arsyetimin e tij, 
ngase ne arsyetim nuk jane dhene arsye te qendrueshme dhe ligjerisht te 
bazuara mbi faktet vendimtare te cilat kane ndikuar ne nxjerrjen e ketyre 
aktvendimeve". 

24. Sa i perket pretendimeve ne Iidhje me Njoftimin KMLA. nr. 24/2019 te 
Prokurorit te Shtetit, parashtruesja e kerkeses thekson faktin qe Prokurori i 
Shtetit "ne Informaten e tij KMLA. Nr. 24/2019 te dates 20.12.2019, nukjep 
kurfar arsyetimi te bazuar ligjerisht se pse nuk e ka inicuar ~eshtjen ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves, por krejt arsyetimin e tij e permbledh ne disa 
jjali". Perve<; kesaj, parashtruesja e kerkeses pretendon "se Prokurori i Shtetit 
duke mos e inicuar Kerkesen per mbrojtjen e ligjshmeris ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves pales ia ka mohuar te drejten e saj kushtetuese te 
garantuar me nenin 32 te Kushtetutes se Kosoves lidhur me nenin 13 te 
KEDNJ." 

25. Gjykata gjithashtu veren se ne kerkesen e parashtrueses se kerkeses ka edhe 
pretendime te tjera ne lidhje me drejtesine e vendimeve ne nje procedure qe 
tashme ka perfunduar. Konkretisht, "gjykata e shkalles se pare dhe ajo e 
shkalles se dyte me vendimet e tyre jo ligjore pales ia kane mohuar te drejten 
per nje proces te rregullt dhe te drejte per faktin se dispozitivi i aktvendimit te 
gjykates se shkalles se pare eshte juridikisht i paqarte dhe kunderthenes ne 
vetevete." Po ashtu, ekziston edhe nje pjese e pretendimeve lidhur me provat 
rreth dates ne fletekthese qe gjithashtu kane te bejne me proceduren tashme te 
perfunduar. Duke pasur kete parasysh, Gjykata thekson se nuk do t'i trajtoje 
ato ne kete kerkese, pasi qe ato tashme jane anaIizuar ne kerkesen KI140/17. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
C ••• ) 
7. Individet jane te autonzuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 
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28. Me tej, Gjykata vIereson nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari u 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 [Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

Neni 48 [Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht secilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni 49 [Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati jillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

29. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafet (2) dhe (3) (b) te Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje 
nga kushtet ne vijim eshte i pranishem: 

[ ... J 
(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 
[ ... J". 

30. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses 
konteston aktvendimin e Gjykates se Apelit AA. nr. 557/2019, te 5 nentorit 
2019, ne lidhje me kerkesen e saj per rishqyrtim te procedures gjyqesore, si dhe 
njoftimin KMLA. nr.24/2019 te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit per 
refuzimin e kerkeses se saj per mbrojtjen e ligjshmerise. 

31. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari konstaton se parashtruesja e kerkeses me 7 
shtator 2019 parashtroi ne Gjykaten Themelore kerkesen, ne te cilen ajo kerkoi 
rishikimin e procedures gjyqesore ne lenden A. nr. 781/2015, duke u bazuar 
ne nenin 55.1 te Ligjit per Konfliktet Administrative. 

8 



32. Gjykata veren se dispozita ligjore e nenit 55 te Ligjit 03/L-202 PER 
KONFLIKTET ADMINISTRATIVE, parasheh mundesine e rishikimit te nje 
vendimi, perkatesisht qe Pala e interesuar mund te kerkoje rishikimin e nje 
vendimi, qe ka marre forme te prere, vetem atehere kur plotesohen kushtet e 
percaktuara ne paragrafet vijues te nenit 55. 

33. Gjykata konstaton se se pari Gjykata Themelore, dhe me vone edhe Gjykata e 
Apelit ne proceduren e apelit ne lidhje me kerkesen e parashtrueses per 
rishikim te procedures gjyqesore, nxoren aktvendimet me te cilat hodhen 
poshte kerkesen e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar, duke cituar 
dispozitat e nenit 55, paragrafi 2, me c;'rast konkluduan se ,,Bazuar ne 
dispozitat e cekura me larte, perkatesisht paragrafit 2 te nenit 55 gjykata 
vlereson se paditesja, perkatesisht i autorizuari i saj i cili ka marre pjese ne 
seancat e mbajtura ne kete gjykate, ka pasur mundesi qe rrethanat, 
perkatesisht faktet e permendura ne kerkese per rishikim t'i parashtroj ne 
proceduren e meparshme te zhvilluar para kesaj gjykate dhe ate gjate 
seancave te mbajtura, pastaj gjate ushtrimit te ankeses ne Gjykaten e Apelit si 
dhe gjate ushtrimit te mjetit te jashtezakonshem ne Gjykaten Supreme te 
Kosoves . ... " 

34. Duke pasur parasysh kete, Gjykata veren se gjykatat e rregullta, sipas kerkeses 
per perseritje te procedures gjyqesore te parashtrueses se kerkeses, vendosen 
ekskluzivisht per permbushjen e kushteve procedurale per perseritje te 
procedures gjyqesore, dhe jo per meritat e rastit. 

35. Gjykata perserit se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te 
garantuara me kete Kush tetu te, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

36. Gjykata, duke marre parasysh pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, te cilat 
Gjykata mund t'i shqyrtoje vetem ne lidhje me kerkesen per perseritje te 
procedures gjyqesore, rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe 
praktiken e saj gjyqesore, sipas se ciles neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i 
KEDNJ-se nuk zbatohen ne kerkesat per rishikimin ose perseritjen e 
procedures (shih, ne menyre analoge, rastet e Gjykates Kushtetuese: 
KI07/17/15, Pashk Mirashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 qershorit 
2017, paragrafi 64; KI80/15, 81/15 dhe 82/15, Rrahim Hoxha, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 27 dhjetorit 2016, paragrafi 31; shih, gjithashtu rastet e 
GJEDNJ-se, inter alia, Oberschlick kunder Austrise, nr. 23727/94, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 21 marsit 1994, Dowsett kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 8559/08, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 janarit 2011, 
Sablon kunder Belgjikes, nr. 36445/97, Aktgjykim i 10 prillit 2001, paragrafi 
86). 

37. Ne pajtim me kete, Gjykata konkludon se ankesa e parashtrueses se kerkeses 
ne lidhje me refuzimin e gjykatave te rregullta per inicimin e procedures 
gjyqesore ne lidhje me meritat e kerkeses per te cilen tashme kane vendosur 

9 



nuk eshte ratione materiae ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

38. Per me teper, ne lidhje me pretendimin e dyte te parashtrueses se kerkeses, se 
Zyra e Prokurorit te Shtetit ka shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenet 31 
dhe 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 dhe 13 te KEDNJ-se, Gjykata 
rikujton se eshte ne diskrecion te Zyres se Prokurorit te Shtetit te vendos nese 
kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise ka elemente per t'u pranuar apo jo. Ne 
rastin konkret Gjykata gjen se pas analizes se kerkeses se parashtrueses "Zyra 
e Kryeprokurorit te Shtetit nuk ka gjetur se ekzistojne baza ligjore per 
ngritjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise". 

39. Rrjedhimisht, Gjykata gjen si te pabazuara pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses se me njoftimin e Zyres se Prokurorit te Shtetit asaj i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite e garantuara me nenet 31 dhe 32 te Kushtetutes dhe nenet 6 
dhe 13 te KEDNJ-se. 

40. Prandaj, kerkesa e parashtrueses se kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 
39 (2) dhe (3) (b) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) dhe (3) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e saj 
te mbajtur me 12 prill 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE ketevendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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