
REPUBLIKA E KOsoviis - PEnYJi.llHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.l1: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri~tina, 31.maja 2021. godine 
Br.ref.:RKt791/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI120/20 

Podnosilac 

N.T.SH. ''Virtuo'' 


Oeena ustavnosti 

presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo 


E. Rev. hr. 23/2020 od 27. aprila 2020. godine 


USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 


u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Zahtev je podnelo preduzece N.T.SH. Virtuo sa sedistern u Pristini, koje 
zastupa advokat Albert Islarni iz Pristine Cu daljern tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu [E. Rev. br. 23/2020] Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 27. aprila 2020. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosiocu 
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane Clanovima 
24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo 
na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavu 4. clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7. clana 
113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje 
podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. (Podnosenje 
podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana 28. jula 2020. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 3. avgusta 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudjju Remziju 
Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (clanovi). 

7. 	 Dana 17. avgusta 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji 
zahteva. 

8. 	 Dana 17. avgusta 2020. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud 0 registraciji 
zahteva i poslao mu kopiju zahteva. 

9. 	 Dana 5. maja 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Dana 18. aprila 2012. godine, podnosilac zahteva i preduzece "Printec" L.L.C, 
potpisali su ugovor 0 zajednickom poslovnom poduhvatu i tom prilikom su obe 
strane razmenile informacije 0 svom poslovanju. Zajednicki poslovni poduhvat 
je nazvan "Printec L.L.C & N.T.SH. Virtuo". Osnovni cilj saradnje bili su 
priprema ponude i ucesce na tenderu koji je raspisao Lux Devellopment u ime 
Ministarstva zdravlja Republike Kosovo (u daljem tekstu: MZ). Strane su se 
saglasile da je "Printec" L.L.C. lider zajednickog poslovnog poduhvata, dok je 
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• podnosilac zahteva, odnosno N.T.SH. 'Virtuo" bio clan. Ugovor su potpisali 
Y.Sh, u ime "Printec" L.L.C. i Glauk Hoxha, u ime N.T.SH. 'Virtuo", sto se 
dokazuje ugovorom 0 zajednickom poslovnom poduhvatu od 18. aprila 2012. 

godine. 

11. Dana 18. aprila 2012. i 20. novembra 2012. godine, podnosilac zahteva N.T.SH. 
'Virtuo" i "Printec" L.L.C. su pismenim putem ovlastili Y.Sh. za preduzimanje 
svih aktivnosti u ime zajednickog poslovnog poduhvata, ukljucujuCi i pripremu 
dokumenata, podnosenje ponude i izvrsenje ugovora. Shod no tome, 
punomocnik Y.Sh. je pripremio dokumentaciju i podneo ponudu u ime 
zajednickog poslovnog poduhvata "Printec L.L.C. & N.T.SH. Virtuo" koji je 
kasnije proglasen pobednikom na tenderu. 

12. Dana 10. marta 2014. godine, zakljucen je ugovor 0 snabdevanju [KSV/014. 12. 

051] izmedu MZ-a, kao ugovornog autoriteta i zajednickog poslovnog 
poduhvata "Printec L.L.C. & N.T.SH. Virtuo " , kao ekonomskog operatora. U 
ime zajednickog poslovnog poduhvata ili grupe kako se nazivala na tenderu, 
ugovor je potpisao punomocnik ove grupe Y.Sh. Strane su priznale zastupanje 
kao propisno i zapocele sa ispunjenjem obaveza koje su preuzele ugovorom. 
Takode, redovni sudovi su utvrdili da je u vreme zakljucenja ugovora. Y.Sh. bio 
generalni direktor "Printec" L.L.C., te da je 18. jula 2014. godine, imenovan 
drugi upravni direktor na Skupstini akcionara strane "Printec" L.L.C. Istog 
dana, akcionari "Printec" L.L.C. su jednoglasno i bezuslovno potvrdili i priznali 
sve transakcije koje je Y.Sh. preduzeo u ime "Printec" L.L.C. ukljucujuCi i 
ugovor sa MZ-om. Takode, redovni sudovi su iz zapisnika sa skupstine 
akcionara "Printec" L.L.C. od 18. jula 2014. godine, utvrdili da su akcionari 
ovog poslovnog drustva potvrdili da je Y.Sh. prilikom zakljucenja gore 
navedenog ugovora postupao kao ovlasceno lice. 

13· Dana 11. avgusta 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv 
tuzenog "Printec" L.L.C, zbog delimicnog ponistenja ugovora i naknade stete. 
Podnosilac zahteva je trazio ponistenje gore navedenog ugovora i to sarno u 
odnosu na tuzenu stranu, navodeci da potpisnik ugovora Y.Sh. nije bio 
generalni direktor tuzene strane i da isti nije imao ovlascenje za potpisivanje 
ugovora. Podnosilac zahteva je tvrdio da je Y.Sh. svojim nelegitimnim i 
neovlascenim predstavljanjem postupio neposteno i nesavesno, cime je 
podnosiocu zahteva pricinio stvarnu stetu u iznosu od 30.000,00 C i izmaklu 
dobit u iznosu od 830.000,00 C. 

14· S druge strane, tuzena strana "Printec" L.L.C. je osporila navode podnosioca 
zahteva, drZeCi se stava da je Y.Sh. bio generalni direktor tuzenog i da su istog 
obe strane ovlastile da potpise ugovor sa MZ-om. 

15· Dana 10. marta 2017. godine, Osnovni sud u PriStini, Odeljenje za privredne 
sporove eu daljem tekstu: Osnovni sud) je presudom [I. C. br. 435/2 0 14]: (I) 
odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosioca zahteva podnet protiv 
tuzenog "Printec" L.L.C., kojim je trazio:- Da se ponisti ugovor 0 snabdevanju 
[KSV/O 14.12 051], koji su zakljucili podnosilac zahteva i tuzeni sa MZ-om, kao 
projekt Vlade Holandije i Luksemburga - u delu koji se odnosi na tuzenog 
"Printec" L.L.C.;- Da u odnosu na podnosioca zahteva gore navedeni ugovor 
ostane na snazi; - Da se tuzeni "Printec" L.L.C. obaveze da na ime materijalne 
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• 	 stete isplati podnosiocu zahteva iznos od 30.000,00 C i da mu na ime izmakle 
dobiti isplati iznos od 830.000,00 C; (II) obavezao podnosioca zahteva da 
isplati tuzenom iznos od 2.215,20 C, na ime troskova parnicnog postupka, u 
roku od 7 dana od dana prijema te presude. 

16. 	 Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je u zakonskom roku izjavio 
zalbu zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, pogresno iIi 
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog 
prava, i predlozio drugostepenom sudu da usvoji zalbu tuzioca kao osnovanu, 
ukine presudu [I. C. br. 435/2014] Osnovnog suda iIi da preinaci presudu 
prvostepenog suda i vrati predmet na ponovno razmatranje i sudenje. 

17. 	 Neodredenog datuma, tuzena strana "Printec" L.L.C. je dostavila odgovor na 
zalbu i predlozila drugostepenom sudu da odbije zalbu tuzilacke strane kao 
neosnovanu i potvrdi presudu [I. C. br. 435/2014] Osnovnog suda od 10. marta 
2017. godine. 

18. 	 Dana 6. novembra 2019. godine, Apelacioni sud, Opste odeljenje, Gradanski 
odsek (u daljem tekstu: Apelacioni sud) je presudom [Ae. br. 103/2017] odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu [I. C. br. 
435/2014] Osnovnog suda od 10. marta 2017. godine. 

19. 	 Protiv gore navedene presude, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju 
zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primene 
materijalnog prava, sa predlogom da se revizija usvoji kao osnovana i ukinu 
obe gore navedene presude Osnovnog i Apelacionog suda i predmet vrati na 
ponovno sudenje, iIi da se preinace na taj nacin sto ce se tuzbeni zahtev usvojiti 
kao osnovan. 

20. 	 Neodredenog datuma, "Printec" L.L.C je u odgovoru na reVlzIJu osporio u 
celosti navode iz revizije podnosioca zahteva i predlozio da se ista odbije kao 
neosnovana. 

21. 	 Dana 27. aprila 2020. godine, Vrhovni sud je presudom [E. Rev. br. 23/2020] 
odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv gore 
navedene presude Apelacionog suda. 

Navodi podnosioca zahteva 

22. 	 Podnosilac zahteva navodi da je osporena presuda doneta uz povredu njegovih 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Clanovima 24. [Jednakost pred 
zakonom] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa 
clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. 

23. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su "presudama redovnih sudova povredene 
odredbe clana 31. Ustava i clana 6. EKLJP-a, sustinski krseCi ustavne 
garancije ugradene u korpus ove ustavne odredbe na pravicno, pravilno i fer 
sudenje" . Shodno tome, "presude redovnih sudova nisu u skladu sa citiranim 
ustavnim odredbama i osporena presuda je u sustinskoj suprotnosti sa 
cinjenicama i pravno valjanim dokazima koji su izvedeni od strane 
prvostepenog suda, sto je u celosti uslovilo nepravilan, nepravedan i 
pristrasan proces". 
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24. 	 Prema recima podnosioca zahteva, "nalaz Vrhovnog suda da je Y.Sh. imao 
legitimitet i ovlaseenja potrebna da preduzme postupke kao ovla§eeno lice 
strana u sporu u okviru tendera i izvrsenja ugovora je proizvoljan, selektivan 
i pristrasan zakljucak koji ne samo da nema podrsku na izvedenim dokazima 
i utvrdenim Cinjenicama, vee je izmisljotina stereotipnih formulacija sa 
praznim, skraeenim, proizvoljnim, zbunjujuCim i iskrivljenim paraJrazama 
kako bi se stvorila stagnacija za podnosioca zahteva" i samim tim mu je 
''povredena ustavna garancija za nepristrasnu i pravienu presudu". 

25. 	 Prema navodima podnosioca zahteva, Y.Sh. je potpisao ugovor 0 snabdevanju 
u svojstvu "general manager", iako nije bio ovlascen ni statutom poslovnog 
druStva "Printec" L.L.C. niti ugovorom 0 zajednickom poslovnom poduhvatu 
Goint venture), a ni njegovim punomocjem od 18. aprila 2012. godine. 

26. 	 Podnosilac da1je navodi da se na osnovu potvrde Agencije za registraciju 
poslovnih subjekata (u daljem tekstu: ARPSK) br. 554 od 15. juna 2014. godine, 
potvrduje da Y.Sh. nikada nije imenovan statutom tuzenog "Printec" L.L.C. niti 
je registrovan u svojstvu takozvanog "generalnog direktora" (general manager). 
Shodno tome, nalaz da je Y.Sh. imao legitimitet i ovlascenje za preduzimanje 
radnji je donet i uz bitnu povredu odredaba clana 110. Zakona 0 poslovnim 
drustvima (u daljem tekstu: ZPD) jer Skupstina akcionara tuzenog "Printec" 
L.L.C. nikada nije imenovala Y.Sh. u svojstvu generalnog direktora i isti nije 
registrovan u takvom svojstvu. Stoga, prema podnosiocu zahteva, s obzirom na 
to da je ugovor 0 snabdevanju potpisao Y.Sh., koji oCigledno nije imenovan niti 
registrovan kod ARPSK-a u skladu sa odredbom Clana 109 (Imenovanje i 
razresenje upravnika) i 110. (Ovlascenje upravnika da deluju i ime drustva) 
ZPD-a, samim tim su i potpisani ugovori apsolutno nistavi i ne proizvode 
pravno dejstvo od pocetka (ex tunc) i samim tim se moraju nuzno proglasiti 
nistavim. 

27. 	 Takode, podnosilac zahteva navodi da s obzirom na to da zajednicki poslovni 
poduhvat Goint venture) prema ugovoru od 12. aprila 2012. godine nije 
registrovan kod ARPSK-a, istom nedostaje konstitutivni element registracije 
predviden relevantnim odredbama ZPD-a. Stoga ovaj ugovor ne proizvodi 
pravno dejstvo i ne uziva sudsku zastitu. 

28. 	 Podnosilac zahteva takode navodi da je utvrdenje Vrhovnog suda da su "radnje 
koje je izvrsio Y.Sh. potvrdene i priznate od strane tuzenog "Printec" L.L.C. na 
skupstini akcionara od 18.07.2014. godine, kada je Y.Sh. imenovanog za 
drugog generalnog direktora" u suprotnosti sa odredbom clana 33. i 109. stay 
1. ZPD-a. To stoga sto Y.Sh. nije imenovanom statutom tuzenog i nije 
registrovan kod ARPSK u takvom svojstvu. Prema tome, imenovanje statutom i 
registracija u ime upravnog direktora predstavljaju neophodan uslov (conditio 
sine qua non) za postupanje u ime i za racun tuzenog. 

29. 	 Podnosilac zahteva takode navodi da mu je osporenom presudom povredena 
ustavna garancija iz odredbe Clana 24. Ustava. Prema njegovim recima, 
osporenom presudom mu nije garantovana jednaka sudska zastita pred 
zakonom jer je Vrhovni sud pogresnom primenom materijalnog prava 
konkretizovanog stavom 2. Clana 72. (Mogucnost zastupanja) Zakona 
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obligacionim odnosima (z daljem tekstu: ZOO) na osnovu negativne selekcije 
na stetu podnosioca zahteva "stvorio nejednakost, nepravdu, proizvoljnost, 
pristrasnost i shodno tome, diskriminaeiju". Dakle, prema podnosiocu 
"Vrhovni sud je selektivno primenio odredbu clana 72. stav 1. ZOO-a koja se 
ne odnosi na poslovna drustva ili pravna liea, vee na jizicka liea. U 
meduvremenu, on namerno ne primenjuje odredbu clana 72. stav 2. ZOO-a, 
koja se odnosi na poslovna drustva, kao sto je ovde slucaj". 

30. 	 Podnosilac zahteva dalje povodom navoda 0 povredi clana 24. Ustava 
naglasava da je "Vrhovni sud selektivno oeenio dokaze i u njihovoj eelosti nije 
doneo pravienu, nepristrasnu i pravilnu presudu. Cak stavise, ne oeenjujuei 
sve dokaze parnicara (jednakost oruija), nije naveo razloge zbog kojih 
smatra da su dokazi kojeje podneo tuzilae-podnosilae zahteva nedokazani". 

31. 	 Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda: (i) da proglasi zahtev podnosioca 
prihvatljivim; (ii) da utvrdi da je doslo do povrede Clana 24. (Jednakost pred 
zakonom) i 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) Ustava u vezi sa 
Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKWP; 

32. 	 Da proglasi nistavom presudu [E. Rev. br. 23/2020] Vrhovnog suda Kosova od 
27. aprila 2020. godine; (iii) da nalozi Vrhovnom sudu Kosova da nakon sto 
ponisti svoju presudu [E. Rev. br. 23/2020] i presudu Apelacionog suda [Ae. 
br. 103/2017] od 6. novembra 2019. godine, Apelacioni sud odJuCi u 
ponovljenom postupku u vezi sa presudom [1. C. br. 435/14] Osnovnog suda -
Odeljenje za privredne sporove u Pristini od 10. marta 2017. godine. 

Relevantne ustavne i zakonske odredhe 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonomJ 

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku 
zastitu, bez diskriminaeije. 

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, 
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, naeionalnog iii 
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednieom, imovine, ekonomskog iii 
soeijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene 
sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaea i 
grupa koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do 
ostvarenja eilja radi kojeg su uspostavljene. 
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Clan 31. 
[Pravo napravieno i nepristrasno sudenjeJ 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, 
smatra da je iskljucivanje stampe iIi javnosti, u korist pravde, ako bi 
njihovo prisustvo moglo naskoditijavnom redu iIi nacionalnoj sigumosti, 
interesima maloletnika, iIi zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, 
na zakonom propisan nacin . 

Zakon hr. 03/L-006 0 parnicnom postupku 

Clan 321. 

321.4 Cinjenice cije postojanje sud pretpostavlja ne treba da se dokazuju 
ali se moze dokazati njihovo nepostojanje, ukoliko zakonom nije 
predvideno nesto drugo. 

[. .. .] 

Zakon hr. o2/L-123 0 poslovnim drustvima 

Clan 33. 
Registracija i osnivanjejednog drustva (kompanije) sa 

ogranicenom odgovornoscu 

33.1 Za registracija jednog drustva (kompanije) sa ogramcenom 
odgovomoscu, jedan osnivac treba da potpise i dostavi Registru statut 
drustva (kompanije) sa ogranicenom odgovomoscu, koji treba da sadrzi 
sledece informacije: 

a) sluzbeno ime drustva, u kojoj treba da se ukljuci na kraju skracenica 
"DOO" ili njen ekvivalent u jednom od jezika koji su specifikovani u Clanu 
13·15; 

b) adresu na Kosovo u kojoj drustvo (kompanija) ima svoje glavno mesto 
poslovanja; 

c) adresu registrovane kancelarije drustva i ime registrovanog zastupnika 
u toj adresi; 

d) poslovni cilj drustva, koji se moze opisati kao zakoniti poslovni cilj; 
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e) ime i adresa svakog osnivaca drustva; ako je jedan osnivac jedno 
fizicko lice, onda treba da se obezbedi njegovo puno ime i adresa 
njegovogjnjenog stalnog prebivalista koje moze biti na Kosovo ili van 
Kosova; ako je osnivac jedno Kosovsko poslovno drustvo, treba da se 
obezbedi njegovo sluibeno ime i adresa njegove registrovane kancelarije 
na Kosovu, ako je osnivac jedno inostrano poslovno drustvo, treba da se 
obezbedi njegovo sluzbeno ime i adresa njegovog glavnog mesta 
poslovanja na Kosovu; 

fJ braj lica, koji ce sluziti kao Direktori kompanija, imena i adrese svakog 
fica koji ce sluiiti kao pocetni Direktori kompanije. Ako takav Direktor 
ima stalno prebivaliste na Kosovo, njegova adresa stalnog prebivalista na 
Kosovo treba da se naznaci; ako takav Direktor nema stalno prebivaliste 
na Kosovo, adresa njegovogjnjenog stalnog prebivalista van Kosova 
treba da se obezbedi; 

g) zadnji datum, ako postoji, u kojem ce se drustvo (kompanija) raspustiti; 

h) iznos osnovnog kapitala drustva (kompanije), koji treba da bude 
najmanje u iznosu od 1,000 Evra; 

oiznos osnovnog kapitala druStva (kompanije) kojaje uplacena prilikom 
registracije drustva; 

j) iznos (ako postojO osnovnog kapitala drustva (kompanije) koji je 
odobren ali koji nije uplacen u istom vremenu kada je drustvo 
(kompanija) registrovano; 

k) imena i adrese vlasnika i njihove odgovarajuce vlasnicke interese; i 

1) izjavu u kojoj se potvrauje da lice koje potpisuje i dostavlja doticni statut 
je jedno "ovlasceno lice" kao sto je definisano u ovom zakonu i da ovo lice 
ima ovlascenje da potpise i dostavi statut u Registru. 

33.2 Lice koje potpisuje i dostavlja statut duzno je da priloZi pismenu 
saglasnost registrovanog zastupnika, u kojem ce on navesti saglasnost 
registrovanog zastupnika da ce sluziti u tom svojstvu. Ova pismena 
saglasnost mora biti potpisana od registrovanog zastupnika Ako je 
registrovani zastupnik poslovno drustvo, ono treba da bude potpisano od 
ovlascenog fica ovog doticnog poslovnog drustva. 

33.3 Lice koje potpisuje i dostavlja statut je takoae duino da priloZi 
primerak sporazuma drustva (kompanije) koji se traii prema Clanu 86 
koji je potpisan od svih vlasnika u izvornom statutu. To izricito predviaa, 
meautim, da (0 se zahtev iz Clana 33.3 odnosi jedino za ciljeve javne 
informacije, (i0 Registar nema ovlascenja da razmatra nedostatke 
sporazuma drustva, (iii) Registar nema ovlascenja da odbije registraciju 
drustva (kompanije) sa ogranicenom odgovornoscu zbog bilo kojih 
razloga koji se odnose naformu iii sadrzaj Pravilnika, i (iv) registracija ne 
znaci iii ne podrazumeva da takav sporazum iii bilo koja njegova odredba 
su u saglasnosti sa statutom iii sa zahtevima ovog zakona. 
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Clan 109. 

Imenovanje i razresenje upravnika 

109.1 Vlasnici drustva mogu da propisu u statutu, iIi jednoj izmenz z 
dopuni statuta iIi u sporazumu drustva, da odredeno lice iIi lica mogu da 
drze polozaj upravnika. Ovo lice( aJ imace ovlascenja prema Clanu 110. 

Ako postoji vise od jednog upravnika, sporazum dru§tva moze da dodeli 
posebne nazive, zadatke i ovlascenja za svakog. Jedan Upravnik moze 
jedino da bude biran, razresen iIi zamenjen na osnovu glasova vlasnika. 
Upravnik ne mora da budejedan vlasnik. Upravnik mora da budefizieko 
lice. 

109.2 Osim akoje drugaeije utvrdeno u sporazumu drustva, Upravnik koji 
je izabran kao rukovodioc nastavice da bude Upravnik sve dok ne bude 
razreSen iIi zamenjen od vlasnika iIi sve dok ne da ostavku, bilo koja da 
stupa ranije. 

109.3 Osim ako je drugaeije utvrdeno u Pravilniku, Upravnik moze biti 
razresen glasovima vlasnika. Vlasnici nemaju potrebu da se izjasne 0 

razlozima ovog razresenja, i razreseno lice nema pravo da zahteva od 
vlasnika razloge 0 njegovom/njenom razresenju. 

Clan 110. 


OvlaScenja Upravnika da Deluju u Ime nrustva 


110.1 Predmet bUo koje suprotne odredbe u ovom zakonu ili sporazumu 
drustva, jedan upravnik drustva je ovlascen da predstavlja drustvo i da 
upravlja sa njenom poslovnom delatnoscu, uklj'ueujuCi ovlascenje (0 da 
obavlj'a normalne i uobieajene poslovne aktivnosti drustva i (ii) da potpiSe 
jedan sporazum iIi druga dokumenta u korist i u ime drustva ako potpis 
ovog sporazuma iIi drugog dokumenta se razumno odnosi za iIi 
neophodnu redovnu i uobieajenu poslovnu delatnost drustva. Bilo koja 
radnja upravnika obavezuje drustvo izuzev ako: (0 radnja upravnika nije 
ovlascena kao sto je naznaeeno u sporazumu drustva, i (ii) lice iIi drustvo 
sa kojim je Upravnik poslovao je znalo da Upravnik nema ovlascenje za 
ovu radnju. 

110.2 BUo koja radnja upravnika koja nije su skladu sa obavljanjem 
redovne i uobieajene poslovne delatnosti drustva ne obavezuje drustvo 
izuzev ako je radnja izrieito ovlascena (0 na osnovu sporazuma drustva iIi 
(ii) posebnim ovlascenjem kojeje odobreno glasovima vlasnika. 

110.3 BUo koje lice, uklj'ueujuci i upravnika, koji savesno tvrdi da deluje za 
drustvo bez njegovog ovlascenja za ovu radnju, lieno je odgovorna za svu 
stetu koja je naneta drustvu ovom radnjom i bilo koje drugo lice iIi drustvo 
koje je poslovalo sa ovim neovlascenim licem. 

110.4 Osim ako je drugaeije utvrdeno u sporazumu drustva, svaki 
Upravnik drustva koja ima dva iIi vise upravnika ima jednaka prava i 
ovlascenja u rukovodenju sa drustvom. 
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Zakon hr. 04/L-077 0 ohligacionim odnosima 

Clan 72. 
~ogucnostzastupanja 

1. Zakljucivanje ugovora i drugi pravni poslovi mogu se obaviti i preko 
zastupnika. 

2. Ovlascenje za zastupanje bazira se na zakonu, opstem aktu pravnog 
liea, aktu nadleinog organa iii na izjavi volje zastupanog (punomocje). 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

33. 	 Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatIjivosti koji su utvrdeni 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i PosIovnikom. 

34. 	 U tom smislu, Sud se prvo poziva na staY 4. Clana 21. [Opsta nacela] i stavove 1. 

i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovIascene strane] Ustava, koji utvrduju: 

Clan 21. 

"[.. .] 

4. 	 Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna liea, 
onoliko koliko su izvodljiva. 

Clan 113. 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

35. 	 Sud se daIje poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost 
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji utvrduju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iserpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 
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Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i siobode su 
mu povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. [. . .]." 

36. 	 U tom smislu, Sud primecuje da u skladu sa clanom 21.4 Ustava, podnosilac 
zahteva ima pravo da podnese ustavnu zalbu, pozivajuci se na navodne povrede 
svojih osnovnih prava i sloboda, koja vaze i za pojedince i pravna lica (vidi 
slueajeve Suda K110/20, podnosilac "Regionaina kompanija za 
vodosnabdevanje "Hidroregjioni Jugor" D.D. - Jedinica nova gora Prizren, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 5. oktobra 2020. godine, stay 35; slucaj KI41/09, 
podnosilac zahteva Univerzitet AAB-RlINVEST L.L.C., resenje 0 

neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay 14). 

37. 	 8to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [E. Rev. 
br. 23/2020] Vrhovnog suda od 27. aprila 2020. godine i da je iscrpeo sva 
pravna sredstva odredena zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio 
osnovna prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredeni u skladu sa 
zahtevima iz Clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima 
odredenim u clanu 49. Zakona. 

38. 	 Pored ovih uslova, Sud mora da razmotri da li je podnosilac zahteva ispunio i 
uslove prihvatljivosti utvrdene u Clanu 39. Poslovnika 0 radu Suda. U tom 
smislu, pravilo 39 (2) Poslovnika utvrduje: 

Pravilo 39. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatlj"ivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovolj"no dokazao i potkrepio tvrdnju". 

39. 	 Sud pre svega naglasava da gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj 
praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, 
omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz 
razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, 
Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog 
merituma, odnosno ako isti oceni da je saddaj zahteva ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika. 

40. 	 Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze saddati. Stirn u vezi, bilo bi tacnije kada bi se 
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o istima govoriIo kao 0 "ocigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje 
pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrte instance"; (ii) navodi 
koje karakterise "jasno iIi oCigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iIi 
neobrazlozeni" navodi; i, na kraju, (iv) "haoticni iIi nategnuti" navodi (vidi, 
tacnije za koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao 
"oCigledno neosnovan", i specificnosti cetiri gore pomenute kategorije navoda 
kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a kroz 
uslove prihvatljivosti od 30. aprila 2020. godine; Deo III. Neprihvatljivost na 
temelju merituma; A. Ocigledno neosnovana, stavovi 275 do 304). 

41. 	 U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da Ii je isti 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu 
slucaja koji je saddan u ovom zahtevu i relevantne navode podnosilaca 
zahteva, pri cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u 
saglasnosti sa kojom je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih 
prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

42. 	 U tom kontekstu, Sud prvo podseca da su okolnosti slueaja povezane sa 
tuzbenim zahtevom podnosioca za (i) deIimicno ponistenje ugovora 0 

snabdevanju [KSV/014. 12. 051] izmedu MZ-a kao ugovornog autoriteta i 
zajednickog poslovnog poduhvata "Printec L.L.c. & N.T.SR. Virtuo", kao 
ekonomskog operatora, sarno u odnosu na tuzenu stranu "Printec" L.L.C. jer 
navodno potpisnik ugovora Y.Sh. nije bio generalni direktor tuzene strane i isti 
nije imao ovlascenje za potpisivanje ugovora; i (ii) zahteva za naknadu stete 
zbog nelegitimnog i neovlaScenog predstavljanja Y.Sh. Cime je podnosiocu 
zahteva navodno priCinjena materijalna steta u iznosu od 30.000,00 C i 
izmakla dobit u iznosu od 830.000,00 C. Osnovni sud je odbio kao neosnovan 
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva podnet protiv tuzenog "Printec" L.L.C. 
Postupajuci prema relevantnoj zalbi i zahtevu za reviziju, Apelacioni sud, sto je 
potvrdio i Vrhovni sud, odbiIi su kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca 
zahteva. Podnosilac zahteva pred Sudom osporava utvrdenja redovnih sudova, 
navodeCi (i) povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLlP, kao rezuItat 
pogresnog tumacenja zakona, odnosno clanova 33, 109. i 110. ZPD-a; (ii) 
povredu Clana 24. Ustava, kao rezultat pogresnog tumacenja zakona, odnosno 
stava 1. clana 72. ZOO-a. Sud ce u nastavku razmotriti i oceniti navode 
podnosioca zahteva. 

43. 	 Stirn u vezi, Sud prvo naglasava da navodi podnosioca zahteva 0 povredi 
clanova 24. i 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLlP kao rezuItat pogresnog 
tumacenja vazeceg zakona, predstavljaju kategoriju onih navoda, koje Sud, u 
skladu sa svojom sudskom praksom i praksom ESLJP-a, u nacelu, smatra 
"navodima cetvrtog stepena". 

44. 	 U kontekstu ove kategorije navoda, Sud naglasava da je zasnovano na sudskoj 
praksi ESLJP-a, ali uzimajuci u obzir i njene karakteristike, koje su utvrdene 
EKLlP-om (vidi, u ovom kontekstu, objasnjenje u Prakticnom vodicu ESLJP-a 
od 30. aprila 2020. godine kroz uslove prihvatljivosti; deo I. Neprihvatljivost 
na temelju merituma; A. Ocigledno neosnovana; 2. "Cetvrta instanca", stavovi 
275 i 304), princip supsidijarnosti i doktrinu cetvrte instance, dosledno isticao 

12 



razIiku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i tvrdio da nije njegova duznost da 
se bavi cinjenicnim greskama iIi pogresnim tumacenjem i primenom zakona 
koje je navodno pocinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve greske 
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom i/ili EKLJP-om (vidi, u 
ovom kontekstu, slueajeve Suda KI179/18, podnosilac Belgjyzar Latiji, resenje 
o neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68; KI49/19, podnosilac 
Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport J.S.C., "Adem 
Jashari", resenje 0 31. oktobra 2019. godine, stay 47; KIS6/17, podnositeljka 
Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, 
stay 3S; i KI1S4/17 i KIOS/18, podnosioci Basri Deva, Afordita Deva i Drustvo 
sa ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. 
avgusta 2019. godine, stay 60). 

4S. 	 Sud je takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje 
zakljucke redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom 
materijalnog prava i da on ne moze sam da ocenjuje cinjenice koje su opredelile 
redovni sud da donese odredenu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud 
bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi dovelo do prekoracenja 
ogranicenja koja su postavljena u njegovoj nadleznosti (vidi, u ovom kontekstu, 
predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. 
godine, stay 28 i tu koriscene reference; i, vidi, takode, slueajeve Suda KI49/19, 
citiran u tekstu iznad, stay 48; i KI1S4/17 i KIOS/18, citiran u tekstu iznad, stay 
61). 

46. 	 Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju i 
okolnosti pod kojima bi trebalo napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je 
napred navedeno, dok redovni sudovi imaju primarni zadatak da rese 
probleme oko tumacenja primenljivog zakona, uloga Suda je da se uveri iIi 
proveri da efekti ovog tumacenja budu kompatibilni sa Ustavom i EKLJP-om 
(vidi, predmet ESLJP-a Miragall Escolano i drugi protiv Spanije, presuda od 
2S. maja 2000. godine, stavovi 33-39; i, vidi, takode, slucaj Suda KI1S4/17 i 
KIOS/18, citiran u tekstu iznad, stay 63). U principu, takav izuzetak je povezan 
sa slueajevima za koje se ispostavilo da su oCigledno proizvoljni, ukljucujuci i 
one u kojima je sud "primenio zakon na ocigledno pogresan nacin" u 
konkretnom predmetu i koji je mogao rezultirati "proizvog'nim" iIi "ocigledno 
nerazumnim" zakljuccima za podnosioca u pitanju (za detaljnije objasnjenje 0 

konceptu "primene zakona na ocigledno pogresan nacin", vidi, izmedu 
ostalog, Vodic ESLJP-a kroz Clan 6. EKLJP (gradanskopravni aspekt) od 31. 
avgusta 2020. godine, deo IV. Procesni zahtevi; 3. Cetvrti stepen; b. Obim i 
ogranicenja nadzora koja vrsi Sud, stavovi 329-333; i slueaj Suda KI1S4/17 i 
KIOS/18, citiran u tekstu iznad, stavovi 60 do 6S i tu koriscene reference). 

47. 	 U tom kontekstu, Sud podseca da su u okolnostima konkretnog slucaja, glavni 
navodi podnosioca zahteva 0 navodnoj povredi clana 31. Ustava u vezi sa 
Clanom 6. EKLJP povezani sa donosenjem osporene presude u suprotnosti sa 
clanovima 33, 109. i 110. ZPD-a i da su navodi 0 povredi clana 24. Ustava 
povezani sa pogresnom primenom Clana 72. stay 1. ZOO-a. 

48. 	 U vezi sa ovim navodima, odnosno donosenjem osporene presude u 
suprotnosti sa odredbama ZPD-a i ZOO-a, Sud prvo naglasava da isti ne 
razjasnjavaju tacno i ne prikazuju na adekvatan nacin cinjenice i navode 0 
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povredi ustavnih prava iIi odredbi. Sud, medutim, primecuje da su takvi navodi 
ispitani od strane redovnih sudova. 

49. 	 U ovom kontekstu, Sud prvo podseca da je Osnovni sud presudom [1. C. br. 
435/2014] od 10. marta 2017. godine, ispitujuCi navode podnosioca zahteva, 
izmedu ostalog, naglasio sledece: 

"[...JClanom 72, stav 1 ZOO-a, je propisano da ugovor moze da se zakljuci 
preko zastupnika. U ovom slucaju, tuZilac je naveo da osoba koja je 
zakljucila ugovor sa Ministarstvom zdravlja nije imala ovlascenje od 
tuZenog da zakljucuje ugovor. Dok je sud utvrdio da je g. Y.Sh. bio 
ovlascen od strane grupe "Printec LLC & Virtuo NTSH" da preduzme 
postupke u vezi sa raspisanim tenderom. StaviSe, na vanrednom sastanku 
akcionara tuZenog, jednoglasno je potvrdeno da su sve transakcije 
preduzete od strane g. Y.Sh., ukljucujuci i zakljucivanje ugovora sa 
Ministarstvom zdravlja, bile ovlascene i prihvatljive. Tako da je navod 
tuZioca za ponistavanje ugovora samo za tuzenog zbog odsustva 
ovlascenja za g. Y.Sh. za zakljuCivanje ugovora, neosnovan, i kao takvog, 
sud gaje odbio". 

50. 	 Na drugoj strani, i Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 103/2017] od 6. 
novembra 2019. godine, ispitao sustinske navode podnosioca zahteva, 
obrazlazuCi, izmedu ostalog, sledece: 

"Ovaj sud ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno primenio materijalno 
pravo, odnosno odredbu Ciana 72, stav 1 ZOO-a, koja propisuje: 
"Zakljucivanje ugovora i drugi pravni poslovi mogu se obaviti i preko 
zastupnika". U ovom slucaju, osoba koja je potpisala ugovor je bila 
ovlascena da potpiSe ugovor i to se potvrduje iz dokaza koji se nalaze u 
spisima predmeta, odnosno iz ovlascenja od 18.04.2012. godine i 
20.11.2012. godine, kao i iz zapisnika od 18. jula 2014. godine, na osnovu 
kojeg se potvrduju postupci g. Y.Sh. kao osobe koja je bila ovlascena da 
preduzme postupke u vezi sa spomim ugovorom. Stoga, navod tuzioca za 
ponistavanje ugovora samo za tuzenog zbog odsustva ovlascenja za g. 
Y.Sh. za zakljucivanje ugovora je neosnovan. Apelacioni sud je ocenio i 
navode tuzioca u vezi sa neuzimanjem dokaza koje su dobili 
saslusavanjem svedoka, kao i donosenjem ekspertize u oblasti IT-a, 
medutim, ovaj sud ocenjuje da je prvostepeni sud pravilno postupao kada 
je odbio te navode tuZioca, zato sto su postupci g. Y.Sh. bili ovlasceni". 

51. 	 Na kraju, Sud takode podseca da je Vrhovni sud presudom [E. Rev. br. 
23/2020] od 27. aprila 2020. godine, ispitao sustinske navode podnosioca 
zahteva, te obrazlozio, izmedu ostalog, sledece: 

"U reviziji tuzioca se navodi da je presuda prvostepenog i drugostepenog 
suda zahvacena bitnim povredama procesnih odredbi clana 182.2. tacka n 
ZPP-a, to je zato sto ti sudovi u ovim presudama nisu dali jasna i potpuna 
objasnjenja 0 odlucujuCim cinjenicama 0 tome zasto te Cinjenice smatraju 
utvrdenim, ne ocenjujuCi kontradiktome dokaze, predlozene i izvedene od 
strane samog suda. Te navode revizije Vrhovni sud je odbio, kao 
neosnovane, jer su oba gore navedena suda u vezi sa odbijanjem tuZbenog 
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zahteva, kao neosnovanog, dali potpuna ijasna objasnjenja oodlueujuCim 
cinjenicama od kojih je zavisila pravilna primena materijalnog prava, i 
koja se odnose na kljucnu cinjenicu da je g. Y.Sh. imao legitimitet i 
potrebno ovlascenje da preduzme postupke kao ovlasceno lice strana u 
sporu u okviru tendera i izvrsenja gore navedenog ugovora, zbog cegaje 
prvostepeni sud s pravom odbio predlog ovlascenog lica tuiioca za 
sudskom ekspertizom i saslusanjem svedoka u vezi sa ovim okolnostima, 
to zato sto su postupci ovlascenog lica, g. Y.Sh., i kasnije potvrdeni i 
prihvaceni od strane tuienog. Na osnovu toga rezultira da nijedna od ovih 
presuda nije zahvacena nedostacima i nejasnocama u svojim 
obrazlozenjima u vezi s odlucujuCim Cinjenicama od kojih zavisi pravilna 
primena materijalnog prava, te se u vezi s tim navodi u reviziji ocenjuju 
kao neosnovani". 

52. 	 Stirn u vezi, Sud smatra da su redovni sudovi, u okolnostima konkretnog 
slueaja, ispitali i obrazloziIi navode podnosioca zahteva, ukljucujuCi i one koji 
se odnose na pogresno tumacenje odredaba vazeceg zakona. Isti su ispitali 
sustinske navode podnosioca zahteva i objasnili da je Y.Sh., na osnovu 
izvedenih dokaza, bio legitimisan da zastupa zajednicki poslovni poduhvat 
"Printec L.L.C. & Virtuo N.T.SH.". 

53. 	 Sud, na kraju, takode naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva 
ishodom po stupka od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti 
argumentovanu tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih 
Ustavom (vidi, predmet ESLJP-a Mezorur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

54. 	 U takvim okolnostima, uzimajuci u obzir navode koje je izneo podnosilac 
zahteva i cinjenice koje je on predocio, a takode i prethodno izlozena 
obrazlozenja redovnih sudova, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dovoljno 
dokazao i potkrepio svoju tvrdnju da su redovni sudovi mozda "primenili 
zakon na oCigledno pogresan naCin", sto je rezultiralo "proizvoljnim" iIi 
"ocigledno nerazumnim" zakljuccima za podnosioca zahteva i samim tim se 
njegovi navodi 0 pogresnom tumacenju i primeni vazeceg zakona, kvalifikuju 
kao navodi koji spadaju u kategoriju navoda "cetvrte instance" i kao takvi, 
predstavljaju navode na nivou "zakonitosti" i nisu argumentovani na nivou 
"ustavnosti". Kao rezultat toga, isti su ocigledno neosnovani na ustavnim 
osnovama, kao sto je utvrdeno stavom (2) pravila 39. Poslovnika. 

55. 	 Stoga, na osnovu nap red navedenog i uzimajuci u obzir navode koje je izneo 
podnosilac zahteva i Cinjenice koje je on predocio, Sud, oslanjajuci se i na 
standarde koji su uspostavljeni u njegovoj sudskoj praksi u slicnim slucajevima 
i sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi 
clanova 24. i 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, kao rezultat pogresnog 
tumacenja vazeceg zakona u okolnostima njegovog predmeta, predstavljaju 
navode "cetvrtog stepena" i da su isti, kao takvi, oCigledno neosnovani na 
ustavnim osnovama, kao sto je utvrdeno stavom (2) pravila 39. Poslovnika. 

56. 	 Shodno tome i zak1jucno, Sud utvrduje da je zahtev ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa stavom 7. 
clana 113. Ustava i pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 21.4, 113.1 i 113.7 Ustava, Clanom 
20. Zakona i pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 5. maja 2021. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 2004 

Zakona; i 

IV. 	 Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Su Ua izvestilac 

R mZi~!teCi 
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