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Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Aktgjykimit, E. Rev.nr. 23/2020, té 27 prillit 2020,
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga kompania N.T.SH. Virtuo me seli né Prishtiné, té

cilén e pérfagéson avokati Albert Islami nga Prishtina (né tekstin e métejmeé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [E. Rev. nr. 23/2020] e 27 prillit
2020, té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin né vijim:
Gjykata Supreme).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para
Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin né vijim: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E
Drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin né vijim: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], paragrafét
1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né
nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale), té Ligjit nr. 03/L-
121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té
Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

5.

Mé 28 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata).

Mé 3 gusht 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi Peci
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu Krasniqi
(anétare).

Mé 17 gusht 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkeseés.

Mé 17 gusht 2020, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e kérkesés
dhe té njéjtés i ofroi njé kopje té kérkesés.

ME 5 maj 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

Mé 18 prill 2012, parashtruesi i kérkesés dhe kompania "Printec” L.L.C, kishin
nénshkruar marréveshje té pérbashkét té ndérmarrésisé me ¢’ rast té dyja palét
kishin kémbyer informata pér bizneset e tyre. Sipérmarrja e pérbashkét ishte
eméruar si "Printec L.L.C & N.T.SH Virtuo". Qé€llimi themelor i bashképunimit



11.

12.

13.

14.

15.

ishte pérgatitja e ofertés dhe pjesémarrja né tender té shpallur nga Lux
Devellopment, né emér té Ministrisé s€ Shéndetésisé sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin né vijim: MSH). Palét ishin pajtuar g€ lider i sipérmarrésisé ishte
"Printec” L.L.C, ndérsa anétare ishte parashtruesi i kérkesés, pérkatésisht
N.T.SH " Virtuo” . Kontratén e kishin nénshkruar Y. Sh, né emeér té "Printec”
L.L.C dhe Glauk Hoxha, né emér té N.T.SH "Virtuo”, e cila déshmohet nga
marréveshja e pérbashkét e ndérmarrésisé e 18 prillit 2012.

Mé 18 prill 2012 dhe 20 néntor 2012, parashtruesi i kérkesés N.T.SH “Virtuo”
dhe "Printec " L.L.C e kishin autorizuar me shkrim Y.Sh. qé té ndérmerrte té
gjitha aktivitetet né emér té sipérmarrjes duke pérfshire pérgatitjen e
dokumenteve, dorézimin e ofertés dhe ekzekutimin e kontratés. Rrjedhimisht, i
autorizuari Y.Sh., kishte pérgatitur dokumentacionin dhe kishte paraqitur
ofertén né emér té sipérmarrjes "Printec L.L.C & N.T.SH Virtuo" e cila pastaj
ishte shpallur fituese e tenderit.

ME€ 10 mars 2014, éshté lidhur kontrata e furnizimit [KSV/014. 12. 051] né mes
té MSH-sé si autoritet kontraktues, dhe sipérmarrjes "Printec L.L.C & N.T.SH
Virtuo", si operator ekonomik. Né emér t€ sipérmarrjes apo grupimit si¢ quhe;j
né tender, kontratén e kishin nénshkruar i autorizuar i kétij grupimi Y.Sh. Palét
e kishin pranuar pérfagésimin si té rregullt dhe kishin filluar me pérmbushjen e
zotimeve t€ marra me kontraté. Po ashtu, gjykatat e rregullta kishin gjetur se né
kohén e lidhjes s€ kontratés, Y.Sh. ishte menaxher i pérgjithshém i "Printec”
L.L.C, ndérsa me 18 korrik 2014, ishte eméruar drejtor i dyté menaxhues, né
mbledhjen e aksionaréve té palés "Printec” L.L.C. Né t€ njéjtén daté, aksionarét
e "Printec” L.L.C né ményré unanime dhe té pakushtézuar i kishin konfirmuar
dhe pranuar té gjitha transaksionet e kryera nga Y.Sh., né emér "Printec” L.L.C
duke pérfshiré edhe kontratén me MSH-né. Po ashtu, nga procesverbali i
mbledhjes sé aksionareve té "Printec” L.L.C, t€ 18 korrikut 2014, gjykatat e
rregullta kishin konstatuar se aksionarét e késaj shoqérie tregtare kané
konfirmuar se Y.Sh. né lidhjen e kontratés sé€ lartpérmendur ka vepruar si person
1 autorizuar.

Mé 11 gusht 2014, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi kundér té paditurit
"Printec” L.L.C, pér anulim té pjesshém té kontratés dhe shpérblim té démit.
Parashtruesi i kérkesés kérkonte anulimin e kontratés sé lartcekur dhe até vetém
pér palén e paditur, me pretendimin se nénshkruesi i kontratés Y.Sh, nuk ishte
Drejtor i Pérgjithshém i palés s€ paditur dhe se i njéjti nuk ka pasur autorizim
pér nénshkrimin e kontratés. Parashtruesi i kérkesés pretendonte se Y.Sh. pér
shkak t€ paragqitjes s€ tij né ményré jo legjitime dhe t€ paautorizuar, éshté sjellé
me kegbesim dhe né ményré té pandeérgjegjshme, duke i shkaktuar késhtu
parashtruesit té kérkesés njé dém real prej 30,000.00 € dhe fitim te humbur
prej 830,000.00 €.

Né anén tjetér, pala e paditur "Printec” L.L.C, kontestoi pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, duke mbajtur géndrimin g€ Y.Sh., ka gené menaxher
i pérgjithshém i té paditurit dhe se i njéjti ishte i autorizuar nga té dy palét qé té
nénshkruaj kontratén me MSH-né.

Mé 10 mars 2017, Gjykata Themelore né Prishtin€, Departamenti pér Céshtje
Ekonomike (né tekstin né vijim: Gjykata Themelore) pérmes Aktgjykimit
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[1.C.nr.435/2014]: (I) Refuzoi si té pa bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, té paraqitur kundér té€ paditurit "Printec” L.L.C, me té cilén kishte
kérkuar gé:- T€ anulohej kontrata pér furnizim [KSV/O 14.12 051], e lidhur né
mes té parashtruesit té kérkesés dhe té paditurit, me MSH-né€, projekt i Qeverisé
sé Holandés dhe Luksemburgut- né pjesén qé i referohej té paditurit "Printec"
L.L.C;.- Pér parashtruesin e kérkesés, kontrata e lartcekur té mbetej né fuqi; - Té
detyrohej i padituri "Printec” L.L.C, ge né emér t€ démit material, t'ia paguaj
parashtruesit té kérkesés shumen prej 30,000.00 €, ndérsa né emér té fitimit té
munguar t'ia paguaj shumeén prej 830,000.00 €; (II) Detyrohet parashtruesi i
kérkesés, qé té paditurit t'ia paguaj shumén prej 2,215.20 €, né emér té
shpenzimeve té procedurés kontestimore, né afatin prej 7 ditésh, nga dita e
dorézimit té kétij aktgjykimi.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, parashtruesi i kérkesés né afatin ligjor kishte
paraqitur ankesé pér shkak té shkeljeve thelbésore té€ dispozitave té procedurés
kontestimore, konstatimit té gabuar apo jo té ploté té gjendjes faktike dhe
zbatimit t€ gabuar té sé€ drejtés materiale, duke i propozuar gjykatés sé shkallés
sé dyté gé ta aprovoj ankesén e paditésit si té bazuar, ta prishé Aktgjykimin
[[.C.nr.435/2014] e Gjykatés Themelore, ose ta ndryshojé aktgjykimin e gjykatés
sé shkallés sé paré dhe léndén ta kthejé né rishqyrtim dhe rigjykim.

Né njé daté té pacaktuar, pala e paditur "Printec” L.L.C parashtroi pérgjigje né
ankesé duke i propozuar gjykatés sé shkallés sé€ dyté g€ ta refuzoj ankesén e palés
paditése si té pabazuar dhe té vértetojé Aktgjykimin [I.C.nr.435/2014] e 10
marsit 2017, té Gjykatés Themelore.

Mé 6 néntor 2019, Gjykata e Apelit, Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Civil
(né tekstin né vijim: Gjykata e Apelit) pérmes Aktgjykimit [Ae.nr. 103/2017]
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
Aktgjykimin [1.C.nr.435/2014] e 10 marsit 2017, té Gjykatés Themelore.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, parashtruesi i kérkesés ka parashtruar kérkesé
pér revizion pér shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe zbatimit té gabuar t€ s€ drejtés materiale, me propozim gé té
aprovohet si i bazuar revizioni dhe té prishen té dy aktgjykimet e lartpérmendura
té Gjykatés Themelore dhe té Apelit, si dhe 1énda té kthehet né rigjykim, ose té
ndryshohen ashtu qé kérkesépadia té aprovohet si e bazuar.

Né njé daté té pacaktuar, "Printec” L.L.C né pérgjigje té revizionit kontestoi né
térési pretendimet e revizionit t€ parashtruesit té kérkesés dhe propozoi gé i
njéjti té refuzohet si i pabazuar.

Meé 27 prill 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E.Rev.nr.23/2020]
refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, té paraqitur kundér
Aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés sé€ Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, éshté nxjerré né
shkelje té té drejtave dhe lirive té tij themelore té garantuara pérmes neneve 24
[Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té
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Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-
sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “pérmes aktgjykimeve té gjykatave té
rregullta, atij i jané cenuar dispozitat e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé, duke cenuar substancialisht garancité kushtetuese té inkorporuara
né korpusin e késaj dispozite kushtetuese pér njé gjykim korrekt, té paanshém,
te drejté, te rregullt dhe fer.” Rrjedhimisht, “Aktgjykimet e gjykatave té
rregullta nuk jané né pajtim me dispozitat e cituara kushtetuese dhe se
Aktgjykimi i kontestuar eshté né kundérthenie substanciale me faktet dhe
provat juridikisht té vlefshme qé jané administruar nga gjykata e shkallés sé
paré, gjé kjo e cila ka kushtézuar né térésiné e tij njé proces té parregullt, té
padrejté dhe té njéanshém.”

Sipas parashtruesit té kérkesés, “konstatimi i Gjykatés Supreme se Y.Sh. ka
pasur legjitimitet dhe autorizime té nevojshme pér té ndérmarré veprimet si i
autorizuar 1 paléve né kontest, né kuader té tenderit dhe ekzekutimit té
kontratés, éshté konkludim arbitrar, selektiv, i njéanshém i cili jo vetém qé nuk
gjen mbéshtetje né provat e administruara dhe faktet e vértetuara por éshté
sajesé e formulimeve stereotipe me parafrazime boshe, té cunguara, arbitrare,
te ngatérruara dhe tronditése, pér té krijuar amulli pér parashtruesin e
kérkesés” dhe rrjedhimisht atij “i éshté shkelur garancia kushtetuese pér njé
aktgjykim te paanshém dhe té drejté”.

Sipas parashtruesit té kérkesés Y.Sh. kur ka nénshkruar kontratén e furnizimit
né cilésiné e "general manager" ,ndonése nuk ka gené i autorizuar as me statutin
e shogérisé tregtare "Printec” L.L.C e as me marréveshjen pér ndérmarrjen e
pérbashkét (joint venture), e as me autorizimin e sé njé€jtés té datés 18 prill 2012.

Parashtruesi né vijim pretendon qé Y.Sh. bazuar nga vértetimi i Agjencisé€ pér
Regjistrimin e Bizneseve (né tekstin né vijim: ARBK) nr. 554 té 15 gershorit
2014, konfirmohet se asnjéheré nuk ka gené i eméruar me statutin e té paditurit
"Printec” L.L.C dhe as g€ éshté regjistruar né cilésiné e té€ ashtuquajturit "drejtor
gjeneral” (general manager). Rrjedhimisht, konstatimi se Y.Sh. kishte
legjitimitet dhe autorizim pér ndérmarrje té veprimeve éshté marré edhe me
shkelje thelbésore té dispozitave t€ nenit 110 té Ligjit mbi Shoqérité Tregtare (né
tekstin né vijim: LSHT), pasiqé Kuvendi i aksionaréve i té paditurés "Printec”
L.L.C asnjéheré nuk e ka eméruar me statut Y.Sh. né cilésiné e drejtorit gjeneral
dhe se, i njéjti nuk éshté regjistruar né cilési té tillé. Prandaj, sipas parashtruesit
té kérkesés, pérderisa kontrata e furnizimit éshté nénshkruar nga Y.Sh. i cili
qartazi nuk ka gené as i caktuar e as i regjistruar né ARBK sipas dispozités sé
nenit 109 (Emérimi dhe shkarkimi i drejtoréve menaxhues) dhe 110 (Autorizimi
i drejtorit menaxhues pér té€ vepruar n€ emer té shoqeérisé) té LSHT-s€, ndaj edhe
kontratat e nénshkruara jané absolutisht nule dhe nuk prodhojné efekt juridik
qé nga fillimi (ex tunc) dhe si té tilla duhet detyrimisht té€ shpallen té€ pavlefshme.

Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés thekson se pérderisa ndérmarrja e
pérbashkét (joint venture) sipas marréveshjes sé 12 prillit 2012, duke mos gené
e regjistruar né ARBK, t€ njéjtés i mungon elementi konstitutiv i regjistrimit té
parashikuar me dispozitat pérkatése té LSHT-s€. Prandaj, kjo marréveshje nuk
prodhon efekt juridik dhe nuk gézon mbrojtje gjygésore.
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Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se konstatimi i Gjykatés Supreme se
“veprimet e kryer nga Y.Sh. jané konfirmuar dhe pranuar nga i padituri
"Printec” L.L.C. né mbledhjen e aksionaréve té dt. 18.07.2014 me ¢’ rast, Y.Sh.
éshté emeéruar drejtor i dyté menaxhues”bie ndesh me dispozitén e nenit 33 dhe
109 paragrafi 1 té LSHT-sé. Kjo ngase Y.Sh. nuk éshté eméruar me statutin e té
paditurés dhe i nj€jti nuk éshté regjistruar né ARBK né cilésiné e tille. Prandaj,
caktimi me statut dhe regjistrimi né cilésiné e drejtorit menaxhues éshté kusht
esencial (conditio sine qua non) pér té vepruar né emér dhe pér llogariné e té
paditurés.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i
éshté shkelur garancia kushtetueses sipas dispozités sé nenit 24 té Kushtetutés.
Sipas tij, pérmes aktgjykimit té kontestuar, atij nuk i éshté garantuar mbrojtja e
barabarté gjyqésore para ligjit, pasiqé Gjykata Supreme duke zbatuar gabimisht
té drejtén materiale té konkretizuar pérmes paragrafit 2 té nenit 72 (Mundésia e
Pérfagésimit) té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve (né tekstin né vijim:
LMD) mbi bazén e selektimit negativ né dém té parashtruesit té kérkesés “ka
krijuar pabarazi, padrejtési, arbitrarizém, njéanshméri dhe rrjedhimisht,
diskriminim.” Pra, sipas parashtruesit “Gjykata Supreme né ményre selektive
aplikon dispozitén e nenit 72, paragrafi 1 t¢ LMD-sé qé nuk i referohet
shogérive tregtare apo personave juridike, por ka té béjé me persona fiziké.
Ndérkagq, géllimisht nuk e aplikon dispozitén e nenit 72, paragrafi 2 té LMD-sé,
dispozité kjo qé i referohet shogérive tregtare si¢ éshté rasti konkret.”

Parashtruesi i kérkesés tutje né€ lidhje me pretendimet pér shkeljen e nenit 24 té
Kushtetutés thekson se “Gjykata Supreme ka béré vlerésimin selektiv té
provave dhe né terésiné e tyre nuk ka marreé aktgjykim té drejteé, té rregullt dhe
té paanshém. Madje, duke mos béré vlerésimin e té gjitha provave té paléve
ndérgjygése (barazia e armeéve) nuk ka dhéné arsyet se pse i quan té
paprovuara provat e paraqitura nga paditési — parashtruesi i kérkesés.”

Pérfundimisht parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé: (i) ta shpallé
kérkesén e Parashtruesit té pranueshme; (ii) té konstatojé se ka pasur shkelje té
nenit 24 (barazia para ligjit) dhe 31 (e drejta pér gjykim té drejté dhe té
paanshém) te Kushtetutes né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ (e drejta pér njé
proces té rregullt);

Té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés [E. Rev.
nr. 23/2020] té 27 prillit 2020; (iii) ta urdhérojé Gjykatén Supreme té Kosovés
gé, duke anuluar Aktgjykimin e saj [E. Rev. nr. 23/2020] dhe té Gjykatés sé
Apelit [Ae. nr. 103/2017] té 6 néntorit 2019, ashtu qé Gjykata e Apelit té vendos
né riproceduré lidhur me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore - Departamenti pér
Céshtje Ekonomike né Prishtine [I.c.nr. 435/14] i 10 marsit 2017.



Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1.Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbrojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés,
gjinisé, gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes
kombétare a shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes
ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose
ndonjé statusi tjeter personal.

3.Parimet e mbrojtjes sé barabarte ligjore nuk parandalojné' vénien e
masave té nevojshme pér mbroﬁ]en dhe pérparimin e té drejtave té
individéve dhe grupeve gé jané né pozité té pabarabarte Masat e tilla
do té zbatohen vetém derisa té arrihet qéllimi pér té cilin jané véné ato.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana
té vecanta, konsideron se, né té mire té drejtésisé, éshté i domosdoshém
pérjashtimi 1 publikut, ose i pérfaqésuesve té medieve, sepse prania e tyre
do té pérbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e
teé miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private té paléve né proces, né ményrén
e percaktuar me ligj.

Ligji Nr. 03/L-006 Pér Procedurén Kontestimore
Neni 321
321.4 Faktet, ekzistimin e té cilave e presupozon ligji, nuk duhet

provuar, por mund té provohet mosekzistimi i tyre, po gé se me ligj nuk
éshteé pércaktuar dig tjeter.

[...]



Ligji Nr. 02/L-123 pér Shogérité Tregtare

Neni 33
Regjistrimi dhe Themelimi i Shogérisé me Pérgjegjési té

Kufizuar

33.1 Per regjistrimin dhe themelimin e njé shogérie me pérgjegjési té
kufizuar, themeluesi duhet té nénshkruajé dhe té dorézojé né Zyrén e
Regjistrimit statutin e shogérisé mé péergjegjesi té kufizuar, i cili duhet té
pérmbajé kéto informata:

a) emrin zyrtar té shogérisé, né fund té té cilit duhet té pérfshihet shkurtesa
“SHPK” ose ekuivalenta ne njérén nga gjuhét e pércaktuara né paragrafin
5 té nenit 13 té ketij ligji;

b) adresa né Kosové né té cilén shogéria ushtron veprimtariné e saj kryesore
lregtare;

c) adresa e zyreés sé regjistruar (selisé) té shogerisé dhe emri i agjentit té saj
te regjistruar né keté adresé,

d) géllimi afarist i shogerisé, i cili mund té pérshkruhet si “géellim i ligjshém
afarist”;

e) emri dhe adresa e secilit themelues té shogérisé; nése njé themelues éshté
person fizik, atéheré duhet té sigurohet emri i ploté i tij dhe adresa e
vendbanimit té perhershém, gé mund té jeté brenda ose jashté Kosoveés;
nése njé themelues éshté shogéri tregtare e Kosovés, emrin dhe adresén e
zyrés sé regjistruar né Kosové; nése themeluesi éshté shogéri e huaj
tregtare, emrin dhe adresén zyrtare té vendit kryesor ku ushtrohet
veprimtaria e saj jashté Kosoves;

f) numri i personave gé do té shérbejné si drejtore té kompanisé si dhe emri
dhe adresa e té gjithé personave gé do té sheérbejné si drejtoré fillestaré té
kompanisé. Nése njé drejtor éshté me vendbanim né Kosové, atéheré duhet
te sigurohet adresa e vendbanimit té tij né Kosové; nése njé drejtor nuk
éshté me vendbanim né Kosové, atéheré duhet té sigurohet adresa e
vendbanimit té tij/saj jashté Kosovés;

g) data e fundit, nése ajo ekziston, né té cilén shogéria do té shpérbéhet;

h) shuma e kapitalit themeltar té shoqériseé, i cili duhet té jeté mé sé paku
1.000 Euro;

i) shuma e kapitalit themeltar té shogeérisé e cila éshté paguar né kohén e
regjistrimit té shoqgeérisé;

J) shuma (nése ka té tillé) e kapitalit themeltar té shogeérisé i cili éshté zotuar
por gé nuk éshté paguar né kohén e regjistrimit té shogeérisé;



k) emrat dhe adresat e pronaréve dhe interesave té tyre pérkatése
pronésore; dhe

D) njé deklaraté me té cilén vértetohet se personi i cili e nénshkruan dhe
dorézon kéte statut éshté “person i autorizuar” né kuptim té kétij ligji, dhe
se 1 njejti éshté i autorizuar pér nénshkrimin dhe dorézimin e statutit né
Zyrén e Regjistrimit.

33.2 Personi i cili nénshkruan dhe dorézon statutin, duhet ti bashkangjesé
atij edhe pélqgimin me shkrim té agjentit té regjistruar pér té shérbyer né
keté cilesi. Ky pelgim me shkrim duhet té nénshkruhet nga agjenti i
regjistruar. Nése agjenti i regjistruar éshte shoqeéri tregtare, statuti duhet
té nénshkruhet nga personi i autorizuar i saj.

33.3 Personi i cili e ka nénshkruar dhe dorézuar statutin duhet gjithashtu
t'ia bashkangjes edhe njé kopje té marréveshjes sé shogérisé me pérgjegjési
té kufizuar sipas nenit 86 té ketij ligji, té nénshkruar nga té gjithé pronaret
e pércaktuar né statutin burimor. Sidoqofté, éshté me réndési té vecanté qé
(i) kérkesat e parapara né kété nen té shérbejné vetém pér qellime té
informimit publik, (ii)) Zyra e Regjistrimit nuk éshté i autorizuar gé ti
shqyrtojé mangeésité ligjore ose formale té marréveshjes sé shoqgérisé, dhe
(iii) Zyra e Regjistrimit nuk éshté i autorizuar ta refuzojé regjistrimin e njé
shogérie me pérgjegjési té kufizuar pér shkak té formés, pérmbajtjes ose
kushteve té pércaktuara né rregullore, dhe (iv) regjistrimi i marréveshjes
sé shogerisé nuk do té thoté dhe nuk nénkupton se marréveshja, ose cilado
dispozité e saj, jané né pajtim me statutin ose kérkesat e kétij ligji.

Neni 109
Emérimi dhe shkarkimi i drejtoréve menaxhues

109.1 Pronarét e shogérisé do té pércaktojné né statut, ose né njé
ndryshim dhe plotésim té statutit ose marréveshjes sé shogérise,
personin ose personat e caktuar per té shérbyer si drejtoré menaxhues.
Personi/at né fjalé kané kompetencat e pércaktuara né nenin 110 té kétij
ligji. Kur ka mé shumé se njé drejtor menaxhues, marréveshja e shogérisé
mund té pércaktojé tituj, detyra dhe autorizime té ndryshme peér secilin prej
tyre. Njé drejtor menaxhues mund té caktohet, largohet ose
zévendésohet vetém né bazé té wvotés sépronaréve. Njé drejtor
menaxhues nuk nuk ka nevojé té jeté pronar. Njé drejtor menaxhues
duhet té jenéperson fizik.

109.2 Pérve¢ nése éshté pércaktuar ndryshe né marréveshjen e
shogérisé, drejtori i zgjedhur menaxhues vazhdon té mbetet né kéte
detyré pérderisa té shkarkohet ose zévendésohet me votén e pronaréve,
ose derisa té japé dorehegje, cilado gé ndodh mé herét.

109.3 Pérve¢ nése éshté pércaktuar ndryshe né marréveshjen e
shogérisé, drejtori menaxhues shkarkohet me wvotén e pronaréve.
Pronaret nuk kané nevojé té deklarojné arsyen pér shkarkimin e tij,
dhe personi i shkarkuar nuk ka té drejté té keérkojé nga pronarét arsyen pér
shkarkimin e tij/sqj.



Neni 110
Autorizimi i drejtorit menaxhues pér té vepruar né emer té
shogérisé

110.1 Varésisht nga ndonjé dispozité né té kunderten né keté ligj ose
né marréveshjen e shogerisé, drejtori menaxhues éshté i autorizuar qé ta
pérfaqgésojé shogériné gjate ushtrimit té veprimtarisé sé saj tregtare, duke
pérfshiré edhe autorizimin (i) pér udhéhegjen e wveprimtarisé sé
zakonshme té shoqeérisé, dhe (ii) pér nénshkrimin e marréveshjeve ose
dokumenteve tjera té nevojshme pér ushtrimin e veprimtarisé tregtare
né emér té shogerisé nése ky nénshkrim ndérlidhet né masé té
arsyeshme me ushtrimin e veprimtarisé sé zakonshme tregtare té
shogérisé. Kéto veprime té drejtoréve menaxhues e detyrojné shogérine,
pérveg nése (i) veprimi éshté jashté autorizimit té drejtorit menaxhues
sipas marréveshjes sé shogérisé dhe (ii) personi ose shogéria me té cilit
drejtori menaxhues ka punuar e ka ditur se drejtorit menaxhues i mungon
autorizimi pér té vepruar né emeér té shogérise.

110.2 Njé veprim 1 drejtorit menaxhues i cili nuk éshté né vazhdén e
ushtrimit té veprimtarisé sé rregullt tregtare té shogérise, eéshte i
detyrueshém pér shogériné vetém nése ky veprim éshté autorizuar
shprehimisht (i) nga marréveshja e shogérise, ose (ii) me njé autorizim té
posacem te miratuar me voten e pronareve.

110.3 Cilido person, pérfshiré drejtorin menaxhues, 1i cili me dijeni shtiret
se vepron né emér té shogérisé pa autorizimin e nevojshém, éshté
personalisht pérgjegjés pér té gjitha démet gé i jané shkaktuar shogérisé
apo personit ose organizates tjetér nga kéto veprime.

110.4 Pérve¢ nése éshté pércaktuar ndryshe né marréveshjen e
shogérisé, secili drejtor menaxhues 1 shogérisé e cila ka dy ose mé
shumé drejtoré menaxhues do té keté autorizimin dhe té drejta té njéjta
pér menaxhimin e shogeérisé.

Ligji Nr. 04/L-077 Pér Marrédhéniet E Detyrimeve

Neni 72
Mundésia e pérfaqgésimit

1. Lidhja e kontratés dhe punét e tjera juridike mund té kryhen edhe me
pérfaqgésues.

2. Autorizimi per pérfagésim bazohet né ligj, ne aktin e pergjithshém

té personit juridik, né aktin e organit kompetent ose né deklarimin e
vullnetit té té pérfagésuarit (prokura).
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Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

33

34

35-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa 1 ka  pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] dhe paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojne:

Neni 21

“Less]

4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuteé, vlejne
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.

Neni 113

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata, mé tej, i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojneé:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni48
(Saktésimi i1 kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
(Afatet)
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36.

37-

38.

39-

40.

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor|...].”

Né kété drejtim, Gjykata véren se, né pajtim me nenin 21.4 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paraqesé ankesé kushtetuese, duke u
referuar né shkelje t€ pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té tij, qé
vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastet e Gjykatés, KI10/20, me
parashtrues “Kompania Rajonale e Ujésjellesit “Hidroregjioni Jugor” SH. A. —
Njésia Malésia e Re Prizren, Aktvendim pér Papranueshmeéri i 5 tetorit 2020,
paragrafi 35; rasti KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST
L.L.C., Aktvendimi pér Papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [E. Rev.nr. 23/2020] té 27 prillit
2020, t€ Gjykatés Supreme dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe
lirité themelore gé ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit
48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né
nenin 49 té Ligjit.

Pérvec kétyre kushteve, Gjykata duhet té€ shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés
i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té kérkesave kushtetuese, té
pércaktuara né nenin 39 té Rregullores sé punés té Gjykatés. Né kété drejtim,
Rregulli 39 (2) i Rregullores sé€ punés pércakton gé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmeérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij."

Gjykata, fillimisht thekson gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ)
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht,
bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme
bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gqartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé.
NEé kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€,
mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime gé kualifikohen
si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té€ paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe
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41.

42.

43.

44.

té paqgarta”. (Shih, mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi bazén
e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér
kategorive té€ lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té
pabazuara”, Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-sé pér Kriteret e Pranueshmeérisé té
30 prillit 2020; pjesén III. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat
qartazi té pabazuara, paragrafét 275 deri mé 304).

Né kontekst té€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit gqé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesve té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjygésore té GJEDNJ-s€, né
harmoni me t€ cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat
e Njeriut] té Kushtetuteés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né kété kontekst, Gjykata fillimisht rikujton gé rrethanat e rastit ndérlidhen me
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, pér (i) anulimin e pjesshém té
kontratés sé furnizimit [KSV/014. 12. 051] né mes té MSH-sé si autoritet
kontraktues dhe sipérmarrjes sé pérbashkét "Printec L.L.C & N.T.SH Virtuo”, si
operator ekonomik, vetém pér palén e paditur "Printec” L.L.C, me pretendimin
se nénshkruesi i kontratés Y.Sh, nuk ishte Drejtor i Pérgjithshém i palés sé
paditur dhe se i njéjti nuk ka pasur autorizim pér nénshkrimin e kontratés; dhe
(ii) kérkesés pér kompensim té démit, pér shkak té paragqitjes jo legjitime dhe té
paautorizuar té Y.Sh. me ¢’ rast parashtruesi pretendon se i éshté shkaktuar njé
dém material prej 30,000.00 € dhe fitim i humbur prej 830,000.00 €. Gjykata
Themelore e kishte refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkeseés, té paraqitur kundér té paditurit "Printec” L.L.C. Duke vepruar sipas
ankesés pérkatése dhe kérkesés pér revizion, Gjykata e Apelit, e té cilén e
konfirmon edhe Gjykata Supreme kishin refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné
e parashtruesit té kérkesés. Parashtruesi i kérkesés, i konteston konstatimet e
gjykatave té rregullta para Gjykatés, duke pretenduar (i) shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€, si rezultat i interpretimit té
gabuar té ligjit, perkatésisht neneve 33, 109 dhe 110 té LSHT-sé€; (ii) shkelje té
nenit 24 té Kushtetutés, si rezultat i interpretimit té gabuar té ligjit, pérkatésisht
paragrafit 1 té nenit 72 té LMD-sé. Né vijim Gjykata do té€ béjé shqyrtimin dhe
vlerésimin e pretendimeve té€ parashtruesit té kérkeseés.

Né kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té neneve 24 dhe 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé si rezultat i interpretimit té gabuar té ligjit té aplikueshém, pérbéjné
kategori pretendimesh, té cilat, Gjykata né pérputhje me praktikén e saj
gjyqésore dhe até té GJEDNJ-s€, né parim, i konsideron si "pretendime té
shkallés sé katert".

Né kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né
praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé, por edhe duke marré parasysh vecorité e saj,
si¢ jané pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, (shih, né kété kontekst, sqarimin né
Udhézuesin Praktik té GJEDNJ-sé té 30 prillit 2020 pér Kriteret e
Pranueshmeérisé; pjesén I. Papranueshmeéria bazuar né merita; A. Kérkesat
Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katért", paragrafét 275 dhe 304), parimin e
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45.

46.

47.

subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar
dallimin né mes t€ "kushtetutshmérisé” dhe "ligjshmerisé” dhe ka pohuar se nuk
éshté detyré e saj té merret me gabime té fakteve ose interpretimit dhe aplikimit
té gabuar té ligjit, g€ pretendohet se jan€ béré nga njé gjykaté e rregullt, pérveg
dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té€ kené shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ. (Shih, né kété kontekst, ndér té
tjera, rastet e Gjykatés Kl179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér
papranueshméri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; Ki49/19, parashtrues
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem
Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017,
paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe Klo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita
Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta n€ lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e té drejtés materiale dhe se ajo nuk mund t€ vlerésojé veté faktet té
cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt té marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té
kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé¢ katért”, qé do té
rezultonte né shpérfilljen e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruar aty; dhe shih, gjithashtu
rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe
KlIos/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré
primare té zgjidhin problemet rreth interpretimit té ligjit té aplikueshém, roli i
Gjykatés éshté gé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té
jené kompatibile me Kushtetutén dhe KEDNJ-né. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€,
Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klos/18,
cituar me lart, paragrafi 63). Né parim, njé pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste
té cilat rezultojné té jeneé dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé
gjykateé ka “aplikuar ligjin né ményré gartazi té gabuar” né njeé rast specifik dhe
i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés. (Pér njé sqarim mé té detajuar
pérkitazi me konceptin e “aplikimit té ligjit né ményré qartazi té gabuar”, shih,
ndér té tjera, Udhézuesin e GJEDNJ-sé pér nenin 6 té¢ KEDNJ-sé (aspekti civil)
té 31 gushtit 2020, pjesén IV. Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katért; b.
Fushéveprimi dhe Kufizimet e Mbikéqyrjes sé Gjykatés, paragrafét 329-333; dhe
rastin e Gjykatés KI154/17 dhe Klos/18, cituar mé lart, paragrafét 60 deri né 65
dhe referencat e pérdorura aty).

Né kété kontest, Gjykata rikujton g€ né rrethanat e rastit konkret, pretendimet
kryesore té€ parashtruesit té kérkesés pérkitazi me shkeljen e pretenduar té nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KENDJ-s€, ndérlidhen me nxjerrjen e
Aktgjykimit té kontestuar, né kundérshtim me nenet 33, 109 dhe 110 té LSHT-
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49.

50.

sé, dhe pretendimet pér shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés ndérlidhen me
aplikimin e gabuar té nenit 72 paragrafi 1i LMD-sé.

Pérkitazi me kéto pretendime, pérkatésisht nxjerrjen e Aktgjykimit t€ kontestuar
né kundérshtim me dispozitat e LSHT-sé dhe LMD-sé, Gjykata fillimisht
thekson se t€ njéjtat nuk gartésojné saktésisht dhe nuk paragesin né ményré
adekuate faktet dhe pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave
kushtetuese. Megjithaté, Gjykata véren se pretendime teé tilla, jané trajtuar nga
gjykatat e rregullta.

Né kété kontekst, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore pérmes
Aktgjykimit [I1.C.nr.435/2014] té 10 marsit 2017, duke trajtuar pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, ndér té tjera, kishte theksuar si né vijim:

“[...] Me nenin 72 paragrafi 1 t¢é LMD-sé éshté e pércaktuar se kontrata
mund té lidhet me ané té pérfagésuesit. Né rastin konkret paditési ka
pretenduar se personi i cili e ka lidhur kontratén me Ministriné e
Shéndetésisé nuk ka pasur autorizim pér lidhjen e kontratés nga pala e
paditur. Ndérsa gjykata ka konstatuar se z. Y.Sh. ka gené i autorizuar nga
grupi "Printec LLC & Virtuo NTSH" pér té ndérmarré veprimet lidhur me
tenderin e shpallur. Pér mé tepér, né mbledhjen e jashtézakonshme té
aksionareve té palés sé paditur, né ményre unanime, éshté konfirmuar se té
gjitha transaksionet e ndérmarra nga z.Y.Sh., duke pérfshiré edhe lidhjen e
kontratés me Ministriné e Shéndetésisé, kané gené té autorizuara dhe jané
te pranueshme. Késhtu gé pretendimi i paditésit pér anulimin e kontratés
vetém per té paditurin pér shkak té mungesés sé autorizimit pér z. Y.Sh. pér
lidhjen e kontrates, éshté i pa bazuar, dhe si té tillé gjykata e ka refuzuar. “

Né anén tjetér, edhe Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ae.nr.103/2017] té€ 6
néntorit 2019, kishte trajtuar pretendimet thelbésore té parashtruesit té
kérkesés, duke arsyetuar, ndeér té€ tjera, si né vijim:

“Kjo gjykate vleréson se gjykata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar té
drejtén materiale, respektivisht dispozitén e nenit 72 paragrafi 1 té LMD-
sé, 1 cili parasheh se: "Lidhja e kontratés dhe punét e tjera juridike mund té
kryhen edhe me pérfagésues”. Né rastin konkret personi i cili e ka
nénshkruar kontratén ka gené i autorizuar ta nénshkruaj kontratén, dhe
kjo vértetohet nga provat qé gjenden né shkresat e lendés respektivisht nga
autorizimet e datés 18.04.2012 dhe 20.11.2012 si dhe nga procesverbali 1
datés 18 korrik 2014, nga i cili konfirmohen veprimet e z. Y.Sh., si person ka
gené 1 autorizuar pér té ndermarré veprimet lidhur me kontratén
kontestuese. Prandaj pretendimi i paditésit pér anulimin e kontratés vetém
pér té paditurin pér shkak té mungesés sé autorizimit péer z. Y. Sh., pér
lidhjen e kontratés, éshté i pa bazuar. Gjykata e Apelit ka vlerésuar edhe
pretendimet e palés paditése lidhur me mos marrjen e provave me dégjimin
e déshmitareve, si dhe nxjerrjen e ekspertizés né lemin e IT -sé, mirépo kjo
gjykaté vleréson se gjykata e shkallés s¢ paré drejté ka vepruar kur ka
refuzuar kéto pretendime té palés paditése, pér arsye se veprimet e z. Y.Sh.
kané gené té autorizuara.”
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5D,

53

54.

Né fund, Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata e Supreme, pérmes Aktgjykimit
[E.Rev.nr. 23/2020] té 27 prillit 2020, kishte trajtuar pretendimet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar, ndér té tjera, si né vijim:

“Né revizionin e paditesit thuhet se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré
dhe té dyté pérfshihet me shkelje thelbésore té dispozitave procedurale nga
neni 182.2. pika n té LPK, kjo ngase kéto gjykata, né kéto aktgjykime nuk
kané dhéné shpjegime dhe sqarime té qarta dhe té plota pér faktet
vendimtare se pse i quajné té vértetuara ato fakte, duke mos béreé vlerésimin
e provave kontradiktore, té propozuara dhe té administruara nga veté
gjykata. Kéto pretendime té revizionit Gjykata Supreme 1 refuzoi si té
pabazuara ngase té dy gjykatat e lartpérmendura lidhur me refuzimin si té
pabazuar té kérkesépadisé kané dhéné sqarime té plota dhe té garta per
faktet vendimtare nga té cilat éshté varur zbatimi i drejt i sé drejtés
materiale, e gé kané té béjné me faktin vendimtar, se z. Y.Sh., ka pasur
legjitimitetin dhe autorizimet e nevojshme pér té ndérmarr veprimet si i
autorizuar 1 paléve né kontest, né kuadér té tenderit dhe ekzekutimit té
kontratés sé lartpérmendur pér té cilén arsye gjykata e shkallés sé paré me
té drejte ka refuzuar propozimin e té autorizuarit té paditésit pér ekspertiza
gjygésore dhe dégjim té déshmitaréve lidhur me kété rrethané, kjo ngase
veprimet e té autorizuarit z. Y.Sh., edhe mé voné jané konfirmuar dhe
pranuar nga 1 padituri. Nga kjo rezulton se asnjéri prej kétyre
aktgjykimeve nuk pérfshihet me té meta dhe paqartési né arsyetimin e tyre
pérkitazi me faktet vendimtare nga te cilat varet zbatimi i drejt i sé drejtés
materiale, dhe né kété drejtim pretendimet e revizionit vlerésohen si té
pabazuara.”

Neé kété aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, né rrethanat e rastit
konkret, kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés,
duke pérshiré edhe ato gé ndérlidhen me interpretimin e gabuar té dispozitave
té ligjit té aplikueshém. Té njéjtat, kishin trajtuar pretendimet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés, dhe kishin sqaruar se Y.Sh. né bazé té provave té
administruara ishte i legjitimuar pér té pérfagésuar sipérmarrjen e pérbashkét
"Printec LLC & Virtuo NTSH”.

Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénaqésia e parashtruesit té kérkesés
me rezultatin e procedureés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé
pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me Kushtetuté. (Shih, rastin e GJEDNJ-s€, Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Né rrethana té tilla, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga
parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet
e gjykatave té rregullta té shtjelluara mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi
i kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund té kené "aplikuar ligjin né ményré
qartazi té gabuar"”, duke rezultuar né "konkluzione arbitrare" apo "qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij
pér interpretimin dhe aplikimin e gabuar t€ ligjit té aplikueshém, kualifikohen
si pretendime gé bien né kategoriné e "shkallés sé katért" dhe si té tilla,
reflektojné pretendime né nivel té "ligjshmeérisé” dhe nuk jané argumentuar né
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55.

56.

nivel té€ "kushtetutshmérisé". Pér pasojé, té njéjtat jané qartazi te pabazuara né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té
Rregullores se punés.

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh karakteristikat e
vecanta té rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e
paragitura nga ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura
né praktikén e vet gjyqésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé, konstaton se pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés pér shkelje té
neneve 24 dhe 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé, si pasojé e
interpretimit té gabuar té ligjit té aplikueshém né rrethanat e rastit té tij,
pérbéjné pretendime té “shkallés sé katért” dhe si té tilla, t€ njéjtat jané qartazi
té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé€ punés.

Pér pasojé dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me
paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé
punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 21.4, 113.1 dhe 113.7
té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé
punés, meé 5 maj 2021, njézéri

?qtarja raportuese
Remzije Istrefi-Peci *

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TEPUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhere.

J
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