
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnYliJlHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CYLI: 


CONSTITIITIONAL COURT 


Prishtine, me 31 maj 2021 
Nr. ref•• :RK 1791/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kl120/20 

Parashtrues 

N.T.SH. ''Virtuo'' 

Vleresim i kushtetutshmerise 

se Aktgjykimit, E. Rev.nr. 23/2020, te 27 prillit 2020, 


te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga kompania N.T.SH. Virtuo me seli ne Prishtine, te 
cilen e perfaqeson avokati Albert Islami nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [E. Rev. nr. 23/2020] e 27 prillit 
2020, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: 
Gjykata Supreme). 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i Geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E 
Drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin ne vijim: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], paragrafet 
1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne 
nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale), te Ligjit nr. 03/L­
121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

5. 	 Me 28 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

6. 	 Me 3 gusht 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi Peci 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu Krasniqi 
(anetare). 

7. 	 Me 17 gusht 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

8. 	 Me 17 gusht 2020, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses 
dhe te njejtes i ofroi nje kopje te kerkeses. 

9. 	 Me 5 maj 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Me 18 prill 2012, parashtruesi i kerkeses dhe kompania "Printec" L.L.C, kishin 
nenshkruar marreveshje te perbashket te ndermarresise me G' rast te dyja palet 
kishin kembyer informata per bizneset e tyre. Sipermarrja e perbashket ishte 
emeruar si "Printec L.L.C & N.T.SH Virtuo". Qellimi themelor i bashkepunimit 
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ishte pergatitja e ofertes dhe pJesemarrja ne tender te shpallur nga Lux 
Devellopment, ne emer te Ministrise se Shendetesise se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin ne vijim: MSH). Palet ishin pajtuar qe lider i sipermarresise ishte 
"Printec" L.L.C, ndersa anetare ishte parashtruesi i kerkeses, perkatesisht 
N.T.SH " Virtuo " . Kontraten e kishin nenshkruar Y. Sh, ne emer te "Printec" 
L.L.C dhe Glauk Hoxha, ne emer te N.T.SH 'Virtuo", e cila deshmohet nga 
marreveshja e perbashket e ndermarresise e 18 prillit 2012. 

11. 	 Me 18 prill 2012 dhe 20 nentor 2012, parashtruesi i kerkeses N.T.SH "Virtuo" 
dhe ''Printec'' L.L.C e kishin autorizuar me shkrim Y.Sh. qe te ndermerrte te 
gjitha aktivitetet ne emer te sipermarrjes duke perfshire pergatitjen e 
dokumenteve, dorezimin e ofertes dhe ekzekutimin e kontrates. Rrjedhimisht, i 
autorizuari Y.Sh., kishte pergatitur dokumentacionin dhe kishte paraqitur 
oferten ne emer te sipermarrjes "Printec L.L.C & N.T.SH Virtuo" e cila pastaj 
ishte shpallur fituese e tenderit. 

12. 	 Me 10 mars 2014, eshte lidhur kontrata e furnizimit [KSVj014. 12. 051] ne mes 
te MSH-se si autoritet kontraktues, dhe sipermarrjes "Printec L.L.C & N.T.SH 
Virtuo", si operator ekonomik. Ne emer te sipermarrjes apo grupimit siC; quhej 
ne tender, kontraten e kishin nenshkruar i autorizuar i ketij grupimi Y.Sh. Palet 
e kishin pranuar perfaqesimin si te rregullt dhe kishin filluar me permbushjen e 
zotimeve te marra me kontrate. Po ashtu, gjykatat e rregullta kishin gjetur se ne 
kohen e lidhjes se kontrates, Y.Sh. ishte menaxher i pergjithshem i "Printec" 
L.L.C, ndersa me 18 korrik 2014, ishte emeruar drejtor i dyte menaxhues, ne 
mbledhjen e aksionareve te pales "Printec" L.L.C. Ne te njejten date, aksionaret 
e "Printec" L.L.C ne menyre unanime dhe te pakushtezuar i kishin konfirmuar 
dhe pranuar te gjitha transaksionet e kryera nga Y.Sh., ne emer "Printec" L.L.C 
duke perfshire edhe kontraten me MSH-ne. Po ashtu, nga procesverbali i 
mbledhjes se aksionareve te "Printec" L.L.C, te 18 korrikut 2014, gjykatat e 
rregullta kishin konstatuar se aksionaret e kesaj shoqerie tregtare kane 
konfirmuar se Y.Sh. ne lidhjen e kontrates se lartpermendur ka vepruar si person 
i autorizuar. 

13. 	 Me 11 gusht 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder te paditurit 
"Printec" L.L.C, per anulim te pjesshem te kontrates dhe shperblim te demit. 
Parashtruesi i kerkeses kerkonte anulimin e kontrates se lartcekur dhe ate vetem 
per palen e paditur, me pretendimin se nenshkruesi i kontrates Y.Sh, nuk ishte 
Drejtor i Pergjithshem i pales se paditur dhe se i njejti nuk ka pasur autorizim 
per nenshkrimin e kontrates. Parashtruesi i kerkeses pretendonte se Y.Sh. per 
shkak te paraqitjes se tij ne menyre jo legjitime dhe te paautorizuar, eshte sjelle 
me keqbesim dhe ne menyre te pandergjegjshme, duke i shkaktuar keshtu 
parashtruesit te kerkeses nje dem real prej 30,000.00 C dhe fitim te humbur 
prej 830,000.00 C. 

14. 	 Ne anen tjeter, pala e paditur "Printec" L.L.C, kontestoi pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, duke mbajtur qendrimin qe Y.Sh., ka qene menaxher 
i pergjithshem i te paditurit dhe se i njejti ishte i autorizuar nga te dy palet qe te 
nenshkruaj kontraten me MSH-ne. 

15. 	 Me 10 mars 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine, Departamenti per Geshtje 
Ekonomike (ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit 
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[I.C.nr-435/2014]: (I) Refuzoi si te pa bazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, te paraqitur kunder te paditurit "Printec" L.L.C, me te cilen kishte 
kerkuar qe:- Te anulohej kontrata per furnizim [KSV/0 14.12 051], e lidhur ne 
mes te parashtruesit te kerkeses dhe te paditurit, me MSH-ne, projekt i Qeverise 
se Holandes dhe Luksemburgut- ne pjesen qe i referohej te paditurit "Printec" 
L.L.C;.- Per parashtruesin e kerkeses, kontrata e lartcekur te mbetej ne fuqi; - Te 
detyrohej i padituri "Printec" L.L.C, qe ne emer te demit material, t'ia paguaj 
parashtruesit te kerkeses shumen prej 30,000.00 C, ndersa ne emer te fitimit te 
munguar t'ia paguaj shumen prej 830,000.00 C; (II) Detyrohet parashtruesi i 
kerkeses, qe te paditurit t'ia paguaj shumen prej 2,215.20 C, ne emer te 
shpenzimeve te procedures kontestimore, ne afatin prej 7 ditesh, nga dita e 
dorezimit te ketij aktgjykimi. 

16. 	 Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses ne afatin ligjor kishte 
paraqitur ankese per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore, konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, duke i propozuar gjykates se shkalles 
se dyte qe ta aprovoj ankesen e paditesit si te bazuar, ta prishe Aktgjykimin 
[I.C.nr.435/2014] e Gjykates Themelore, ose ta ndryshoje aktgjykimin e gjykates 
se shkalles se pare dhe lenden ta ktheje ne rishqyrtim dhe rigjykim. 

17. 	 Ne nje date te pacaktuar, pala e paditur "Printec" L.L.C parashtroi pergjigje ne 
ankese duke i propozuar gjykates se shkalles se dyte qe ta refuzoj ankesen e pales 
paditese si te pabazuar dhe te vertetoje Aktgjykimin [I.C.nr-435/2014] e 10 
marsit 2017, te Gjykates Themelore. 

18. 	 Me 6 nentor 2019, Gjykata e Apelit, Departamenti i Pergjithshem, Divizioni Civil 
(ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) permes Aktgjykimit [Ae.nr. 103/2017] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimin [I.C.nr-435/2014] e 10 marsit 2017, te Gjykates Themelore. 

19. 	 Kunder Aktgjykimit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses ka parashtruar kerkese 
per revizion per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te 
aprovohet si i bazuar revizioni dhe te prishen te dy aktgjykimet e lartpermendura 
te Gjykates Themelore dhe te Apelit, si dhe lenda te kthehet ne rigjykim, ose te 
ndryshohen ashtu qe kerkesepadia te aprovohet si e bazuar. 

20. 	 Ne nje date te pacaktuar, "Printec" L.L.C ne pergjigje te revizionit kontestoi ne 
teresi pretendimet e revizionit te parashtruesit te kerkeses dhe propozoi qe i 
njejti te refuzohet si i pabazuar. 

21. 	 Me 27 prill 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [E.Rev.nr.23/2020] 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder 
Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar, eshte nxjerre ne 
shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara permes neneve 24 
[Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
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Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E Drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ­
se. 

23. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se ({permes aktgjykimeve te gjykatave te 
rregullta, atij i jane cenuar dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ-se, duke cenuar substancialisht garancite kushtetuese te inkorporuara 
ne korpusin e kesaj dispozite kushtetuese per nje gjykim korrekt, te paanshem, 
te drejte, te rregullt dhe fer." Rrjedhimisht, "Aktgjykimet e gjykatave te 
rregullta nuk jane ne pajtim me dispozitat e cituara kushtetuese dhe se 
Aktgjykimi i kontestuar eshte ne kunderthenie substanciale me faktet dhe 
provat juridikisht te vlefshme qe jane administruar nga gjykata e shkalles se 
pare, gje kjo e cila ka kushtezuar ne teresine e tij nje proces te parregullt, te 
padrejte dhe te njeanshem." 

24. 	 Sipas parashtruesit te kerkeses, "konstatimi i Gjykates Supreme se Y.Sh. ka 
pasur legjitimitet dhe autorizime te nevojshme per te ndermarre veprimet si i 
autorizuar i paleve ne kontest, ne kuader te tenderit dhe ekzekutimit te 
kontrates, eshte konkludim arbitrar, selektiv, i njeanshem i cili jo vetem qe nuk 
gjen mbeshtetje ne provat e administruara dhe faktet e vertetuara por eshte 
sajese e formulimeve stereotipe me paraJrazime boshe, te cunguara, arbitrare, 
te ngaterruara dhe tronditese, per te krijuar amulli per parashtruesin e 
kerkeses" dhe rrjedhimisht atij "i eshte shkelur garancia kushtetuese per nje 
aktgjykim te paanshem dhe te drejti:t. 

25. 	 Sipas parashtruesit te kerkeses Y.Sh. kur ka nenshkruar kontraten e furnizimit 
ne cilesine e "general manager",ndonese nuk ka qene i autorizuar as me statutin 
e shoqerise tregtare "Printec" L.L.C e as me marreveshjen per ndermarrjen e 
perbashket Uoint venture), e as me autorizimin e se njejtes te dates 18 pril12012. 

26. 	 Parashtruesi ne vijim pretendon qe Y.Sh. bazuar nga vertetimi i Agjencise per 
Regjistrimin e Bizneseve (ne tekstin ne vijim: ARBK) nr. 554 te 15 qershorit 
2014, konfirmohet se asnjehere nuk ka qene i emeruar me statutin e te paditurit 
"Printec" L.L.C dhe as qe eshte regjistruar ne cilesine e te ashtuquajturit "drejtor 
gjeneral" (general manager). Rrjedhimisht, konstatimi se Y.Sh. kishte 
legjitimitet dhe autorizim per ndermarrje te veprimeve eshte marre edhe me 
shkelje thelbesore te dispozitave te nenit 110 te Ligjit mbi Shoqerite Tregtare (ne 
tekstin ne vijim: LSHT), pasiqe Kuvendi i aksionareve i te paditures "Printec" 
L.L.C asnjehere nuk e ka emeruar me statut Y.Sh. ne cilesine e drejtorit gjeneral 
dhe se, i njejti nuk eshte regjistruar ne cilesi te ti11e. Prandaj, sipas parashtruesit 
te kerkeses, perderisa kontrata e furnizimit eshte nenshkruar nga Y.Sh. i cili 
qartazi nuk ka qene as i caktuar e as i regjistruar ne ARBK sipas dispozites se 
nenit 109 (Emerimi dhe shkarkimi i drejtoreve menaxhues) dhe 110 (Autorizimi 
i drejtorit menaxhues per te vepruar ne emer te shoqerise) te LSHT -se, ndaj edhe 
kontratat e nenshkruara jane absolutisht nule dhe nuk prodhojne efekt juridik 
qe nga fi11imi (ex tunc) dhe si te ti11a duhet detyrimisht te shpallen te pavlefshme. 

27. 	 Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses thekson se perderisa ndermarrja e 
perbashket Uoint venture) sipas marreveshjes se 12 prillit 2012, duke mos qene 
e regjistruar ne ARBK, te njejtes i mungon elementi konstitutiv i regjistrimit te 
parashikuar me dispozitat perkatese te LSHT -se. Prandaj, kjo marreveshje nuk 
prodhon efekt juridik dhe nuk gezon mbrojtje gjyqesore. 
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28. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se konstatimi i Gjykates Supreme se 
"veprimet e kryer nga Y.Sh. jane konfirmuar dhe pranuar nga i padituri 
"Printec" L.L.C. ne mbledhjen e aksionareve te dt. 18.07.2014 me C;' rast, Y.Sh. 
eshte emeruar drejtor i dyte menaxhues"bie ndesh me dispoziten e nenit 33 dhe 
109 paragrafi 1 te LSHT -se. Kjo ngase Y.Sh. nuk eshte emeruar me statutin e te 
paditures dhe i njejti nuk eshte regjistruar ne ARBK ne eilesine e tille. Prandaj, 
eaktimi me statut dhe regjistrimi ne eilesine e drejtorit menaxhues eshte kusht 
eseneial (conditio sine qua non) per te vepruar ne emer dhe per llogarine e te 
paditures. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i 
eshte shkelur garancia kushtetueses sipas dispozites se nenit 24 te Kushtetutes. 
Sipas tij, permes aktgjykimit te kontestuar, atij nuk i eshte garantuar mbrojtja e 
barabarte gjyqesore para ligjit, pasiqe Gjykata Supreme duke zbatuar gabimisht 
te drejten materiale te konkretizuar permes paragrafit 2 te nenit 72 (Mundesia e 
Perfaqesimit) te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin ne vijim: 
LMD) mbi bazen e selektimit negativ ne dem te parashtruesit te kerkeses "ka 
krijuar pabarazi, padrejtesi, arbitrarizem, njeanshmeri dhe rrjedhimisht, 
diskriminim." Pra, sipas parashtruesit "Gjykata Supreme ne menyre selektive 
aplikon dispoziten e nenit 72, paragrafi 1 te LMD-se qe nuk i referohet 
shoqerive tregtare apo personave juridike, por ka te beje me persona jizike. 
Nderkaq, qellimisht nuk e aplikon dispoziten e nenit 72, paragrafi 2 te LMD-se, 
dispozite kjo qe i referohet shoqerive tregtare siC; eshte rasti konkret." 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses tutje ne lidhje me pretendimet per shkeljen e nenit 24 te 
Kushtetutes thekson se "Gjykata Supreme ka bere vleresimin selektiv te 
provave dhe ne teresine e tyre nuk ka marre aktgjykim te drejte, te rregullt dhe 
te paanshem. Madje, duke mos bere vleresimin e te gjitha provave te paleve 
ndergjyqese (barazia e armeve) nuk ka dhene arsyet se pse i quan te 
paprovuara provat e paraqitura nga paditesi - parashtruesi i kerkeses." 

31. 	 Perfundimisht parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) ta shpalle 
kerkesen e Parashtruesit te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te 
nenit 24 (barazia para ligjit) dhe 31 (e drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem) te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ (e drejta per nje 
proees te rregullt); 

32. 	 Te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves [E. Rev. 
nr. 23/2020] te 27 prillit 2020; (iii) ta urdheroje Gjykaten Supreme te Kosoves 
qe, duke anuluar Aktgjykimin e saj [E. Rev. nr. 23/2020] dhe te Gjykates se 
Apelit [Ae. nr. 103/2017] te 6 nentorit 2019, ashtu qe Gjykata e Apelit te vendos 
ne riproeedure lidhur me Aktgjykimin e Gjykates Themelore - Departamenti per 
Geshtje Ekonomike ne Prishtine [I.e.nr. 435/14] i 10 marsit 2017. 
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Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni24 
{Barazia para Ligjit] 

1.Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2.Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, 
gjinise, gjuhes, fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes 
kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes 
ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kuJizuar ose 
ndonje statusi tjeter personal. 

3.Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e 
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te 
individeve dhe grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tiila 
do te zbatohen vetem derisa te arrihet qeilimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 
{E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te ve<;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen ejetes private te paleve ne proces, ne menyren 
e percaktuar me ligj. 

Ligji Nr. 03/L-006 Per Proceduren Kontestimore 

Neni321 

321.4 Faktet, ekzistimin e te cilave e presupozon ligji, nuk duhet 
provuar, por mund te provohet mosekzistimi i tyre, po qe se me ligj nuk 
eshte percaktuar di<; tjeter. 

[ ....] 
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Ligji Nr. o2jL-123 per Shoqerite Tregtare 

Neni33 

Regjistrimi dhe Themelimi i Shoqense me Pergjegjesi te 


Kufizuar 


33.1 Per regjistrimin dhe themelimin e nje shoqerie me pergjegjesi te 
kuJizuar, themeluesi duhet te nenshkruaje dhe te dorezoje ne Zyren e 
Regjistrimit statutin e shoqerise me pergjegjesi te kuJizuar, i cili duhet te 
permbaje keto informata: 

a) emrin zyrtar te shoqerise, ne fund te te eilit duhet te perfshihet shkurtesa 
"SHPK" ose ekuivalenta ne njeren nga gjuhet e pereaktuara ne paragraJin 
5 te nenit 13 te ketij ligji; 

b) adresa ne Kosove ne te eilen shoqeria ushtron veprimtarine e saj kryesore 
tregtare; 

c) adresa e zyres se regjistruar (selise) te shoqerise dhe emri i agjentit te saj 
te regjistruar ne kete adrese, 

d) qellimi afarist i shoqerise, i eili mund te pershkruhet si "qellim i ligjshem 
afarist"; 

e) emri dhe adresa e seeilit themelues te shoqerise; nese nje themelues eshte 
person Jizik, atehere duhet te sigurohet emri i plote i tij dhe adresa e 
vendbanimit te perhershem, qe mund te jete brenda ose jashte Kosoves; 
nese nje themelues eshte shoqeri tregtare e Kosoves, emrin dhe adresen e 
zyres se regjistruar ne Kosove; nese themeluesi eshte shoqeri e huaj 
tregtare, emrin dhe adresen zyrtare te vendit kryesor ku ushtrohet 
veprimtaria e sajjashte Kosoves; 

f) numri i personave qe do te sherbejne si drejtore te kompanise si dhe emri 
dhe adresa e te gjithe personave qe do te sherbejne si drejtore Jillestare te 
kompanise. Nese nje drejtor eshte me vendbanim ne Kosove, atehere duhet 
te sigurohet adresa e vendbanimit te tij ne Kosove; nese nje drejtor nuk 
eshte me vendbanim ne Kosove, atehere duhet te sigurohet adresa e 
vendbanimit te tij/sajjashte Kosoves; 

g) data efundit, nese ajo ekziston, ne te eilen shoqeria do te shperbehet; 

h) shuma e kapitalit themeltar te shoqerise, i eili duhet te jete me se paku 
1.000 Euro; 

i) shuma e kapitalit themeltar te shoqerise e eila eshte paguar ne kohen e 
regjistrimit te shoqerise; 

j) shuma (nese ka te tille) e kapitalit themeltar te shoqerise i eili eshte zotuar 
por qe nuk eshte paguar ne kohen e regjistrimit te shoqerise; 

8 




k) emrat dhe adresat e pronareve dhe interesave te tyre perkatese 
pronesore; dhe 

l) nje deklarate me te cilen vertetohet se personi i cili e nenshkruan dhe 
dorezon kete statut eshte "person i autorizuar" ne kuptim te ketij ligji, dhe 
se i njejti eshte i autorizuar per nenshkrimin dhe dorezimin e statutit ne 
Zyren e Regjistrimit. 

33.2 Personi i cili nenshkruan dhe dorezon statutin, duhet ti bashkangjese 
atij edhe pelqimin me shkrim te agjentit te regjistruar per te sherbyer ne 
kete cilesi. Ky pelqim me shkrim duhet te nenshkruhet nga agjenti i 
regjistruar. Nese agjenti i regjistruar eshte shoqeri tregtare, statuti duhet 
te nenshkruhet nga personi i autorizuar i saj. 

33.3 Personi i cili e ka nenshkruar dhe dorezuar statutin duhet gjithashtu 
t'ia bashkangjes edhe nje kopje te marreveshjes se shoqerise me pergjegjesi 
te kuJizuar sip as nenit 86 te ketij ligji, te nenshkruar nga te gjithe pronaret 
e percaktuar ne statutin burimor. Sidoqofte, eshte me rendesi te vec;ante qe 
(i) kerkesat e parapara ne kete nen te sherbejne vetem per qellime te 
informimit publik, (ii) Zyra e Regjistrimit nuk eshte i autorizuar qe t'i 
shqyrtoje mangesite ligjore ose fo rma Ie te marreveshjes se shoqerise, dhe 
(iii) Zyra e Regjistrimit nuk eshte i autorizuar ta refuzoje regjistrimin e nje 
shoqerie me pergjegjesi te kufizuar per shkak te formes, permbajtjes ose 
kushteve te percaktuara ne rregullore, dhe (iv) regjistrimi i marreveshjes 
se shoqerise nuk do te thote dhe nuk nenkupton se marreveshja, ose cilado 
dispozite e saj,jane ne pajtim me statutin ose kerkesat e ketij ligji. 

Nenil09 

Emerimi dhe shkarkimi i drejtoreve menaxhues 


109.1 Pronaret e shoqerise do te percaktojne ne statut, ose ne nje 
ndryshim dhe plotesim te statutit ose marreveshjes se shoqerise, 
personin ose personat e caktuar per te sherbyer si drejtore menaxhues. 
Personi/at ne jjale kane kompetencat e percaktuara ne nenin 110 te ketij 
ligji. Kur ka me shume se nje drejtor menaxhues, marreveshja e shoqerise 
mund te percaktoje tituj, detyra dhe autorizime te ndryshme per secilin prej 
tyre. Nje drejtor menaxhues mund te caktohet, largohet ose 
zevendesohet vetem ne baze te votes sepronareve. Nje drejtor 
menaxhues nuk nuk ka nevoje te jete pronar. Nje drejtor menaxhues 
duhet te jeneperson fizik. 

109.2 Pervec; nese eshte percaktuar ndryshe ne marreveshjen e 
shoqerise, drejtori i zgjedhur menaxhues vazhdon te mbetet ne kete 
detyre perderisa te shkarkohet ose zevendesohet me voten e pronareve, 
ose derisa te jape doreheqje, cilado qe ndodh me hereto 

109.3 Pervec; nese eshte percaktuar ndryshe ne marreveshjen e 
shoqerise, drejtori menaxhues shkarkohet me voten e pronareve. 
Pronaret nuk kane nevoje te deklarojne arsyen per shkarkimin e tij, 
dhe personi i shkarkuar nuk ka te drejte te kerkoje nga pronaret arsyen per 
shkarkimin e tij/saj. 
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Neni 110 


Autorizimi i drejtorit menaxhues per te vepruar ne emer te 

shoqerise 


110.1 Varesisht nga ndonje dispozite ne te kunderten ne kete ligj ose 
ne marreveshjen e shoqerise, drejtori menaxhues eshte i autorizuar qe ta 
perJaqesoje shoqerine gjate ushtrimit te veprimtarise se saj tregtare, duke 
perJshire edhe autorizimin (i) per udheheqjen e veprimtarise se 
zakonshme te shoqerise, dhe (ii) per nenshkrimin e marreveshjeve ose 
dokumenteve tjera te nevojshme per ushtrimin e veprimtarise tregtare 
ne emer te shoqerise nese ky nenshkrim nderlidhet ne mase te 
arsyeshme me ushtrimin e veprimtarise se zakonshme tregtare te 
shoqerise. Keto veprime te drejtoreve menaxhues e detyrojne shoqerine, 
pervec; nese (i) veprimi eshte jashte autorizimit te drejtorit menaxhues 
sipas marreveshjes se shoqerise dhe (ii) personi ose shoqeria me te cilit 
drejtori menaxhues ka punuar e ka ditur se drejtorit menaxhues i mungon 
autorizimi per te vepruar ne emer te shoqerise. 

110.2 Nje veprim i drejtorit menaxhues i cili nuk eshte ne vazhden e 
ushtrimit te veprimtarise se rregullt tregtare te shoqerise, eshte i 
detyrueshem per shoqerine vetem nese ky veprim eshte autorizuar 
shprehimisht (i) nga marreveshja e shoqerise, ose (iO me nje autorizim te 
posac;em te miratuar me voten e pronareve. 

110.3 Cilido person, perJshire drejtorin menaxhues, i cili me dijeni shtiret 
se vepron ne emer te shoqerise pa autorizimin e nevojshem, eshte 
personalisht pergjegjes per te gjitha demet qe i jane shkaktuar shoqerise 
apo personit ose organizates tjeter nga keto veprime. 

110.4 Pervec; nese eshte percaktuar ndryshe ne marreveshjen e 
shoqerise, secili drejtor menaxhues i shoqerise e cila ka dy ose me 
shume drejtore menaxhues do te kete autorizimin dhe te drejta te njejta 
per menaxhimin e shoqerise. 

Ligji Nr. 04/L-077 Per Marredheniet E Detyrimeve 

Neni 72 

Mundesia e perfaqesimit 


1. Lidhja e kontrates dhe punet e tjera juridike mund te kryhen edhe me 
perJaqesues. 

2. Autorizimi per perJaqesim bazohet ne ligj, ne aktin e pergjithshem 
te personit juridik, ne aktin e organit kompetent ose ne deklarimin e 
vullnetit te te perJaqesuarit (prokura). 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe Rregullore te punes. 

34. 	 Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] dhe paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 21 

"[. ..] 

4. 	 Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme. 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[. ..] 

7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj". 

35. 	 Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 	9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. /I 

Neni49 
(Afatet) 
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"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[. . .J." 

36. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u 
referuar ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe 
vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastet e Gjykates, Kho/20, me 
parashtrues "Kompania Rajonale e Ujesjellesit "Hidroregjioni Jugor" SH. A. -
Njesia Malesia e Re Prizren, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 tetorit 2020, 
paragrafi 35; rasti KI41/o9, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST 
L.L.C., Aktvendimi per Papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

37. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i eili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [E. Rev.nr. 23/2020] te 27 prillit 
2020, te Gjykates Supreme dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe 
lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 
48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e pereaktuara ne 
nenin 49 te Ligjit. 

38. 	 Pervec; ketyre kushteve, Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te kerkesave kushtetuese, te 
percaktuara ne nenin 39 te Rregullores se punes te Gjykates. Ne kete drejtim, 
Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes pereakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

39. 	 Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregu11, Gjykata mund te shpa11e nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte pereaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

40. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpa11et e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim speeifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shka11es se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe 
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te paqarta". (Shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen 
e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 
30 prillit 2020; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
qartazi te pabazuara, paragrafet 275 deri me 304). 

41. 	 Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. 	 Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, per (i) anulimin e pjesshem te 
kontrates se furnizimit [KSVj014. 12. 051] ne mes te MSH-se si autoritet 
kontraktues dhe sipermarrjes se perbashket "Printec L.L.C & N.T.SH Virtuo", si 
operator ekonomik, vetem per palen e paditur ''Printec'' L.L.C, me pretendimin 
se nenshkruesi i kontrates Y.Sh, nuk ishte Drejtor i Pergjithshem i pales se 
paditur dhe se i njejti nuk ka pasur autorizim per nenshkrimin e kontrates; dhe 
(ii) kerkeses per kompensim te demit, per shkak te paraqitjes jo legjitime dhe te 
paautorizuar te Y.Sh. me C;' rast parashtruesi pretendon se i eshte shkaktuar nje 
dem material prej 30,000.00 C dhe fitim i humbur prej 830,000.00 C. Gjykata 
Themelore e kishte refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, te paraqitur kunder te paditurit ''Printec'' L.L.C. Duke vepruar sipas 
ankeses perkatese dhe kerkeses per revizion, Gjykata e Apelit, e te cilen e 
konfirmon edhe Gjykata Supreme kishin refuzuar si te pabazuar kerkesepadine 
e parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i kerkeses, i konteston konstatimet e 
gjykatave te rregullta para Gjykates, duke pretenduar (i) shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i interpretimit te 
gabuar te ligjit, perkatesisht neneve 33, 109 dhe 110 te LSHT -se; (ii) shkelje te 
nenit 24 te Kushtetutes, si rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit, perkatesisht 
paragrafit 1 te nenit 72 te LMD-se. Ne vijim Gjykata do te beje shqyrtimin dhe 
vleresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. 

43. 	 Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te neneve 24 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se si rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit te aplikueshem, perbejne 
kategori pretendimesh, te cilat, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj 
gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, ne parim, i konsideron si "pretendime te 
shkalles se katert". 

44. 	 Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, 
siC; jane percaktuar permes KEDNJ-se, (shih, ne kete kontekst, sqarimin ne 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per Kriteret e 
Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 275 dhe 304), parimin e 
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subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar 
dallimin ne mes te "kushtetutshmerisit' dhe "ligjshmerisit' dhe ka pohuar se nuk 
eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe ap1ikimit 
te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, perve~ 
dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shke1ur te drejtat dhe 1irite e 
mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder te 
tjera, rastet e Gjykates KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latift, Aktvendim per 
papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues 
Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem 
Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6/17, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 3S; dhe KI1S4/17 dhe KIOS/18, me parashtrues, Basri Deva, Afordita 
Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

4S. 	 Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te 
kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates, KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI1S4/17 dhe 
KIOS/18, cituar me 1art, paragrafi 61). 

46. 	 Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen peIjashtime nga ky 
qendrim. Si~ u theksua me 1art, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre 
primare te zgjidhin prob1emet rreth interpretimit te ligjit te ap1ikueshem, roli i 
Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te 
jene kompatibile me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, 
Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 2S majit 2000, 
paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe KIOS/18, 
cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje peIjashtim i tille, nderlidhet me raste 
te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje 
gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe 
i cili mund te kete rezu1tuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin perkates. (Per nje sqarim me te detajuar 
perkitazi me konceptin e "aplikimit te ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, 
nder te tjera, Udhezuesin e GJEDNJ-se per nenin 6 te KEDNJ-se (aspekti civil) 
te 31 gushtit 2020, pjesen IV. Kriteret Procedura1e; 3. Shkalla e Katert; b. 
Fusheveprimi dhe Kufizimet e Mbikeqy!jes se Gjykates, paragrafet 329-333; dhe 
rastin e Gjykates KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me 1art, paragrafet 60 deri ne 6S 
dhe referencat e perdorura aty). 

47. 	 Ne kete kontest, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet 
kryesore te parashtruesit te kerkeses perkitazi me shke1jen e pretenduar te nenit 
31 te Kushtetutes ne 1idhje me nenin 6 te KENDJ-se, nderlidhen me nxjerIjen e 
Aktgjykimit te kontestuar, ne kundershtim me nenet 33, 109 dhe 110 te LSHT­

14 



se, dhe pretendimet per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes nderlidhen me 
aplikimin e gabuar te nenit 72 paragrafi 1 i LMD-se. 

48. 	 Perkitazi me keto pretendime, perkatesisht nxjerrjen e Aktgjykimit te kontestuar 
ne kundershtim me dispozitat e LSHT -se dhe LMD-se, Gjykata fillimisht 
thekson se te njejtat nuk qartesojne saktesisht dhe nuk paraqesin ne menyre 
adekuate faktet dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese. Megjithate, Gjykata veren se pretendime te tilla, jane trajtuar nga 
gjykatat e rregullta. 

49. 	 Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Themelore permes 
Aktgjykimit [I.C.nr.435/2014] te 10 marsit 2017, duke trajtuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, nder te tjera, kishte theksuar si ne vijim: 

"[. ..J Me nenin 72 paragrafi 1 te LMD-se eshte e percaktuar se kontrata 
mund te lidhet me ane te perfaqesuesit. Ne rasrin konkret paditesi ka 
pretenduar se personi i cili e ka lidhur kontraten me Ministrine e 
Shendetesise nuk ka pasur autorizim per lidhjen e kontrates nga pala e 
paditur. Ndersa gjykata ka konstatuar se z. Y.Sh. ka qene i autorizuar nga 
grupi "Printec LLC & Virtuo NTSH" per te ndermarre veprimet lidhur me 
tenderin e shpallur. Per me teper, ne mbledhjen e jashtezakonshme te 
aksionareve te pales se paditur, ne menyre unanime, eshte konfirmuar se te 
gjitha transaksionet e ndermarra nga z.Y.Sh., duke perfshire edhe lidhjen e 
kontrates me Ministrine e Shendetesise, kane qene te autorizuara dhe jane 
te pranueshme. Keshtu qe pretendimi i paditesit per anulimin e kontrates 
vetem per te paditurin per shkak te mungeses se autorizimit per z. Y.Sh. per 
lidhjen e kontrates, eshte i pa bazuar, dhe si te rille gjykata e ka reJuzuar. " 

50. 	 Ne anen tjeter, edhe Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ae.nr.103/2017] te 6 
nentorit 2019, kishte trajtuar pretendimet thelbesore te parashtruesit te 
kerkeses, duke arsyetuar, nder te tjera, si ne vijim: 

"Kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar te 
drejten materiale, respekrivisht dispoziten e nenit 72 paragrafi 1 te LMD­
se, i cili parasheh se: "Lidhja e kontrates dhe punet e tjerajuridike mund te 
kryhen edhe me perfaqesues". Ne rasrin konkret personi i cili e ka 
nenshkruar kontraten ka qene i autorizuar ta nenshkruaj kontraten, dhe 
kjo vertetohet nga provat qe gjenden ne shkresat e lendes respekrivisht nga 
autorizimet e dates 18.04.2012 dhe 20.11.2012 si dhe nga procesverbali i 
dates 18 korrik 2014, nga i cili konfirmohen veprimet e z. Y.Sh., si person ka 
qene i autorizuar per te ndermarre veprimet lidhur me kontraten 
kontestuese. Prandaj pretendimi i paditesit per anulimin e kontrates vetem 
per te paditurin per shkak te mungeses se autorizimit per z. Y. Sh., per 
lidhjen e kontrates, eshte i pa bazuar. Gjykata e Apelit ka vleresuar edhe 
pretendimet e pales paditese lidhur me mos marrjen e provave me degjimin 
e deshmitareve, si dhe nxjerrjen e ekspertizes ne lemin e IT -se, mirepo kjo 
gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka vepruar kur ka 
refuzuar keto pretendime te pales paditese, per arsye se veprimet e z. Y.Sh. 
kane qene te autorizuara." 
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51. 	 Ne fund, Gjykata gjithashtu rikujton se Gjykata e Supreme, permes Aktgjykimit 
[E.Rev.nr. 23/2020] te 27 prillit 2020, kishte trajtuar pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar, nder te tjera, si ne vijim: 

"Ne revizionin e paditesit thuhet se aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare 
dhe te dyte perfshihet me shkelje thelbesore te dispozitave procedurale nga 
neni 182.2. pika n te LPK, kjo ngase keto gjykata, ne keto aktgjykime nuk 
kane dhene shpjegime dhe sqarime te qarta dhe te plota per faktet 
vendimtare se pse i quajne te vertetuara ato fakte, duke mos bere vleresimin 
e provave kontradiktore, te propozuara dhe te administruara nga vete 
gjykata. Keto pretendime te revizionit Gjykata Supreme i refuzoi si te 
pabazuara ngase te dy gjykatat e lartpermendura lidhur me refuzimin si te 
pabazuar te kerkesepadise kane dhene sqarime te plota dhe te qarta per 
faktet vendimtare nga te cilat eshte varur zbatimi i drejt i se drejtes 
materiale, e qe kane te bejne me faktin vendimtar, se z. Y.Sh., ka pasur 
legjitimitetin dhe autorizimet e nevojshme per te ndermarr veprimet si i 
autorizuar i paleve ne kontest, ne kuader te tenderit dhe ekzekutimit te 
kontrates se lartpermendur per te cilen arsye gjykata e shkalles se pare me 
te drejte ka refuzuar propozimin e te autorizuarit te paditesit per ekspertiza 
gjyqesore dhe degjim te deshmitareve lidhur me kete rrethane, kjo ngase 
veprimet e te autorizuarit z. Y.Sh., edhe me vone jane konfirmuar dhe 
pranuar nga i padituri. Nga kjo rezulton se asnjeri prej ketyre 
aktgjykimeve nuk perfshihet me te meta dhe paqartesi ne arsyetimin e tyre 
perkitazi me faktet vendimtare nga te cilat varet zbatimi i drejt i se drejtes 
materiale, dhe ne kete drejtim pretendimet e revizionit vleresohen si te 
pabazuara. " 

52. 	 Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, ne rrethanat e rastit 
konkret, kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
duke pershire edhe ato qe nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave 
te ligjit te aplikueshem. Te njejtat, kishin trajtuar pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses, dhe kishin sqaruar se Y.Sh. ne baze te provave te 
administruara ishte i legjitimuar per te perfaqesuar sipermarrjen e perbashket 
"Printec LLC & Virtuo NTSH". 

53. 	 Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses 
me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

54. 	 Ne rrethana te tilla, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga 
parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet 
e gjykatave te rregullta te shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi 
i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme 
pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te kene "aplikuar ligjin ne menyre 
qartazi te gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij 
per interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen 
si pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, 
reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerisit' dhe nukjane argumentuar ne 
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nivel te "kushtetutshmerisit'. Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese, sic; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

55. 	 Rrjedhimisht, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat e 
vec;anta te rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e 
paraqitura nga ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura 
ne praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
neneve 24 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si pasoje e 
interpretimit te gabuar te ligjit te aplikueshem ne rrethanat e rastit te tij, 
perbejne pretendime te "shkalles se katert" dhe si te tilla, te njejtatjane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

56. 	 Per pasoje dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me 
paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se 
punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 21.4,113.1 dhe 113.7 
te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se 
punes, me 5 maj 2021, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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