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Prishtine, me 24 maj 2021 
Nr. ref.:AGJ 1782/21 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
E. Rev. nr. 62/2020, te 6 prillit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sF. KOSvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare, 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare, 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radornir Laban, gjyqtar, 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtrues i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Kornpania e Sigurirneve IF Skadeforsikring, nga 
Norvegjia (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesja e kerkeses), te cilen e 
perfaqesojne avokatet Visar Morina dhe Besnik Nikqi, nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, E. Rev. 
nr. 62/2020, te 6 prillit 2020, te cilin e ka pranuar me 18 maj 2020. 

3. Parashtruesja e kerkeses parashtron per here te dyte kerkese ne Gjykate. Me 
pare kishte parashtruar kerkesen KI87/18, per te cHen Gjykata nxori Aktgjykim 
me 27 shkurt 2019, dhe kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin parashtruesja e kerkeses pretendon se i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite e saj te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] 
te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 14 korrik 2020, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 21 korrik 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama­
Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8 . Me 3 gusht 2018, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Nje kopje e kerkeses ne pajtim me Ligjin iu dergua Gjykates 
Supreme. 

9. Me 22 tetor 2020, Gjykata kerkoi qendrim juridik nga Gjykata Supreme lidhur 
me kerkesat KI74/19, KI111/19, KI09/20 dhe KI113/20, ne te cHat objekti i 
vleresimit te kushtetutshmerise jane aktgjykimet e Gjykates Supreme, me te 
cHat eshte vendosur per te drejten e subrogimit te borxhit dhe normen e 
interesit (kamatevonesen), per kontestet civile te iniciuara nga kompanite e 
Slgunmeve. 

10. Me 24 nentor 2020, Gjykata perseriti kerkesen e saj drejtuar Gjykates Supreme 
me 22 tetor 2020. 
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11. Me 2 dhjetor 2020, Gjykata Supreme dorezoi nje mendim juridik, permes te 
cHit shpreh qendrimin e saj per unifikimin e praktikes gjyqesore perkitazi me 
aplikimin e normave te interesit per te gjitha llojet e kontesteve civile. 

12. Me 28 prill 2021, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses dhe vleresim ne 
merita. 

13. Te njejten dite, Gjykata votoi, njezeri, qe kerkesa eshte e pranueshme; dhe me 
shumice votash, se nuk ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me 
nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. 

Permbledhja e fakteve 

Faktet e rastit lidhur me kerkesen e pare KI87/18 

14. Me 26 korrik 2009, kishte ndodhur nje aksident trafiku, ne te cilin u perfshine 
dy automjete te pasagjereve, nje i markes "Mercedes", me targa te Republikes 
se Kosoves, i siguruar ne kompanine e sigurimeve "SIGMA", i cHi i kishte 
shkaktuar deme materiale automjetit tjeter te pasagjereve te markes "Audi " , 
me targa te Norvegjise, i cili posedonte sigurim "kasko" te kompanise IF 
Skadeforsikring nga Norvegjia. 

15. Me 19 tetor 2010, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese ne kompanine e 
sigurimeve "SIGMA", me te cilen kerkoi pages en e demit mbi bazen e regresit, i 
cHi ishte nga aksidenti i trafikut, por kompania "SIGMA" nuk ishte pergjigjur 
ne kete kerkese. 

16. Me 9 korrik 2012, parashtruesja paraqiti padi ne Gjykaten Themelore kunder 
kompanise "SIGMA", ne te cilen kerkoi qe ne emer te demit te shkaktuar t'i 
paguhet shuma prej 23,609.24 €, me kamatevonesen prej 12 %, dhe ate prej 19 
tetorit 2010. 

17. Me 23 nentor 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin 1. C. nr. 281/2012, 
me te cHin e miratoi kerkesepadine e parashtrueses ne teresi. Ne arsyetimin e 
Aktgjykimit thuhet: "Me nenin 939, paragrafi 1 te LMD-se eshte pereaktuar se 
me pagimin e kompensimit nga sigurimi kalojne ne siguruesin, ne baze te vete 
ligjit, deri ne shumen e kompensimit te paguar, te gjitha te drejtat e te 
siguruarit ndaj person it i eili mbi ifaredo baze eshte pergjegjes per demin, 
ndersa me nenin 3 te Ligjit mbi Sigurimin e Detyrueshem nga 
Autopergjegjesia eshte pereaktuar se siguruesi eshte pergjegjes per 
kompensimin e demeve te shkaktuara personave te trete, nga perdorimi i 
automjetit te siguruar mbi bazen e autopergjegjesise. Nga dispozitat ligjore te 
larteekura rrjedh se paditesi si sigurues i automjetit te aksidentuar mbi bazen 
e sigurimit auto kasko, ka qene i detyruar ta kompensoj demin e shkaktuar 
mbi automjetin e siguruar, gje te cilen edhe e ka bere, dhe njekohesisht gezon 
te drejten qe te regresoj shumen e paguar nga i padituri si sigurues i 
automjetit "Audi A6", mbi bazen e sigurimit nga autopergjegjesia per demet e 
shkaktuara personave te trete. Gjykata e miratoj kerkesepadine edhe 
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perkitazi me kamaten e kerkuar te voneses, ne shkallen prej 12 % ne vit, duke 
vendosur keshtu ne perputhje me nenin 26.6 te Ligjit per sigurimet e 
Detyrueshme nga Au topergjegjesia " . 

18. Kompania e sigurimeve "SIGMA" paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike, vendimit per kamaten, vendimit per shpenzimet e procedures dhe per 
shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

19. Me 31 tetor 2017, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ae. nr. 191/2015, me te 
cHin e refuzoi si te pabazuar ankesen e kompanise "SIGMA". Ne arsyetimin e 
Aktgjykimit thuhet: "I(jo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte 
ka zbatuar te drejten materiale respektivisht nenin 939 te Ligjit per Sigurimin 
e Detyrueshem nga Autopergjegjesia (ne tekstin e metejme: LSD), per shkak 
se nga shkresat e lendes dhe nga provat e administruara rezulton se 
pergjegjes per demin e shkaktuar ka qene i siguruari i te paditures, paditesja 
ia ka paguar te siguruarit te saj kompensimin e demit te pesuar dhe me 
pagimin e kompensimit te gjitha te drejtat e te siguruarit kane kaluar te 
paditesja. Per gjykaten e shkalles se dyte nuk qendrojne as pretendimet 
ankimore te se paditures sa i perket lartesise se kamates dhe kohezgjatjes se 
llogaritjes se saj ngase kamata llogaritet nga momenti i paraqitjes se padise 
ne gjykate e qe ne rastin konkret drejte eshte vleresuar llogaritja e kamates 
duke u bazuar nga neni 26 par. 6 i LSD-se. Gjykata i vleresoi edhe 
pretendimet tjera te se paditures, por gjeti se te njejtat jane te pabazuara 
sepse gjykata e shkalles se pare ne menyre te plote e ka vertetuar gjendjen 
faktike dhe drejte e ka zbatuar ligjin material, ndersa pretendimet e te 
paditures jane ne kundershtim me provat qe gjenden ne shkresat e lendes". 

20. SIGMA paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit, per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, lartesise se shumes monetare, si dhe 
per shkak te lartesise se kamates dhe periudhes kohore te llogaritjes se saj. 

21. Parashtruesja iu pergjigj gjithashtu kerkeses per revizion, duke pretenduar "se 
revizioni nuk lejohet sipas nenit 214.2 te Ligjit 04/L-118 (per ndryshimin dhe 
plotesimin e Ligjit nr. 04/L-006 per proceduren kontestimore), me 
arsyetimin se revizioni teresisht i referohet vetem vertetimit te gabuar te 
gjendjes faktike, respektivisht se pretendimet e te paditures nga revizioni nuk 
trajtojne ndonje shkelje te dispozitave te LPK-se apo aplikimit te gabuar te se 
drejtes materiale". 

22. Me 24janar 2018, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin E. Rev. nr. 27/2017, me 
te cHin: "I. Refuzohet si i pabazuar revizioni i te paditures, paraqitur kunder 
aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, nr. 191/2015 date 31.10.2017, ne 
pjesen e cila ka te beje me detyrimin e te paditures qe ne emer te regresit nga 
baza e sigurimit kasko, paditesit t'ia paguaj shumen prej 23.609,24 C, ne afat 
prej 7 diteve nga dita e marrjes se aktgjykimit. II. Pranohet revizioni i te 
paditures, ndryshohet aktgjykimi i goditur perkitazi me kamaten, ashtu qe 
obligohet e paditura qe paditesit shumen prej 23.609,24 C, t'ia paguaje me 
kamate ne lartesi te depozitimeve kursimore te paafatizuara te cilat i 
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paguajne bankat aJariste ne Kosove, pa destinim te caktuar mbi nje vit, nga 
paraqitja e padise me 19.11.2010, e deri ne pagesen definitive". 

23. Gjykata Supreme ne paragrafin e pare te dispozitivit, i cili ka te beje me 
refuzimin e kerkeses per revizion e te paditures, theksoi: "Sipas vleresimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves, gjykatat e instances me te ulet drejt kane 
zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale, kur 
kane gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar. Ne aktgjykimet e tyre 
ato kane dhene arsye te mjaftueshme per Jaktet vendimtare te cilat i pranon 
edhe kjo Gjykate e revizionit". 

24. Gjykata Supreme ne paragrafin e dyte te dispozitivit, i cili ka te beje me 
miratimin e revizionit te te paditures dhe ndryshimin e Aktgjykimit, theksoi: 
"Lidhur me caktimin e kamates aktgjykimet e gjykatave te instances me te 
ulet jane marre me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale, andaj si pasoje 
paten ndryshimin e tyre, ashtu qe paditesit shumen prej 23.609,24 C, e 
paditura duhet t'ia paguaje me kamate ne lartesi te depozitimeve kursimore 
te paaJatizuara te cilat i paguajne bankat aJariste ne Kosove, pa destinim te 
caktuar mbi nje vit, nga data 19.11.2010, e deri ne pagesen definitive, kjo 
ngase Ligji per Sigurimet e Detyrueshme nga Autopergjegjesia ka hyre ne 
fuqi ne vitin 2011 ndersa rasti ka ndodhur ne vitin 2009 dhe si i tille nuk gjen 
zbatim per rastin konkret". 

25. Me 27 shkurt 2019, Gjykata Kushtetuese, duke vendosur per kerkesen KI87/18 
erdhi ne perfundim dhe konstatoi se Gjykata Supreme si gjykate e instances se 
fundit, duke marre nje qendrim te ndryshem ne Aktgjykimin e kontestuar ne 
nje rast i cili eshte plotesisht identik ose i ngjashem me rastet e tjera, pa dhene 
nje arsyetim te qarte dhe te mjaftueshem per kete, ka shkelur te drejten e 
parashtrueses se kerkeses per nje vendim te arsyetuar gjyqesor. Kjo ~oi edhe ne 
shkelje te parimit te sigurise juridike, si nje nga komponentet themelor te 
sundimit te ligjit, i cili gjithashtu eshte nje element i pandashem i se drejtes per 
nje gjykim te drejte sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6. paragrafi 1 te 
KEDNj-se. Ne piken IV te pjeses operative, Gjykata vendosi: "TA KTHEJE 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin e 
kesaj Gjykate". 

Faktet e rastit ne lidhje me kerkesen e tanishme KIl13/20 

26. Me 6 prill 2020, Gjykata Supreme, duke vendosur sipas urdhrit te Gjykates 
Kushtetuese, rishqyrtoi kerkesen per revizion te parashtrueses se kerkeses dhe 
nxori Aktgjykimin E. Rev. nr. 62/2020, permes te cilit: 

i. refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtrueses se kerkeses, ushtruar 
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ae. nr. 191/2015, te 31 tetorit 2017, 
ne pjesen qe ka te beje me detyrimin e te paditures (SIGMA) qe ne emer te 
regresit nga baza e sigurimit auto-kasko t'ia paguaje parashtrueses se 
kerkeses shumen prej 23.609,24 Euro, ne afat prej 7 diteve nga dita e 
marrjes se Aktgjykimit; 

ii. aprovoi pjeserisht revizionin e parashtrueses se kerkeses, duke e 
ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ae. nr. 191/2015, te 31 tetorit 
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2017 ne pjesen (II) te dispozitivit si dhe Aktgjykimin e Gjykates Themelore 
ne Prishtine, EK. nr. 281/2012, te 23 nentorit 2015, ne pjesen (I) te 
dispozitivit, duke e detyruar kompanine e sigurimeve "SIGMA", qe 
parashtrueses se kerkeses t'ia rimbursoje shumen prej 23,609.24 Euro, me 
kamate ne lartesi te deponimeve kursimore te afatizuara te cilat i paguajne 
bankat afariste ne Kosove, pa destinim te caktuar mbi nje vit, duke filluar 
nga 19 tetori 2020, deri ne permbushjen perfundimtare te pageses. 

27. Me 14 korrik 2020, e pakenaqur me Aktgjykimin e kontestuar parashtruesja e 
kerkeses parashtroi ne Gjykate kerkesen KI113/20, permes se ciles kerkon 
vleresimin e kushtetutshmerise se te njejtit, duke pretenduar shkelje te se 
drejtes ne gjykim te drejte, qe garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 
6.1 te KEDNj-se. 

28. Me 22 tetor dhe 24 nentor 2020, Gjykata, duke pare numrin ne rritje te 
kerkesave qe vinin per c;eshtjen e subrogimit te borxhit dhe aplikimit te 
lartesise se normes se interesit (kamatevoneses) nga Gjykata Supreme kerkoi 
mendim juridik, para se te vendoste per kerkesat KI74/19, KIll1/19, KI09/20 
dhe KI113/20. 

29. Me 2 dhjetor 2020, Gjykata Supreme dorezoi ne Gjykate nje mendim juridik, 
permes se cHit shpreh qendrimin e saj per unifikimin e praktikes gjyqesore, per 
te gjitha kerkesat ku per objekt shqyrtimi kane aplikimin e normes se interesit, 
bazuar ne ligjin e aplikueshem ne kohen e lindjes se marredhenies juridiko­
civile. 

30. Ne vijim, pjesa relevante qe tregon qellimin e nxjerrjes se mendimit juridik nga 
ana e Gjykates Supreme: 

Arsyetimi i Mendimit Juridik 
"Gjykata Supreme e Kosoves, ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit 
te ligjshmerise se vendimeve te gjykatave te instancave me te uleta ka 
konstatuar praktike jo unike lidhur me ~eshtjen e kerkesave per kamaten. 
Praktikajo unike e gjykatave te instancave me te uleta kryesisht ka te beje 
me ligjin e aplikueshem, normen e interesit dhe kohen e rrjedhes se 
kamates. 
Gjykata Supreme nga praktika e saj, por edhe nga kerkesat e vazhdueshme 
qe ka pranuar nga gjykatat dhe gjyq ta ret, e vlereson me interes per 
standardizimin e praktikes gjyqesore, adresimin e ~eshtjes se kamatave 
permes nje mendimijuridik. 
Juridiksioni i Gjykates Supreme te Kosoves, qe te nxjerre mendim juridik 
ne rastet kur verehet praktika jo unike e zbatimit te ligjit nga gjykatat e 
rregullta, apo sfidat ne zbatimin dhe interpretimin e dispozitave ligjore, 
percaktohet me Ligjin per Gjykatat, neni 27 i Ligjit, me dispozitat e te cilit 
percaktohet Seanca e Pergjithshme e Gjykates Supreme, ndersa nevoja e 
adresimit te kesaj ~eshtjeje permes mendimit juridik eshte rrjedhe si 
propozim dhe konkludim i Deges Civile te Gjykates Supreme, pas 
shqyrtimit, analizes dhe vleresimit te nje numri te konsiderueshem te 
vendimeve gjyqesore per ~eshtjen e kamates, e po ashtu edhe nga kerkesat, 
pyetjet apo sugjerimet e gjykatave te rregullta apo gjyqtareve. 
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Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se nxjerrja e ketij mendimijuridik do 
t'i kontribuoje ne radhe te pare unifikimit te praktikes gjyqesore, vendosjes 
se standardit te ligjshmerise ne vendimmarrjen gjyqesore per c;eshtjen e 
kamatave, efikasitetit, performances se gjyqtareve dhe besimit te publikut 
ne gjykata. Kjo per shkak se permes standardizimit te praktikes gjyqesore 
ndikohet ne ligjshmerine e vendimmarrjes, efikasitetin dhe besueshmerine 
e publikut ne gjykata. 

Objekt i ketij mendimi juridik jane pothuajse te gjitha situatat e kerkesave 
per kamaten per sa i perket ligjit te aplikueshem, normes se interesit dhe 
kohen e rrjedhes se kamates me disa perjashtime qe kane te bejne me 
c;eshtje qe rregullohen me ligje te vec;anta. \ 
Arsyetimi i ketij mendimijuridik ndjek kronologjine e c;eshtjeve te trajtuara 
sipas ndarjes ne pika." 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

31. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktgjykimin E. Rev. nr. 62/2020 

eshte shkelur neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] i 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt 
gjyqesor] te KEDNj-se. Pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6.1 te KEDNj-se, parashtruesja e kerkeses e nderlidhe me arsyet se 
Gjykata Supreme nuk e ka arsyetuar vendimin e saj, dhe se e njejta nuk ka 
vendosur sipas gjetjeve te Gjykates Kushtetuese dhe sipas praktikes se GjEDNj­
se. 

Perkitazi me pamjaftueshmerine e arsyetimit te vendimit gjyqesor 

32. Ne lidhje me kete, parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi 
kontestuar i 6 prillit 2020, serish karakterizohet nga mungesa e arsyetimit 
adekuat, sepse Gjykata Supreme nuk ka dhene arsyetime te mjaftueshme dhe 
adekuate perkitazi me ndryshimet e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ae. nr. 
191/2017, te 31 tetorit 2017, ne lidhje me kamatevonesen, duke shkelur kesisoj 
parimin e ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje. Kete pretendim 
parashtruesja e kerkeses e mbeshtet ne faktin se Gjykata Supreme ne 
arsyetimin e Aktgjykimit te kontestuar vetem se ka listuar verejtjet nga 
Aktgjykimi Kl87/18 i Gjykates Kushtetuese dhe nuk i eshte permbajtur 
rekomandimeve te saj. Ne thelb dhe per pasoje parashtruesja e kerkeses 
pretendon se arsyetimi i Aktgjykimit te kontestuar, E. Rev. nr. 62/2020 
rezulton te kete te njejtat mangesi, sepse permban arsyetim te pamjaftueshem, 
respektivisht mungese te justifikimit dhe shpjegimeve objektive qe arsyetojne 
kete shmangie te konsistences perkitazi me qendrimet paraprake te kesaj 
gjykate, lidhur me institutin e kamatevoneses nga sigurimet e detyrueshme. 

33. Ne pergjithesi, parashtruesja e kerkeses thekson se elaborimi i c;eshtjes ne 
teresi, ne Aktgjykimin E. Rev. nr. 62/2020, te 6 prillit 2020 nuk dallon nga 
Aktgjykimi paraprak, respektivisht ky arsyetim eshte perfshire ne kater 
paragrafet e fundit te Aktgjykimit. Kesisoj, sipas parashtrueses se kerkeses 
rezulton se Gjykata Supreme me kete arsyetim te shkurter, ndryshimin e 
qendrimit dhe jokonsistencen lidhur me institutin e kamatevoneses nga 
sigurimet e detyrueshme e mbeshtet ne te njejtin argument, se kinse nuk mund 
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te kete veprim retroaktiv Ligji nr. 04/L-018 per kete rast te siguruar. Tutje, 
parashtruesja e kerkeses shton se, ne pjesen e arsyetimit jane evidente 
qendrimet kunderthenese te Gjykates Supreme kur i referohet te njejtit Ligj nr. 
04/L-018, respektivisht dispozites se nenit 26 te tij me konkluzionin: "se ne 
konteste per subrogim te demit ligjerisht nuk aplikohet kamatevonesa e 
percaktuar me nenin 26.6 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga 
Autopergjegjesia". Sipas parashtrueses se kerkeses ky konkluzion fare nuk 
korrespondon me permbajtjen e dispozites se permendur te ligjit, sepse nuk 
ben asnje dallim perkitazi me pretendimin e kerkesave ne sigurime qofshin 
ato kerkesa te drejtperdrejta apo te subrogimit, e me se paku qe te demtuarit 
mbi bazen e subrogimit te mos e kene statusin e "personit te demtuar". Sic; 
shihet nga dispozita e ligjit (neni 26.6) nuk kemi nje perkufizim te tille ku 
shprehimisht thuhet se per kerkesat e subrogimit nuk aplikohet kamatevonesa. 
Ky interpretim sipas parashtrueses se kerkeses nuk mund te kualifikohet 
ndryshe vec;se nje qendrim "de legeferenda" i kesaj gjykate. 

34. Pervec; kesaj, parashtruesja e kerkeses pretendon se moszbatimi i 
jurisprudences se Gjykates Kushtetuese lidhur me mungesen e arsyetimit 
perben shkelje serioze te nenit 31 te Kushtetutes. Ne mbeshtetje te ketij 
pretendimi, parashtruesja e kerkeses iu referohet rasteve KISS/09, KI13S/14, 
KI97/16 dhe KI138/1S ku Gjykata kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes, per shkak te mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor. 

3S. Kesisoj, parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur 
dhe jurisprudencen e GjEDNj-se, e cila ka mbajtur qendrimin e saj se nocioni i 
gjykimit te drejte kerkon, mes tjerash nga gjykatat nacionale, te te gjitha 
instancave qe t'i adresojne te gjitha c;eshtjet esenciale te rastit kur shqiptojne 
vendimet e tyre gjyqesore. Tutje, parashtruesja e kerkeses meton se 
vendimmarrja e Gjykates Supreme eshte ne kundershtim edhe me kerkesat e 
nenit S3 te Kushtetutes, sipas se cHit gjykatat jane te detyruara te interpretojne 
te drejtat e njeriut ne harmoni me praktiken e GjEDNj-se. 

36. Per me teper, parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, duke 
injoruar ne teresi c;eshtjet rreth bazes juridike te institutit te kamatevoneses 
duke percaktuar ndryshe lartesine e normes se kamatevoneses me Aktgjykimin 
e kontestuar, E. Rev. nr. 62/2020 nuk i ka plotesuar kerkesat qe burojne nga 
neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se lidhur me mjaftueshmerine e 
arsyetimit te vendimit gjyqesor. 

37. Tutje pretendohet se defektet e siperpermendura juridike te Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, cenojne seriozisht te drejten e parashtrueses 
se kerkeses per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6.1 te KEDNj-se. Andaj, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata, qe 
pas vleresimit te pretendimeve te saj, te anuloje Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme, E. Rev. nr. 62/2020, te 6 prillit 2020, per shkak te shkeljes se nenit 
31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, dhe te njejtin ta ktheje ne 
rishqyrtim. 

38. Ne mbeshtetje te pretendimeve te saj, parashtruesja e kerkeses serish dorezoi 
ne Gjykate disa aktgjykime te Gjykates Supreme per te deshmuar se Gjykata 
Supreme nuk e kishte ndjekur praktiken e saj gjyqesore, siC; jane: E. Rev. nr. 
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23/2017, 23 dhjetor 2017, E. rev. nr. 48/2014, 13 maj 2014, E. Rev. nr. 
62/2014, 21 janar 2015, E. Rev. nr. 14/2016, 24 mars 2016, E. Rev. nr. 
06/2015, 19 mars 2015, E. Rev. nr. 55/2014, 3 nentor 2014 dhe E. Rev. nr. 
20/2014,14 prill 2014. 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni281 
Subrogimi ligjor 

Kur detyrimin e permbush personi i cili ka ndonje in teres juridik ne kete 
~eshtje, atehere i kalojne ketij, ne baze te vet ligjit, ne ~astin e permbushjes, 
kerkesat e kreditorit me te gjitha te drejtat aksesore. 

Neni382 
Kamatevonesa 

1. Debitori qe vonon ne permbushjen e detyrimit ne te holla debiton, 
perpos borxhit kryesor, edhe kamaten. 

2. Lartesia e kamatevoneses eshte tete perqind (8%) ne vit, perve~ nese 
parashihet ndryshe me ligj te ve~ante. 

LIGJI NR. 04/L-018 PER SIGURIMIN E DETYRUESHEM NGA 
AUTOPERGJEGJESIA 

Neni26 
Procedura e kerkesave per demshperblim 

1. Siguruesi eshte i detyruar qe, per demet ne persona, me se largu ne a/at 
prej gjashtedhjete (60) ditesh, ndersa per deme ne pasuri, me se largu ne 
a/at prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses per 
demshperblim, te trajtoje kerkesen dhe te njoftoje me shkrim palen e 
demtuarme: 
1.1. o/erten per demshperblim me shpjegime perkatese; 
1.2. vendimin dhe arsyet ligjore te rejuzimit te kerkeses per demshperblim, 
kur jane kontestuese pergjegjesia dhe lartesia e demit. 

2. Nese kerkesa e parashtruar nuk eshte e kompletuar me prova dhe 
dokumentacion te nevojshem per te vendosur per demshperblimin, 
siguruesi eshte i detyruar qe, me se largu ne a/at prej tri (3) ditesh nga 
dita e pranimit te kerkeses per demshperblim, te njoftoje me shkrim te 
demtuarin duke precizuar me cHat nga provat dhe dokumentacioni duhet 
plotesuar kerkesen. Prej dites se pranimit, respektivisht kompletimit te 
dokumentacionit te kerkeses, fillojne te zbatohen a/atet nga paragrafi 1. i 
ketij neni per detyrimin e siguruesit perkitazi me trajtimin e kerkesave per 
demshperblim. 

3. BQK-ja nxjerr akt nenligjor per percaktimin e procedurave per 
demshperblim, duke per/shire edhe percaktimin se kur konsiderohet e 
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kompletuar kerkesa me prova dhe dokumentacionin e nevojshem per te 
vendosur lidhur me demshperblimin. 

4. Ne pamundesi te percaktimit te demit, respektivisht trajtimit te 
demshperblimit ne teresi, siguruesi pergjegjes eshte i detyruar t'i paguaje 
pales se demtuar pjesen jokontestuese te demit ne forme paradhenie, 
brenda afatit nga paragrafi 1. i ketij neni. 

5. Ne rast se siguruesi pergjegjes nuk i pergjigjet pales se demtuar brenda 
afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te ketij neni, i demtuari ka te 
drejte te ushtroje padi ne Gjykaten Kompetente. 

6. Ne rast te mosrespektimit te afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te 
ketij neni, dhe mospermbushjes se detyrimit ne pagesen e paradhenies nga 
paragrafi 4. i ketij neni, siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete ne vonese 
ne permbushjen e detyrimit per demshperblim, duke u ngarkuar me 
pagese te interesit per vonese. Ky interes paguhet ne lartesi prej 12 % te 
interesit vjetor dhe llogaritet per ~do dite vonese deri ne shlyerjen e 
demshperblimit nga siguruesi pergjegjes, duke filluar nga data e 
paraqitjes se kerkeses per demshperblim. 

7. Dispozitat nga paragrafi 1., 2., 4. dhe 5. te ketij neni, zbatohen ne 
menyre perkatese edhe ne rastet e trajtimit te kerkesave per 
demshperblim te cilat jane detyrim i byrose per demet nga baza e 
sigurimit kufitar dhe detyrimet e Fondit te kompensimit. 
8. Ne kerkesat per demshperblim nga sistemi i kartonit nderkombetar te 
sigurimit zbatohen procedura dhe afate te posa~me sipas Marreveshjes se 
Kretes. 

Rregulla 3 mbi ndryshimin e Rregullit per Sigurimin e 
Detyrueshem te Autopergjegjesise i miratuar nga Bordi Drejtues 
i Bankes Qendrore te Repuhlikes se Kosoves, me 25 shtator 2008 

Neni 5.1 
Rregullimi i demeve 

Kerkesat per zhdemtim te bazuara ne sigurimin e detyrueshem te 
autopergjegjesise ne pajtim me dispozitat e kesaj rregulle, perfshire 
regresin nga fondi garantues duhet te zgjidhen ne nje periudhe kohore 
prej 10 ditesh prej dites se parashtrimit te provave te nevojshme dhe 
dokumentacionit relevant qe kerkohen nga kompania e sigurimit apo 
fondit garantues, duke iu referuar zhdemtimit te demeve qe kane per 
pasoje vdekjen, lendime trupore apo humbjen e pasurise. 

Fondi garantues apo nje kompani e sigurimit e cila nuk rregullon demin 
valid Brenda periudhes kohore prej dhjete (10) ditesh, duhet te paguaj 
denimin e barabarte me 20% te kamates vjetore te llogaritur nga data e 
raportimit te demit deri ne daten kur zhdemtimi eshte paguar apo 
rregulluar. 
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Ligjit Nr. 06/L-054 per Gjykatat, i cili ne nenin 14 parasheh 
mekanizmin per administrimin e drejte te drejtesise dhe 
shqyrtimin e ndryshimit te praktikes gjyqesore. 

Neni14 
Kompetencat dhe Pergjegjesite e Kryetarit dhe nenkryetarit te Gjykates 

"[ ... J 
2.10. Kryetari i gjykates therret takim vjetor te te gjithe gjyqtareve per 
keshillim mbi Administrimin e Drejtesise ne ate gjykate; per te analizuar 
organizimin e gjykates; per te shqyrtuar dhe propozuar ndryshime ne 
procedura dhe praktika". 

Mendim- Juridik per Kamaten i miratuar ne mbledhjen e 
pergjithshme te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, me 
1 dhjetor 2020 

PJESA E p.ARE: Ligji i aplikueshem: 

I. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, per 
kama ten zbatohen dispozitat e Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve 
(Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr. 29/78, 39/85, 57/89). 

II. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur pas dates 19.12.2012, per 
kamaten zbatohen dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, nr. 
04/L-077, Gazeta Zyrtare e Republikes se Kosoves, nr. 19/19, date 
19·06.2012. 

III. Per kerkesat periodike te cilat kane lindur nga marredheniet e detyrimeve 
para dates 20.12.2012, por te cilat shtrihen (arrijne per pagese) edhe ne 
periudhe pas dates 19.12.2012, ndersa gjykata per ~eshtjen objekt kontesti 
sipas padise vendos pas dates 19.12.2012, atehere ligj i zbatueshem eshte: 

-per kerkesat periodike qe kane arritur per pagese deri me daten 
20.12.2012, lidhur me kama ten zbatohen dispozitat e Ligjit mbi 
Marredheniet e Detyrimeve (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se, nr.29/78, 39/85, 
57/89); 

-per kerkesat periodike qe arrijne per pagese pas dates 19.12.2012, per 
kamaten zbatohen dispozitat e Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve, Ligji 
nr. 04/L-077. 
PJESA E DYfE: Shkalla/lartesia e kamates: 

IV. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur para dates 20.12.2012, 
shkalla/lartesia e kamatevoneses caktohet si per mjetet e depozituara ne 
banke, mbi nje vit, pa destinim te caktuar. 
[ ... J 

VI. Per marredheniet e detyrimeve qe kane lindur pas dates 19.12.2012, 
shkalla/lartesia e kamatevoneses vjetore per te gjitha kerkesat do te 
caktohet ne lartesi prej 8%, perve~se kur parashikohet ndryshe me ligj te 
ve~ante. 
[ ... J 
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Xl. Per rastet e kerkesave per kompensim te demit apo mbulimit te 
shpenzimeve per rastin e siguruar (kompensimin e rastit te siguruar) me 
police vullnetare (sigurim vullnetare), lartesia e kamates caktohet sipas 
pikes IV (kater) dhe VI (gjashte) te ketij mendimi juridik, varesisht se cili 
ligj eshte ne zbatim ne kohen kur paraqitet rasti i siguruar. 

Perjashtimet nga pika IV (kater), V (pese), VI (gjashte), VII (shtate), 
VIII (tete), IX (nente) dhe X (dhjete) per lartesine e kamates. 

XII. Per kerkesat e paleve te freta ndaj Kompanive te Sigurimeve, 
kamata ne lartesi prej 12% te interesit vjetor zbatohet llogaritet kur 
plotesohen kushtet ligjore, ne rastet e mosrespektimit te afateve (neni 26, 
paragrafi 1 dhe 2 Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Auto 
Pergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare nr.4, me daten 14 
korrik 2011, i cili ka hyre ne fuqi me daten 30 korrik 2011) dhe mos­
permbushjes se detyrimit (neni 26, paragrafi 4, i ligjit te njejte) nga ana e 
siguruesve pergjegjes (Kompanite e Sigurimeve) per c;do dite vonese deri 
ne shlyerjen e detyrimit nga siguruesi pergjegjes, duke filluar nga data e 
paraqitjes se kerkeses per demshperblim. 

Situatat kur aplikohet norma e interesit vjetor prej 12 %: 
-Kur kerkesat e paraqitura tek Kompanite e Sigurimeve, per demin ne 
persona, nuk trajtohen ne afat prej 60 ditesh; 
-Kur kerkesat e paraqitura tek Kompanite e Sigurimeve, per demin ne 
pasuri, nuk trajtohet brenda 15 ditesh; 
-Ne pamundesi te percaktimit te demit, respektivisht trajtimit te 
demshperblimit ne teresi, siguruesi pergjegjes eshte i detyruar t'i paguaj 
pales se demtuar pjesen jokontestuese te demit ne forme paradhenie, 
brenda aftit prej 60 ditesh per demin ne persona dhe 15 ditesh per demin .. . nepasurz. 

XIII. Per pagesat ne vonese te debitoreve ndaj kreditoreve-institucioneve 
financiare, kredidhenese, kamatevonesa do te llogaritet ne proceduren e 
percaktuar me akte nenligjore nga Banka Qendrore e Kosoves (BQK), 
sipas normes/lartesise se percaktuar me kushte dhe afatet e marreveshjes 
perkatese te instrumentit kreditor, ndaj institucionit financiar perkates. 

Arsyetimi per piken I (nje) te mendimitjuridik - Eshte standard i 
se drejtes civile qe ligji material do te vlej ne kohe te caktuar dhe territor te 
caktuar. Ne kete kontekst percaktohet edhe zbatimi i dispozitave te Ligjit 
mbi/per Marredheniet e Detyrimeve, duke marre si baze kohen e lindjes se 
marredhenieve juridike civile. Ne praktike eshte paraqitur si dileme, dhe 
ne disa raste eshte zbatuar ne menyre te gabuar dispozita e ligjit i cili nuk 
ka qene ne fuqi ne kohen e lindjes se marredhenies juridike civile. 
[ ... J 
Arsyetimi per piken IX (nente) te mendimit juridik - Ne praktiken 
gjyqesore paraqiten raste te shpeshta te kreditoreve per rimbursim te 
demit te cilet kane permbushur detyrimet paraprakisht ndaj paleve te 
treta, e te cilat kryesisht nderlidhen me rastet e siguruara nga kompanite 
e sigurimeve vendore me kompanite e huaja. Per kete lloj te kerkesave ne 
praktiken e gjykatave eshte verejtur interpretim dhe zbatim i dispozitave 
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ligjore ne disa forma sa i perket shkalles/lartesise se kamatevoneses per 
rastet e kerkesave per rimbursim. Kjo ka ndodhur per shkak se kreditoret 
me rastin e paraqitjes se kerkesave per rimbursim te demit duke iu 
referuar nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga 
Autopergjegjesia, nr. 04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare nr. 4, me 
daten 14 korrik 2011, i cili ka hyre ne fuqi me daten 30 korrik 2011, kane 
kerkuar qe rimbursimi i kerkeses te behet me norme vjetore prej 12%, 
mirepo Gjykata Supreme e Kosoves ne Seancen e Pergjithshme te saj 
permes ketij mendimi juridik ka vleresuar se nuk mund te aplikohet 
norma/kamatevonesa vjetore prej 12% ne te gjitha rastet. Kjo per shkak se 
kerkesat e kreditoreve per rimbursim te demit kryesisht u referohen 
situatave per marredheniet juridiko-civile (jokontraktuale per kreditorin 
dhe debitorin), prandaj, ne nje rast te tille sipas vleresimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, kamatevonesa vjetore duhet te paguhet sipas pikes IV 
(kater) dhe VI (gjashte) te ketij mendimi juridik. Kjo nenkupton se ne rast 
se kreditori ka permbushur detyrimin ndaj pales se trete, para dates 
20.12.2012, norma e interesit do te zbatohet si per mjetet e deponuara ne 
banke mbi nje vit pa destinim te caktuar, ndersa ne rast se kreditori ka 
permbushur detyrimin ndaj pales se trete pas dates 19.12.2012, atehere 
shkalla/lartesia e kamatevoneses do te zbatohet ne shkalle prej 8%. 

Perve~ te cekurave Gjykata Supreme vlereson se shkalla/lartesia e 
kamatevoneses vjetore prej 12%, nuk mund te zbatohet edhe per shkak te 
faktit se sipas dispozitave te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Auto 
Pergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare me nr.4, me 
daten 14 korrik 2011, i cili ka hyre ne fuqi me daten 30 korrik 2011, interesi 
vjetor 12%, vjen ne shprehje per shkak te neglizhences se kompanive te 
sigurimeve (te cilat pastaj paraqiten si kreditor regresues), sepse sikur 
kreditoret regresues t'i kishin trajtuar konform pergjegjesive ligjore 
kerkesat e paleve te treta, ndaj tyre nuk do te mund te zbatohej 
shkalla/lartesia e kamatevoneses prej 12%, ne vendimet e gjykates, por do 
te zbatohej shkalla/lartesia si per mjetet e deponuara mbi nje vit pa 
destinim te caktuar, apo shkalla/lartesia prej 8%, varesisht se cili ligj ka 
qene ne fuqi ne kohen e lindjes se marredhenies se detyrimit. 

Pranueshmeria e kerkeses 

39. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 
4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
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[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

[ ... J 

Neni 21 [Farimet e FergjithshmeJ 
[ ... J 
"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

41. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 
47,48 dhe 49 te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Farashtruesja e kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Afatet] 

Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, a/ati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht. .. ". 

42. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ka te drejte te paraqese ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore te saj, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih, rastet e 
Gjykates KIn8/18, parashtrues, Eco Construction sh.p.k., Aktvendim per 
papranueshmeri, i 10 shtatorit 2019, paragrafi 29; dhe KI41/09, Parashtrues, 
Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri, i 3 
shkurtit 2010, paragrafi 14). Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesja 
e kerkeses eshte pale e autorizuar qe konteston akt te autoritetit publik, 
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perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme E. Rev. nr. 62/2020, te 6 prillit 
2020, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te parashikuara me ligj. 

43. Gjykata veren se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, E. Rev. nr. 62/2020, i 6 prillit 
2020, i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 18 maj 2020 derisa 
kerkesa nen shqyrtim eshte dorezuar me 14 korrik 2020, pra, brenda afatit 
ligjor te parapare me nenin 49 te Ligjit. 

44. Gjykata po ashtu konsideron se parashtruesja e kerkeses ka treguar saktesisht 
se cilat te drejta te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj jane shkelur ne dem 
te saj, ne pajtim me kriteret e parashikuara nga neni 48 i Ligjit. 

45. Prandaj, Gjykata vjen ne perfundim se parashtruesja e kerkeses eshte pale e 
autorizuar; se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike; se e ka respektuar kushtin 
e dorezimit te kerkeses brenda afatit ligjor; i ka sqaruar me saktesi shkeljet e 
pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, si dhe ka treguar cili 
eshte akti konkret i autoritetit publik qe kontestohet. 

46. Duke pasur parasysh pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe 
argumentimit te tyre, Gjykata konsideron se kerkesa ngre c;eshtje serioze 
kushtetuese dhe percaktimi i tyre varet nga shqyrtimi i meritave te kerkeses. Po 
ashtu, kerkesa nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar brenda 
kuptimit te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe nuk eshte krijuar asnje 
baze tjeter per ta shpallur ate te papranueshme (shih Gjykata Kushtetuese 
Rasti nr. KI97/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017). 

47. Gjykata shpall kerkesen te pranueshmeper shqyrtim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

48. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te 
saj te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, per 
shkak se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk ofron arsyetim te 
mjaftueshem dhe adekuat lidhur me ndryshimin e qendrimit perkitazi me 
llogaritjen e kamatevoneses, qendrim te cHin, sipas parashtrueses se kerkeses 
Gjykata Supreme deri atehere e kishte zbatuar ne menyre konsistente ne 
praktiken e saj. Per me teper, parashtruesja pretendon se Gjykata Supreme nuk 
ka vendosur ne pajtim me gjetjet e Gjykates Kushtetuese sipas Aktgjykimit 
KI87/18, te 27 shkurtit 2019. 

49. Gjykata vlereson se ne rastin konkret pretendimet permosarsyetim te vendimit 
gjyqesor dhe moszbatim te jurisprudences se Gjykates Kushtetuese dhe te 
GjEDNj-se, per shkak te natyres se rastit dhe nderlidhjes se tyre, do t'i trajtoje 
ne kuader te nje arsyetimi te vetem. 

50. Ne driten e ketyre sqarimeve, Gjykata do te shqyrtoje ne vazhdim pretendimin 
e parashtrueses se kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, sic; 
garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. 

51. Ne kete drejtim, Gjykata i rikujton permbajtjen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, i cHi percakton: 
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"1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj." 

52. Pervec; kesaj, Gjykata i rikujton gjithashtu permbajtjen e nenit 6.1 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNj-se, i cHi pereakton: 

"C;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet 
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ... ". 

53. Gjykata rithekson se ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute ne pajtim me praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te 
pretendimeve per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, 
perkatesisht lidhur me te drejten per vendim te arsyetuar dhe te arsyeshem 
gjyqesor, Gjykata do t'i referohet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se. 

Parimet e pergjithshme per te drejten per nje vendim te arsyetuar 
dhe te arsyeshem gjyqesor 

54. Gjykata, para se gjithash, rikujton se garaneite e permbajtura ne nenin 6. 
paragrafin 1 te KEDNj-se perfshijne detyren e gjykatave qe te bejne arsyetimin 
e vendimeve te tyre. Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre 
eshte shqyrtuar me te vertete (shih Aktgjykimin e GjEDNj-se H. kunder 
Belgjikes, kerkesa 8950/80, paragrafi 53, te 30 nentorit 1987). 

55. Gjykata, gjithashtu, thekson se sipas praktikes se GjEDNj-se, neni 6. paragrafi 
1 i detyron gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk mund 
te interpretohet ne menyre te tille qe nga gjykatat te kerkohet pergjigje e 
hollesishme per secilin pretendim (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk 
kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe 
Lenoble kunder Frances, [DHM], paragrafi 81.). 

56. Lidhur me kete, GjEDNj shton se gjykata vendore ka nje liri te caktuar te 
vleresimit ne zgjedhjen e pretendimeve dhe ne lejimin e provave, por ajo 
gjithashtu ka edhe obligimin qe te justifikoje veprimet e saj duke dhene 
arsyetime per vendimet e saj (shih Aktgjykimin e GjEDNj-se Suominen kunder 
Finlandes, kerkesa 37801/97, te 1 korrikut 2003, paragrafi 36). 

57. Gjithashtu, Gjykata thekson se ne pajtim me praktiken e GjEDNj-se, gjate 
shqyrtimit nese arsyetimi i vendimit gjyqesor i ploteson standardet e te drejtes 
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per gjykim te drejte, duhet te merren parasysh rrethanat e rastit konkret. 
Vendimi gjyqesor nuk duhet te jete pa asnje arsyetim, as arsyetimi nuk duhet te 
jete i paqarte. Kjo posa~erisht vlen per arsyetimin e vendimit te gjykates e cila 
vendos sipas mjetit juridik, ne te cilin jane ndryshuar qendrimet juridike te 
paraqitura ne vendimin e gjykates me te ulet (shih rastin e GjEDNj-se, Van de 
Hurk kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994, paragrafi 61). 

58. Gjykata deshiron te theksoje se nocioni i nje gjykimi te drejte, ne pajtim me 
praktiken e GJEDNJ-se, gjithashtu kerkon qe gjykata kombetare e cila ka 
dhene arsye te pakta per vendimet e saj, ne te vertete te kete adresuar ~eshtjet 
themelore ne kuader te juridiksionit te saj, pra se nuk i kishte pranuar thjeshte 
dhe pa perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet. Kjo 
kerkese eshte edhe me e rendesishme ne rast kur nje pale ne kontest nuk ka 
pasur mundesi per te paraqitur gojarisht rastin e saj ne proceduren vendore 
(shih Aktgjykimin e GjEDNj-se Helle kunder Fin landes, kerkesa 
157/1996/776/977, te 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). 

59. Perve~ kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo 
percakton se arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet 
konstatimeve te merites dhe reflektimeve kur shqyrtohet prova e propozuar, 
nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana tjeter. Aktgjykimi i 
gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne 
vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e vertetuara, 
dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (Gjykata Kushtetuese, 
rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 
2012, paragrafi 61; nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, 
paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017). 

Zbatimi i parimeve te pennendura per te drejten per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor ne rrethanat e rastit konkret 

60. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e 
Aktgjykimit E. Rev. nr. 62/2020 te Gjykates Supreme, duke pretenduar se i 
njejti "serish karakterizohet nga mungesa e arsyetimit adekuat, sepse Gjykata 
Supreme nuk ka dhene arsyetime te mjaftueshme dhe adekuate perkitazi me 
ndryshimet e Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ae. nr. 191/2017, te 31 tetorit 
2017, ne lidhje me kamatevonesen, duke shkelur kesisoj parimin e ndalimit te 
arbitraritetit ne vendimmarrje". 

61. Tuje, parashtruesja e kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ne arsyetimin e 
Aktgjykimit te kontestuar, vetem se ka listuar verejtjet nga Aktgjykimi KI87/18 
i Gjykates Kushtetuese dhe nuk i eshte permbajtur rekomandimeve te saj. Ne 
thelb dhe per pasoje, parashtruesja e kerkeses pretendon se arsyetimi i 
Aktgjykimit te kontestuar rezulton te kete te njejtat mangesi, sepse permban 
arsyetim te pamjaftueshem, gjegjesisht mungese te justifikimit dhe 
shpjegimeve objektive. 

62. Ne thelb, parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
te kontestuar, vetem perkitazi me piken 2 (dy) te dispozitivit, ne lidhje me 
kamatevonesen, duke e nderlidhur serish me shkeljet e pretenduara te nenit 31 
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te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, perkatesisht me te drejten per nje 
vendim te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor. 

63. Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor ankimor te parashtrueses 
se kerkeses, Gjykata konsideron se duhet te analizohet nese Gjykata Supreme, 
ka dhene arsye te qarta dhe te mjaftueshme mbi te cilat e ka mbeshtetur 
vendimin e saj per ndryshimin e aktgjykimeve te instancave me te uleta, lidhur 
me lartesine e normes se interesit/kamatevoneses. 

64. Se pari, Gjykata rikujton se ne rastin e saj KI87/18, ajo konstatoi shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se per shkak te 
pamjaftueshmerise se arsyetimit te vendimit gjyqesor, si rrjedhoje edhe te 
moskonsistences se Gjykates Supreme ne vendimmarrje perkitazi me aplikimin 
e normave te interesit. 

65. Ne vazhdim, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit te kontestuar, 
per te vleresuar nese Gjykata Supreme, ka eliminuar shkaqet qe <;uan ne 
shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6.1 te KEDNj-se. Rrjedhimisht, 
Gjykata vlereson nese Gjykata Supreme e justifikon ndryshmin e Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit ne piken 2 Cdy) te dispozitivit dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine, ne piken 1 Cnje) te dispozitivit, perkitazi me 
ndryshimin e lartesise se kamatevoneses. 

66. Arsyetimi i Gjykates Supreme ne kete pike, thekson: "Gjykata Supreme ka bere 
unifikimin e praktikes gjyqesore ne rastet e caktimit te lartesise se kamates, 
ne kontest per subrogim te borxhit, duke konkluduar se ne kontestet per 
subrogim te demit ligjerisht nuk aplikohet kamatevonesa e percaktuar me 
nenin 26.6 te Ligjit per Sigurimet e Detyrueshme nga Autopergjegjesia 
(pavaresishtfaktit nese ligji ka qene nefuqi). Andaj, Gjykata Supreme duke u 
nisur nga gjendja e ketille e c;eshtjes vlereson se gjykatat e instances me te 
ulet, gabimisht kane zbatuar te drejten materiale me pranimin e kamates 
12%, ne kontestet per subrogim te borxhit ashtu si eshte rasti konkret. KJo per 
faktin se kjo shkalle e kamates aplikohet, por vetem ne kerkesat e personave 
te demtuar per shperblimin e demit ne proceduren jashtegjyqesore, ashtu sic; 
parashihet ne nenin 26 te Ligjit ne jjale dhe nenit 5.1 te Rregullit te BQK-se, 
nr. 3 Mbi ndryshimin e Rregullit per Sigurimin e detyrueshem nga 
Autopergjegjesia te dates 25 shtator 2008, ne te cilat dispozita thirren 
gjykatat e instances se ulet". 

67. Tutje, Gjykata Supreme thekson se: "Kamata e aplikuar nga gjykatat e 
instances me te ulet eshte parapare me qellim te disiplinimit te kompanive 
siguruese ne raportet e sigurimit ndaj kerkesave per demshperblim te 
personave te demtuar te cilat kerkesa kompanite e sigurimeve jane te 
detyruara qe t'i trajtojne me urgjence brenda afateve te parapara sipas 
dispozitave te lartpermendura. Paragrafi 7 i nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e 
detyrueshem nga Autopergjegjesia perjashton zbatimin e kamates 12% per 
subrogim e borxhit, kamate kjo e parapare vetem per mostrajtimin dhe renie 
ne vonese te trajtimit te kerkesave te personave te demtuar per 
demshperblim". 
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68. Si konkluzion, Gjykata Supreme arsyetoi: "Nga kjo rezulton se paditesja 
(parashtruesja e kerkeses) ka te drejten vetem ne kamatevonese duke marre 
per baze lartesine qe paguajne bankat afariste ne Kosove, ne mjetet e 
deponuara dhe pa destinim te caktuar mbi njii vit, ne kuptim te dispozites 
ligjore te nenit 277 te LMD-se, e jo edhe kamate te kualifikuar sipas dispozites 
te zbatuar nga gjykatat e instances me te ulet. Meqenese paditesja me 
parashtresen e dates 19 tetor 2010, ka kerkuar subrogim te borxhit nga e 
paditura rezulton se e paditura nga kjo date ka rene ne vonese kur nuk e ka 
permbushur detyrimin brenda afatit den ne pagesen definitive". 

69. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e 
kontestuar, ka dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme duke shtjelluar ne 
detaje bazen ligjore mbi te cilen e ka mbeshtetur ndryshimin e lartesise se 
normes se interesit (kamatevoneses) ne piken 2 (dy) te dispozitivit, duke 
arsyetuar ne menyre logjike se perse ne rrethana te ketilla parashtrueses se 
kerkeses nuk mund t'i akordohet norma e interesit prej 12%, ne baze te nenit 
26.6 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Autopergjegjesia. 

70. Ne kete kuptim, Gjykata Supreme, ka arsyetuar se neni 26.6 i Ligjit ne fjale, 
zbatohet vetem ne rastet kur renia ne vonese per shlyerjen e detyrimit 
(demshperblimit) behet me kerkese te personave te demtuar. Tutje, Gjykata 
Supreme arsyetoi, se ne rrethanat e rastit konkret nuk kemi te bejme me 
kerkese per demshperblim nga personi i demtuar, por me kerkese per renien 
ne vonese te shlyerjes se detyrimit nga kompania vendore e sigurimeve 
SIGMA, ndaj parashtrueses se kerkeses, andaj ne kete kuptim Gjykata 
Supreme ka arsyetuar se perse paragrafi 6 i nenit 26 i Ligjit per Sigurimin e 
Detyrueshem nga Autopergjegjesia nuk zbatohet per parashtruesen e kerkeses 
por paragrafi 7 i nenit 26 i te njejtit Ligj. 

71. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses edhe me tutje mund te mos jete e 
kenaqur me arsyetimin dhe bazen ligjore te zbatuar nga Gjykata Supreme. 
Megjithate, ne praktiken e saj gjyqesore ne menyre konsistente Gjykata ka 
konstatuar se c;eshtjet e faktit dhe c;eshtjet e interpretimit dhe zbatimit te ligjit 
bien brenda fusheveprimit te gjykatave te rregullta dhe te autoriteteve te tjera 
publike, dhe si te tilla jane c;eshtje te ligjshmerise, pervec; dhe perderisa, c;eshtje 
te tilla rezultojne ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut ose 
krijojne nje situate antikushtetuese (shih, mes tjerash, Gjykata Kushtetuese 
rasti nr. KI33/16, parashtruese Minire Zeka, Aktgjykim i 4 gushtit 2018, 
paragrafi 91). 

72. Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates Supreme, ne rrethanat 
faktike dhe juridike te rastit konkret eshte ne pajtueshmeri edhe me mendimin 
juridik te nxjerre nga mbledhja e pergjithshme e Gjykates Supreme, e 2 

dhjetorit 2020. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton arsyetimin e mendimit 
juridik ne piken nente (IX), ku Gjykata Supreme arsyeton, si ne vijim: 

Arsyetimi per piken IX (nente) te mendimitjuridik - Ne praktiken 
gjyqesore paraqiten raste te shpeshta te kreditoreve per nmbursim te 
demit te dIet kane permbushur detyrimet paraprakisht ndaj paleve te 
treta, e te cilat kryesisht nderlidhen me rastet e siguruara nga kompanite 
e sigurimeve vendore me kompanite e huaja. Per kete lloj te kerkesave ne 
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• 
praktiken e gjykatave eshte verejtur interpretim dhe zbatim i dispozitave 
ligjore ne disa forma sa i perket shkalles/lartesise se kamatevoneses per 
rastet e kerkesave per rimbursim. Kjo ka ndodhur per shkak se kreditoret 
me rastin e paraqitjes se kerkesave per rimbursim te demit duke iu 
referuar nenit 26 te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga 
Autopergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare nr.4, me 
daten 14 korrik 2011, i cili ka hyre ne fuqi me daten 30 korrik 2011, kane 
kerkuar qe rimbursimi i kerkeses te behet me norme vjetore prej 12%, 
mirepo Gjykata Supreme e Kosoves ne Seancen e Pergjithshme te saj 
permes ketij mendimi juridik ka vleresuar se nuk mund te aplikohet 
norma/kamatevonesa vjetore prej 12% ne te gjitha rastet. Kjo per shkak se 
kerkesat e kreditoreve per rimbursim te demit kryesisht u referohen 
situatave per marredheniet juridiko-civile (jokontraktuale per kreditorin 
dhe debitorin), prandaj, ne nje rast te tille sipas vleresimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves, kamatevonesa vjetore duhet te paguhet sipas pikes IV 
(kater) dhe VI (gjashte) te ketij mendimi juridik. Kjo nenkupton se ne rast 
se kreditori ka permbushur detyrimin ndaj pales se trete, para dates 
20.12.2012, norma e interesit do te zbatohet si per mjetet e deponuara ne 
banke mbi nje vit pa destinim te caktuar, ndersa ne rast se kreditori ka 
permbushur detyrimin ndaj pales se trete pas dates 19.12.2012, atehere 
shkalla/lartesia e kamatevoneses do te zbatohet ne shkalle prej 8%. 

Pervet; te cekurave Gjykata Supreme vlereson se shkalla/lartesia e 
kamatevoneses vjetore prej 12%, nuk mund te zbatohet edhe per shkak te 
faktit se sipas dispozitave te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Auto 
Pergjegjesia, nr.04/L-018, i shpallur ne Gazeten Zyrtare me nr.4, me 
daten 14 korrik 2011, i cili ka hyre ne fuqi me daten 30 korrik 2011, interesi 
vjetor 12%, vjen ne shprehje per shkak te neglizhences se kompanive te 
sigurimeve (te cilat pastaj paraqiten si kreditor regresues), sepse sikur 
kreditoret regresues t'i kishin trajtuar konform pergjegjesive ligjore 
kerkesat e paleve te treta, ndaj tyre nuk do te mund te zbatohej 
shkalla/lartesia e kamatevoneses prej 12%, ne vendimet e gjykates, por do 
te zbatohej shkalla/lartesia si per mjetet e deponuara mbi nje vit pa 
destinim te caktuar, apo shkalla/lartesia prej 8%, varesisht se cili ligj ka 
qene ne fuqi ne kohen e lindjes se marredhenies se detyrimit. 

73. Ne kete kuptim, Gjykata ve ne pah faktin se Gjykata Supreme, si instance me e 
larte e gjyqesorit te rregullt, ka permbushur detyrimin e saj ligjor dhe 
kushtetues, duke unifikuar praktiken gjyqesore permes nxjerrjes se nje akti 
parimor (mendimit juridik), te cHin detyrohen ta zbatojne te gjitha nivelet e 
instancave gjyqesore, perfshi vete Gjykaten Supreme. Ky akt juridik eviton 
probabilitetin e shkeljes se te drejtes ne gjykim te drejte perkatesisht te parimit 
te sigurise juri dike. 

74. Ne kete kendveshtrim, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme, ne perputhje 
me kerkesat e nenit 14 te Ligjit nr. o6/L-054 per Gjykatat, ka krijuar nje 
mekanizem efektiv, i cili shmange devijimet e mundshme nga praktika 
gjyqesore konsistente, per <;eshtje te njejta faktike dhe juridike, devijime te cHat 
sipas konstatimeve te Gjykates Kushtetuese kane <;uar ne shkeljen e parimit te 
sigurise juridike, te sundimit te ligjit, te miradministrimit te drejtesise dhe te 
humbjes se besimit te publikut ndaj gjyqesorit. 
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• 
75. Prandaj, ky mendim juridik i Gjykates Supreme eshte ne pajtueshmeri edhe me 

kriteret e percaktuara te GjEDNj-se, permes se cilave identifikohen 
divergjencat (kundertheniet) ne vendimmarrje per c;eshtje te njejta faktike dhe 
juridike, sic; jane: (i) dallimet e thella dhe afatgjata ne praktiken gjyqesore, (ii) 
percaktimi nese ligjet e vendit parashohin nje mekanizem i cili i tejkalon keto 
kunderthenie, dhe (iii) percaktimin nese ky mekanizem eshte zbatuar dhe, nese 
po, deri ne c;fare rnase, ne menyre qe vendimmarrja e gjykatave vendore te jete 
ne pajtueshmeri me kerkesat e gjykimit te drejte, siC; kerkon neni 31 i 
Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNj-se. 

76. Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e sipertheksuara, ne rrethanat e rastit 
konkret, konsideron se parashtruesja e kerkeses thjeshte eshte e pakenaqur me 
rezultatin eprocedures prane Gjykates Supreme. Megjithate, pakenaqesia e saj 
nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e 
te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e 
GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21). 

77. Per me teper, Gjykata konstaton se te gjitha verejtjet e dhena nga Gjykata ne 
Aktgjykimin e saj te 27 shkurtit 2019 (rasti KI87/18), per sa i perket arsyetimit 
te pikes 2 (dy) te Aktgjykimit te kontestuar, se mbi cilen baze ligjore a ligj e 
kishte mbeshtetur Gjykata Supreme ndryshimin e Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit perkitazi me lartesine e normes se interesit (kamatevoneses), tashme 
jane konsumuar sepse Aktgjykimi i kontestuar, permban arsyetim logjik dhe 
sqaron me saktesi se perse ne rastin e parashtrueses se kerkeses nuk mund te 
aplikohet norma ne lartesine prej 12%, duke theksuar se kjo norme e interesit 
aplikohet vetem kur kerkesat per demshperblim behen nga personat te 
demtuar kerkesa te cilat kompanite e sigurimeve jane te detyruara qe t'i 
trajtojne me urgjence brenda afateve te parapara sipas dispozitave te nenit 26 
te Ligjit per Sigurimin e Detyrueshem nga Autopergjegjesia. Pervec; kesaj, 
Gjykata thekson se eshte konsumuar dhe pretendimi per moskonsistence ne 
vendimmarrje, permes nxjerrjes se mendimit juridik nga ana e Gjykates 
Supreme. Kesisoj jane eliminuar edhe shkaqet te cilat kane shkaktuar pasiguri 
juridike per shkak te zbatimit jo uniform te praktikes gjyqesore per c;eshtje 
faktike dhe juri dike te njejta. 

78. Prandaj, Gjykata konstaton se ne rastin e parashtrueses se kerkeses nuk ka 
pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

Perfundim 

79. Si permbledhje, lidhur me pretendimin per shkelje te se drejtes per nje vendim 
te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor, Gjykata konkludon se Gjykata 
Supreme: (i) ka dhene bazen juridike dhe ka shpjeguar me qartesi se perse ne 
rastin e parashtrueses se kerkeses nuk zbatohet norma e interesit prej 12%; (ii) 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme permban lidhje logjike ndermjet 
bazes juridike, arsyetimit dhe perfundimeve te nxjerra; (iii) si rrjedhoje logjike 
ndermjet bazes juridike, arsyetimit dhe perfundimeve ka rezultuar se 
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Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, E. Rev. 62/2020, e ploteson 
kushtin e nje vendimi te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor. 

80. Andaj, Gjykata konkludon se, ne rrethanat e rastit konkret, nuk ka pasur 
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNj-se. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, me nenet 20 
dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 28 prill 2021, 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me shumice votash, se Aktgjykimi i Gjykates 
Supreme i Republikes se Kosoves, E. Rev. nr. 62/2020, i 6 prillit 
2020 eshte ne perputhshmeri me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe 
nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

IV. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 
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