
REPUBUKA E KOSOVi!.s - PEJTYIiJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 


GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY)). 


CONSTI~ONALCOURT 


Prntina, dana 21.maja 2021. godine 
Ref.br·:RK1778/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI109/20 

Podnosilac 

Hamzi dhe Daim Kaloshi 

Ocena ustavnosti 

presude Vrhovnog suda Republike Kosovo, 


Rev. br. 122/2018, od 28. oktobra 2019. godine 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev su podneli Harnzi Kaloshi i Dairn Kaloshi iz opstine Elez Han, koje 
zastupa advokat Zairn Istrefi iz Pristine eu daljern tekstu: podnosioci zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosioci zahteva osporavaju presudu [Rev. br. 122/2018] od 28. oktobra 
2019. godine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud), 
u vezi sa presudom [Ac. br. 1841/2013] Apelacionog suda Kosova (u daljem 
tekstu: Apelacioni sud). 

3. 	 Podnosioci zahteva su osporenu presudu primili 4. maja 2020. godine. 

Predmetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su 
podnosiocima zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovane 
clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita 
prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i clanom 6. Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

6. 	 Dana 8. jula 2020. godine, podnosioci su podneli svoj zahtev Sudu. 

7. 	 Dana 21. jula 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Safeta Hoxhu 
za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban (clanovi). 

8. 	 Dana 29. jula 2020. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva i kopiju 
zahteva dostavio Vrhovnom sudu. 

9. 	 Istog dana, Sud je trazio od Osnovnog sud a u Urosevcu, ogranak u Kaeaniku, (u 
daljem tekstu: Osnovni sud), da podnesu povratnicu, koja dokazuje kada su 
podnosioci zahteva primili osporenu presudu Vrhovnog suda. 

10. 	 Dana 17. avgusta 2020. godine, Osnovni sud je podneo Sudu povratnicu, koja 
dokazuje da su podnosioci zahteva primili osporenu presudu 4. maja 2020. 
godine. 

11. Dana 5. maja 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. 	 Dana 4. marta 2008. godine, na autoputu PriStina-Urosevac, u selu Jerli Prelez, 
nastala je saobraeajna nesreea u kojoj je E.K. zadobila teske telesne povrede 
(maceha podnosilaca zahteva), koja je preminula od ovih povreda na mestu 
dogadaja. Vozilom "Dzip Suzuki", u kojem je bila pokojna E.K., upravljao je 
podnosilac zahteva Hamzi Kaloshi, koje je udarilo drugo vozilo tipa Audi D2, 
zato sto nije prilagodilo brzinu vozila uslovima na putu. U nesreci je ucestvovalo 
jos jedno vozilo "Pickup", koje je izaslo sputa, ne vodeci racuna da ometa 
kretanje drugih vozila. Shodno tome, podnosilac zahteva Hamzi Kaloshi je 
zadobio telesne povrede, dok se za oba podnosioca zahteva smatra da su 
pretrpeli dusevnu bol zbog smrti njihove macehe. 

13. 	 Dana 15. oktobra 2008. godine, podnosioci zahteva, kao i S.Th. i Xh.B. (sestre sa 
oceve strane podnosilaca zahteva), podneli su tuzbu protiv odgovornih za 
izazivanje nesrece, odnosno protiv osiguravajuceg drtiStva "Insig", u kojem je 
bilo osigurano vozilo Audi D2, i Kosovskog birao osiguranja vezano za 
odgovornost lica N.N., u vezi sa propustima koje je nacinilo vozilo "Pickup". Isti 
su trazili da se obavezu tuzeni da nadoknade stetu na ime (i) dtiSevne boli za 
decu pokojne u ukupnom iznosu od 28.000 C i na ime (ii) materijalnih troskova 
za sahranu i podizanje spomenika u ukupnom iznosu od 31.000 C, sve to sa 
zakonskom kamatom koju plaeaju banke na stedne uloge orocene preko 12 
meseci, pocev od 4. marta 2008. godine do konacne isplate, kao i troskove 
parnicnog postupka u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude pod 
pretnjom prinudnog izvrsenja . 

.14. 	 Neodredenog datuma, kompanija "Insig" u svojstvu prvog tliZenog podnosi 
odgovor na tuzbu, smatrajuCi da najveCi deo odgovornosti za OVU nesrecu snosi 
Kosovski biro osiguranja, jer je nesreca nastala propustima vozila Pickup kojim 
je upravljalo lice N.N. za sta odgovornost snosi drugi tuzeni, odnosno Kosovski 
biro osiguranja. Takode, kompanija "Insig" je osporila iznos tuzbenog zahteva, 
navodeci da su potrazeni iznosi visoki i da nisu u skladu sa uslovima koje 
primenjuju osiguravajuea drustva i sudska praksa. 

15. 	 Neodredenog datuma, drugi tuzeni, odnosno Kosovski biro osiguranja, podneo 
je odgovor na tuzbu, u celosti osporavajuCi tuzbeni zahtev u pogledu osnova i 
visine, jer prema izvestaju istraznog policajca koji opisuje nesrecu, nigde nije 
dokazano ucesce osobe N.N. u nesreCi, medutim, izricito se navodi da je do 
nesrece doslo kada je vozilo ,,Audi D2", kojim je upravljao A.B., jer isti nije 
prilagodilo brzinu kretanja uslovima puta, udarilo vozilo "Dzip Suzuki", kojim je 
upravljao podnosilac zahteva Hamzi Kaloshi, shodno tome, neoddivi su navodi 
kompanije "Insig" da je i lice N.N. doprinelo saobracajnoj nesreCi, jer nije bilo 
kontakt tacke izmedu osobe N.N. i vozila koja su ucestvovala u ovoj nesreci. 

16. 	 Dana 19. marta 2013. godine, Osnovni sud je, presudom [C. br. 168/12], (i) 
delimicno usvojio, kao osnovan, tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva i S.Th i 
Xh.B. (sestre sa oceve strane podnosilaca zahteva), i obavezao tuzene, 
osiguravajuce drtiStvo "Insig" i Kosovski biro osiguranja, da im zajednicki 
nadoknade nematerijalnu i materijalnu stetu pretrpljenu usled povreda nastalih 
u saobraeajnoj nesreCi ito: I/a nematerijalnu stetu za dusevnu bol zbog smrti 
Clana porodice majke-macehe ito: Hamzi Kaloshiju za smrt macehe iznos od 
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5.000 C; Daimu Kaloshiju za smrt macehe iznos od 5.000 C; S.Th. za smrt 
majke iznos od 6.000 C, Xh.B. za smrt majke iznos od 6.000 C; l/b za 
materijalnu stetu na ime materijalnih troskova podnosioeu zahtevu Hamzi 
Kaloshiju da nadoknadi: za troskove sahrane iznos od 1.500 C; za podizanje 
spomenika iznos od 1.000 C; ukupno la + lb iznos od 24.500 C sa kamatom kao 
za stedne uloge u bankama pocev od 29. aprila 2009. godine; (iii) odbio je, kao 
neosnovan, drugi deo tuzbenog zahteva za presudene iznose za tuzioca Hamzi 
Kaloshija u iznosu od 1000 C i Daima Kaloshija u iznosu od 1000 C; (iv) 
obavezao je tuzene da tuzioeima plate troskove parnicnog postupka u iznosu od 
2.056.00 C u roku od 15 dana od dana prijema presude, pod pretnjom 
prinudnog izvrsenja. 

17. 	 Na gore navedenu presudu, u zakonskom roku, odvojeno su ulozili zalbu prvi 
tuzeni - osiguravajuce drtiStvo "lnsig" i drugi tuzeni - Kosovski biro osiguranja, 
i to: (i) zbog bitne povrede parnicnog postupka; (ii) pogresnog i nepotpunog 
utvrdivanja Cinjenicnog stanja; i (iii) pogresne primene materijalnog prava, sa 
predlogom da Apelacioni sud usvoji njihove zalbe i preinaci sudsku odluku ili da 
predmet vrati na preispitivanje i presudivanje. 

18. 	 Dana 13. februara 2018. godine, Apelaeioni sud je, presudom [Ae. br. 
1841/2013]: (i) delimicno usvojio zalbe prvog tuzenog- osiguravajuceg drtiStva 
"lnsig" i drugog tuzenog-Kosovskog biroa osiguranja i preinacio presudu 
Osnovnog sud a u tacki I Gedan) izreke u delu tuzbenog zahteva podnosilaea 
zahteva Hamzi Kaloshi i Daim Kaloshi u vezi sa nematerijalnom stetom i to za 
smrt macehe, tako da je presudio na sledeci nacin: odbio je, kao neosnovan, 
njihov tuzbeni zahtev, kojim su trazili da se obavezu tuzeni da im na ime 
nematerijalne stete za dusevnu bol za smrt Clana porodiee-macehe plate ukupan 
iznos za oba tuzioca (podnosioee zahteva) iznos od 10.000 C; (ii) odbio je, kao 
neosnovane, zalbe prvog tuzenog - osiguravajuceg drtiStva "lnsig" i drugog 
tuzenog- Kosovskog biroa osiguranja u tacki I Qedan) izreke u drugom delu 
tuzbenog zahteva tuzilaca S.Th. i Xh.B., sto se tice nematerijalne stete za 
dusevnu bol za smrt Clana porodiee-majke, kao i na ime materijalne stete za 
tuzioca Hamzi Kaloshija za troskove sahrane i podizanja spomenika, kao i tacku 
IV (cetiri) izreke za troskove postupka, tako da se u ovom delu presuda 
Osnovnog suda potvrduje. 

19. 	 Neodredenog datum a , podnosioei zahteva i drugi tuzeni - Kosovski biro 
osiguranja su podneli zahtev za reviziju, osporavajuci presudu Apelaeionog suda 
zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clana 182. Zakona 0 

parnicnom postupku (u daljem tekstu: ZPP) i pogresne primene materijalnog 
prava, sa predlogom sa se poniste presude nizestepenih sudova i predmet vrati 
prvostepenom sudu na presudivanje. 

20. 	 Dana 28. oktobra 2019. godine, Vrhovni sud Kosova je (u daljem tekstu: 
Vrhovni sud) odbio, kao neosnovanu, reviziju podnosilaca zahteva i drugog 
tuzenog-Kosovskog birao osiguranja, izjavljenu na presudu Apelacionog suda 
[Ae. br. 1841/2013] od 13. februara 2018. godine. 
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N avodi podnosilaca 

21. 	 Podnosioci zahteva prvo navode da su im osporenom presudom povredena 
osnovna prava i slobode zagarantovane clanovima 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) i Clanom 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP). 

22. 	 Oni dalje navode da su se gore navedene povrede dogodile kada im je 
uskraceno pravo na pravicno sudenje, koji su u saobraeajnoj nesreci pretrpeli 
veIiku dtiSevnu bol zbog smrti svoje macehe, jer su isti ziveIi od ranog 
detinjstva u istoj porodicnoj zajednici od kada su ostaIi bez svoje bioloske 
majke, medutim, macehu su smatrali majkom. Stoga je odbijanje tuzbenog 
zahteva od strane redovnih sudova u suprotnosti sa zakonskim odredbama i 
njima je naneta nepopravljiva steta krivicom suprotnih strana. 

23. 	 Podnosioci zahteva dalje isticu da se ne mogu sloziti sa obrazlozenjem odluka 
Apelacionog sud a i Vrhovnog suda, koji nisu pruzili uverljive razloge zbog kojih 
su preinaciIi odluku Osnovnog suda, kada su se sve instance redovnog 
pravosuda zasnovale na Clanu 201, stay 1, ZOO-a, ali su razIicito tumacili, 
dakle, Osnovni sud je tacno tumacio zakonske odredbe, dok su tumacenja 
Apelacionog suda i Vrhovnog suda bila nepravicna. 

24. 	 Konacno, podnosioci zahteva isticu da su svesni da nije obaveza Ustavnog suda 
da razmatra da Ii je Vrhovni sud, ili Apelacioni sud, tacno tumacio primenjiv 
zakon iIi ne (zakonitosti presuda), medutim, u ovom slueaju, obe instance su 
im svojim proizvoljnim presudama povredili individualne prava i slobode 
zagarantovane Ustavom, odnosno Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. 
EKLJP-a. 

25. 	 Na kraju, podnosioci zahteva traze da se zahtev (i) proglasi prihvatljivim; (ii) 
da se utvrdi da je doslo do povrede clana 31. (Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKWP-a i clana 54. 
(Sudska zastita prava) Ustava; (iii) da se proglase nistavim presuda 
Apelacionog suda [AC. br. 1841/13] usvojena 13. februara 2018. godine i 
presuda Vrhovnog suda Kosova [Rev. br. 122/18] usvojena 28. oktobra 2019. 
godine; (iv) da ostane na snazi presuda [C. br. 168/12] od 19. marta 2013. 
godine Osnovnog suda u Urosevcu - ogranak u Kaeaniku, kojom je delimicno 
usvojen tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva, obavezujuci osiguravajuce drustvo 
"Insig" u Pristini i Kosovski biro osiguranja (KBO) u PriStini da im zajednicki 
nadoknade nematerijalnu i materijalnu stetu pretrpljenu usled povreda 
nastalih u saobracanoj nesreci [ ...]. 
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Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

[•..J 

Poglavlje II 
Prava i osnovne slobode 

[...J 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostaiim 
driavnim organima i nosiocimajavnih. 
[' ..J 

Evropska konvencija 0 Ijudskim pravima 

DeoI 
Prava i slobode 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo 
kakve kriviene optuibe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje 
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, 
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i 
javnost mogu iskljuciti s citavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, 
javnog reda iii nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to 
nalaiu interesi maloletnika iIi zastite privatnog zivota strana u sporu, iIi 
kada to sud smatra izriCito neophodnim zato sto bi u posebnim 
okolnostima publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 
[ .. . J 

ZAKON BR. 29/78 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA IZ 1978 

Lica koja imaju pravo na novcanu naknadu u slucaju smrti iIi 

teskog invaliditeta 


Clan 201 


U slucaju smrti nekog lica, sud moze dosuditi clanovima njegove me 
porodice (bracni drug, deca i roditelj) pravicnu novcanu naknadu za 
njihove dusevne bolove. Takva naknada moze se dosuditi i braci i 
sestrama ako je izmedu njih i umrlog postojala trajnija zajednica Zivota. 
U slucaju narocito teskog invaliditeta nekog lica, sud moze dosuditi 
njegovom braenom drugu, deci i roditeljima pravicnu novcanu naknadu 
za njihove dusevne bolove. 
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Naknada iz St. 1 i 3 ovog Clana moze se dosuditi i vanbracnom drugu, ako 
je izmedu njega i umrlog, odnosno povredenog, postojala trajnija 
zajednica zivota. 

ZAKON BR. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 182 

182.1 Osnovno krsenje odredbi pamicnog postupka postoji ukoliko sud 
tokom postupka nije primenjivao iIi je primenjivao na nepravilan naCin 
neku odredbu ovog zakona, a ova je imala iii mogla da ima uticaj na 
donosenje zakonite i pravedne presude. 

182.2 Sustinsko krsenje odredbi pamicnog postupka postoji uvek: 

a) ukoliko se sud sastavljen ne po odredbama iii u donosenju presude 
ucestvovao sudija koji nije ucestvovao na glavnoj raspravi; 

b) ukoliko je odluceno 0 zahtevu koji ne spada pod sudskujunsdikciju; 

c) ukoliko je u donosenju presude ucestvovao sudija koji se prema zakonu 
treba izuzeti , odnosno sudskom odlukom je bio izuzet ili pnlikom 
donosenja odlukeje ucestvovalo lice koji nema svojstvo sudije; 

d) ukoliko je sud prema prigovoru stranke pogresno odlucio daje stvamo 
nadlezan; e) ukoliko je odluceno 0 zahtevu prema podignutoj tuzbi nakon 
zakonom predvidenog roka; 

f) ukoliko je sud odlucio 0 tuZbenom zahtevu za koji je stvame nadleznosti 
najvisi sud iste vrste, sud druge vrste; 

g) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona sud bazirao svoju 
odluku na nedozvoljivo raspolozenje stranki ( clan 3. stav 3); 

h) koliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud doneo presudu 
zbog priznanja, neubedenja, odsustva, odustajanja od tuZbe iii bez vodenja 
glavne rasprave; 

i) ukoliko nekoj od stranaka nezakonitim postupanjem a posebno ne 
davanjem moguCnosti za razmatranje stvan na sudu; 

j) ukoliko je u suprotnosti sa odredbama ovog zakona , sud odbio zahtev 
stranke , da u postupku konsti svoj jezik i pismo, i da prati postupak na 
svomjeziku, tako da se zbog toga zali; 

k) ukoliko je u postupku kao tuZilac iii tuZeni ucestvovalo lice koje ne moze 
biti stranka u postupku, iIi ukoliko stranku koja je pravno lice nije 
zastupalo ovlasceno lice, iii ukoliko stranku bez parnicne sposobnosti nije 
zastupao zakonski zastupnik, odnosno zastupnik sa punomocjem stranke 
nije imao potrebno ovlascenje za vodenje postupka, iii za vrsenje neke 
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radnje u postupku, ukoliko vodenje postupka odnosno vrsenje posebnih 
radnji u postupku nije kasnije dozvoljeno; 

l) ukoliko je odluceno 0 zahtevu za koji se nastavlja postupak iii za kojuje 
ranije doneta konacna presuda, iii od koje je tuiilac odustao iii za koje je 
doslo do sudskog poravnanja; 

m) ukoliko je u suprotnosti sa zakonom izuzeta publika na glavnoj 
raspravi; 

n) ukoliko presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moie ispitati a 
posebno ukoliko je dispozitiv presude nerazumljiv iii kontradiktoran, po 
sebi iii sa razlozima presude, iii ukoliko presuda nema uopste razloga iii u 
njoj nisu uopste navedeni razlozi odlucnih cinjenica , iii su ti razlozi 
nejasni, iii kontradiktomi iii ukoliko 0 odlucnim Cinjenicama postoje 
protivurecnosti izmedu onoga sto se u razlogu presude navodi 0 sadriaju 
dokumenta iii zapisnika 0 podacima datim u postupku i samih tih 
dokumenata iii zapisnika; 

0) ukoliko je presudom prevaziden tuibeni zahtev. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

26. 	 Sud prvo ocenjuje da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

27. 	 U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit naCin. 
[' ..J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

28. 	 Sud dalje takode razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove 
prihvatljivosti, kao sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo 
poziva na Clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. 
(Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 
2. Osoba moie da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 
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Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode 
sumu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ...". 

29. 	 Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da su podnosioci zahteva 
ovlascene strane, koji osporavaju akt javnog organa, odnosno presudu [Rev. br. 
122/2018] od 28. oktobra 2019. godine Vrhovnog suda, nakon sto su iscrpeli 
sva pravna sredstva propisana zakonom. Podnosioci zahteva su takode 
naglasili osnovna prava i slobode za koje navode da su im povredena, u skladu 
sa uslovima Clana 48. Zakona i podneli su zahtev u skladu sa rokovima 
propisanim u Clanu 49. Zakona. 

30. 	 Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove 
prihvatljivosti propisane u stavu (2) pravila 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) 
Poslovnika. Pravilo 39 (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud 
moze da razmotri zahtev, ukljucujuci uslov da zahtev ne bude ocigledno 
neosnovan. Pravilo 39 (2) posebno propisuje: 

Pravilo 39 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

31. 	 Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog 
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje 
navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na 
meritum slueaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev 
neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti 
oceni da je saddaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao 
sto je definisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 

32. 	 Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom 
ocigledne ili evidentne povrede"; (iii) navodi koji su "nepotkrepljeni iIi 
neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi, tacnije, 
koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno 
neosnovan", i specificnosti gore navedene cetiri kategorije navoda kvalifikovani 
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kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESWP-a 0 kriterijumima 
prihvatljivosti od 30. aprila 2020. godine; deo III. Neprihvatljivost zasnovana 
na meritumu; A. Ocigledno neosnovani zahtevi, stavovi 275 do 304). 

33. 	 U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da Ii je isti 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ee se prvo podsetiti na 
sliStinu slueaja sadrzanu u ovom zahtevu i na odgovarajuee navode podnosilaca 
zahteva, pri cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESWP-a, u 
skladu sa kojima je, prema clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

34. 	 U tom smislu, Sud prvo podseca da se okolnosti slueaja odnose na tuzbeni 
zahtev podnosilaca zahteva za naknadu materijalne i nematerijalne stete zbog 
smrti njihove maeehe u saobraeajnoj nesreci gde su odgovorni bili prvi tuzeni ­
osiguravajuce dru.stvo "Insig" i drugi tuzeni -Kosovski biro osiguranja. Osnovni 
sud je delimicno usvojio, kao osnovan, tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva, 
obavezujuCi gore navedene tuzene da podnosiocima zahteva zajedno 
nadoknade nematerijalnu i materijalnu stetu pretrpljenu usled povreda 
nastalih u saobraeajnoj nesreCi, ukljucujuci: I/a nematerijalnu stetu za 
dusevnu bol zbog smrti Clana porodice majke-maeehe ito: Hamzi Kaloshiju za 
smrt maeehe iznos od 5.000 C; Daimu Kaloshiju za smrt maeehe iznos od 
5.000 C [ ... ]. Postupajuci po relevantnim zalbama, koje je potvrdio i Vrhovni 
sud, Apelacioni sud je odbio, kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnosilaca 
zahteva, kojim su trazili da se obavezu tliZeni da im nadoknade nematerijalnu 
stetu za dusevnu bol za smrt clana porodice-macehe. 

35. 	 Podnosioci zahteva osporavaju zakljucke redovnih sudova pred Sudom i 
pokreeu navode koji se u sustini odnose na proceduralne garancije 
zagarantovane clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP-a, naglaSavajuei 
da sudske odluke nisu bile obrazlozene i da je pogresno tumacen clan 201. 
ZOO-a. 

36. Sto se tice navoda podnosilaca zahteva koji se odnose na odsustvo obrazlozenja 
odluka Apelacionog suda i Vrhovnog suda u njihovom slueaju, Sud istice da on 
vee ima konsolidovanu praksu u vezi sa pravom na obrazlozenu sudsku odluku 
zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP-a. Ova praksa se 
zasniva na sudskoj praksi ESLJP-a, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuCi se na 
slucajeve: Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. 
godine; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. 
godine; Higgins i drugi protiv Francuske, presuda od 19. februara 199B. 
godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. 
godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27. septembra 2001. 
godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu 
protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv 
Ukrajine, presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, presuda 
od 22. februara 2007. godine. Pored toga, osnovna nacela u pogledu prava na 
obrazlozenu sudsku odluku su razradena i u slueajevima Ustavnog suda, 
ukljucujuCi, ali ne ogranicavajuCi se na slueajeve:: KI97/16, sa podnosiocem 
zahteva: "IKK Classic", presuda od 9. januara 2018. godine; KI72/12, Veton 
Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine; KI22/16, Naser 
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Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; i KI143/16, Muharrem Blaku. z 
drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine. 

37. 	 U principu, sudska praksa ESLJP-a i Ustavnog suda isticu da pravo na 
pravicno sudenje ukljucuje pravo na obrazlozenu odluku i da sudovi moraju 
"dovoljno jasno navesti razloge na kojima su zasnovali svoju odluku.". 
Medutim, ova obaveza sudova se ne moze shvatiti kao uslov za detaljan 
odgovor na svaki argument. Stepen u kome se primenjuje obaveza obrazlozenja 
moze se razlikovati u zavisnosti od prirode odluke i treba ga utvrditi u smislu 
okolnosti slueaja. Treba obratiti paznju na osnovne argumente podnosilaca 
zahteva, a navedeni razlozi se moraju zasnivati na primenjivom zakonu (vidi, 
slueaj Suda: KI97/16, sa podnosiocem zahteva: IKK Classic, gore citiran, stay 
45; vidi i slucaj ESLJP-a: Hadjianastassiou protiv Grcke, presuda od 16. 
decembra 1992. godine, stay 33). 

38. 	 U tom smislu, Sud ce razraditi da Ii su navodi podnosilaca zahteva 0 odsustvu 
obrazlozene sudske odluke u vezi sa osporenom presudom u skladu sa 
proceduralnim garancijama saddanim u Clanu 31. Ustava i clanu 6. EKLJP-a. 

39. 	 Sud podseea da je u presudi [Ac. br. 1841/2013] Apelacionog suda, obrazlozio 
sledece: "U vezi sa preinacenim delom pobijene presude kao u tacki I. (jedan) 
odredbe, sto se tice nematerijalne stete 0 dusevnim bolovima za smrt clana 
porodice, macehe za tuiioce Hamzi i Daim Kaloshi, Apelacioni sud, brinuCi po 
sluzbenoj duznosti,jer prvostepeni sud, utvrdujuci na pravican i potpun nacin 
cinjenieno stanje, pogreSno je primenio materijalno pravo cime je preinacio 
presudu u smislu odredbe Ciana 195. stav 1, tacka (e) vezano sa clanom 201. 

stav 1, tacka (d) ZPP-a, jer nalazi da nema sustinskog krsenja odredbi 
parnicnog postupka, cinjenicno stanje je pravicno i potpuno utvrdeno, ali 
prema ovom utvrdenom Cinjenicnom stanju od prvostepenog suda, pogresno 
je primenjeno materijalno pravo. Apelacioni sud je odluCio kao u tacki 1 

(jedan) odredbe ove presude preinacenjem presude prvostepenog suda za 
kategoriju nematerijalne stete, za smrt njihove pokojne macehe, jer 
zasnivajuci se na odredbu clana 201. ZPP-a [dodat naglasak: treba da bude 
ZOO], na jasan nacin odreduje da za pravo osoba koji imaju pravo na 
naknadu u novru u slucaju smrti: " U slucaju smrti nekog lica, sud moze im 
dosuditi njegovim Cianovima porodice za duhovne bolove (suprug, deca i 
roditelji) pravicnu naknadu u novcu za njihove duhovne bolove", 
drugostepeni sud je odbio kao neosnovan, posto se u konkretnom slucaju za 
tuiitelje Hamzi i Daim Kaloshi, ne priznaje ova vrsta naknade prema gore 
navedenom clanu. Po ovoj osnovi, sud imajuci u vidu dobru sudsku. praksu, za 
ovu vrstu steteje odlucio kao u tackijedan ove presude". 

40. 	 U skladu sa ovim argumentom, Sud istice i obrazlozenje osporene presude 
Vrhovnog suda, kojom je odbijen zahtev za reviziju podnosilaca zahteva, na 
sledeci nacin: ,,Apelacioni sud je pravilno primenio clan 200.1 i 2 Zakona 0 

obligacionim odnosima (ZOO), Sluzbeni list SFRJ-a 29/78,39/8545/89, koji 
propisuje da u slucaju smrti nekog lica, sud moze dosuditi Cianovima njegove 
uze porodice (bracni drug, deca i roditelj) pravicnu novcanu naknadu za 
njihove dusevne bolove. Ovaj sud smatra kao pravicnu odluku. drugostepenog 
suda, posto se u ovom slucaju, prema gore navedenom clanu, za tuiioce 
Hamzi i Daim Kaloshi ne priznaje ova vrsta naknade za dusevnu bol zbog 
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smrti njihove macehe. Nije odriiv navod u vezi sa pogresnom primenom ovog 
clana, naglasavajuci da imje pokojna Emine bila kao majka, koja se starala 0 

njima od ranog detinjstva i od tada su stvorili jaku emotivnu vezu, a oni kao 
maloletni nisu upoznali svoju majku, meautim, sada pokojnu Emine su zvali 
majkom, zato sto ne postoji zakonska odredba kojom bi se priznalo pravo 
pastoraka bez obzira na njihovu emotivnu vezu. Neosnovanje takoae navod u 
reviziji u vezi sa clanovima 295. i 296. Zakona Kosova 0 porodici (ZKP), koji 
regulisu obaveze pastoraka prema macehi, obaveze koje daju finansijsko 
izdrzavanje, meautim, ove odredbe se ne odnose na nematerijalnu naknadu 
za koju se primenjuju odredbe Zakona 0 obligacionim odnosima, a koji ne 
propisuje tako nesto. Sto se tice gore navedenog, tuZbeni zahtev tuzilaca 
Hamzi i Daim Kaloshi u vezi sa nematerijalnom naknadom u smislu dusevne 
boli zbog smrti macehe ostaje neosnovan". 

41. Na osnovu gore navedenog, Sud istice da clan 31. Ustava i clan 6. EKLJP-a 
obavezuju sudove da navedu razloge za svoje odluke, ali to ne podrazumeva 
iscrpan odgovor na svaki navod i argument strana (vidi, slueajeve ESLJP-a: 
Van de Hurk protiv Holandije, zahtev br. 16034/90, presuda od 19. aprila 
1994. godine, stay 61; Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], gore citiran, stay 26; 
Jahnke i Lenoble protiv Francuske, zahtev br. 40490/98, odluka 0 uklanjanju 
zahteva sa liste od 29. avgusta 2000. godine; Perez protiv Francuske [VV], 
zahtev br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stay 81). Ovaj stay 
je dosledno zauzimao Ustavni sud (vidi, slucajeve Suda: KI06/17, gore citiran, 
stay 38; KI122/16, gore citiran, stay 58; i KI49/19, gore citiran, stay 49). 

42. Shodno tome, Sud smatra da su redovni sudovi ispunili svoje ustavne obaveze 
da navedu dovoljno zakonsko obrazlozenje u vezi sa zahtevima i navodima 
podnosilaca zahteva vezano sa pravilnom primenom clana 201. ZOO-a. Shodno 
tome, Sud smatra da su podnosioci zahteva iskoristili svoje pravo da dobiju 
obrazlozenu sudsku odluku u skladu sa clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a. 

43. 8to se tice navoda podnosilaca zahteva da je Vrhovni sud pogreSno tumacio 
zakon, Sud podseea da, u principu, pitanja koja se odnose na utvrdivanje 
cinjenica u sudskim postupcima i tumacenje zakona, spadaju u nadleznost 
redovnih sudova. Sud je dosledno ponavljao da nije njegova duznost da se bavi 
greskama u Cinjenicama ili zakonu za koje se navodi da su ih poCinili redovni 
sudovi (zakonitost), osim i u meri u kojoj su te greske mogle povrediti prava i 
slob ode zasticene Ustavom (ustavnost). Sam Sud ne moze oceniti zakon koji je 
doveo dotle redovni sud da usvoji jednu umesto neke druge odluke. U 
suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo 
prevazilazenjem granica postavljenim u njegovoj nadleznosti. Zapravo, uloga je 
redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i 
materijalnog prava (vidi, slueajeve Suda: KI198/18, sa podnosiocem zahteva: 
Osman Mazreku, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. februara 2020. godine, stay 
76; KI122/16, sa podnosiocem zahteva: Riza Dembogaj, presuda od 6. juna 
2018. godine, stay 57; KI70/11, sa podnosiocima zahteva: Faik Hima, Magbule 
Hima i Besart Hima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine; 
i KI06/17, sa podnosiocima zahteva: L.G. i petoro drugih, resenje 0 

neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. godine, stay 37; vidi, takode slueaj 
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• 
ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, zahtev br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stay 28). 

44. U takvim okolnostima, uzimajuCi u obzir navode podnosilaca zahteva i 
Cinjenice koje su oni izneli, kao i gore razradena obrazlozenja Apelacionog suda 
i Vrhovnog suda, Sud smatra da podnosioci zahteva nisu dokazali i dovoljno 
potkrepili svoj navod da su redovni sudovi mozda oCigledno pogresno 
primenili zakon, sto je rezultiralo proizvoljnim ili oCigledno neobrazlozenim 
zakljuccima za podnosioce zahteva. Shodno tome, njihovi navodi 0 pogresnom 
tumacenju i pogresnoj primeni primenjivog zakona kvalifikuju se kao navodi 
koji spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takvi odrazavaju navode na 
nivou zakonitosti i nisu argumentovani na nivou ustavnosti. Shodno tome, ovi 
navodi podnosilaca zahteva su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, 
kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 

45. Sud podseea da podnosioci zahteva takode navode povredu clana 54. Ustava. 
Sto se tice ovih navoda, Sud podseea da on vee ima vrlo konsolidovanu praksu 
kroz koju je dosledno isticao da sarno pominjanje clana Ustava, bez jasnog i 
adekvatnog obrazlozenja kako je to pravo povredeno, nije dovoljno da se 
pokrene obrazlozeni ustavni zahtev i pokrene sistem zastite predviden 
Ustavom i Ustavnim sudom (vidi, mutatis mutandis, slueajeve Suda: Kl02/18, 
sa podnosiocem zahteva: Vlada Republike Kosovo (Ministarstvo zivotne 
sredine i prostornog planiranja], resenje 0 neprihvatljivosti od 20. juna 2019. 
godine, stay 36; i Kl95/19, sa podnosiocem zahteva: Ruzhdi Bejta, resenje 0 

neprihvatljivosti od 8. oktobra 2019. godine, stavovi 30-31). 

46. U okolnostima ovog slueaja, podnosioci zahteva, osim sto se pozivaju na gore 
navedeni Clan Ustava i pored formulacije navoda uopsteno, nisu jasno i 
adekvatno argumentovali kako je ovaj clan mogao biti povreden osporenom 
presudom. Stoga, Sud smatra da navodi podnosilaca zahteva 0 povredi clana 
54. Ustava spadaju u kategoriju "nepokrepljenih iii neobrazlozenih" navoda i 
kao takvi, oCigledno su neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 

47. Kao rezime, Sud smatra da je zahtev podnosilaca oCigledno neosnovan, na 
ustavnim osnovama, i proglasava se neprihvatljiv, u skladu sa stavom 7, clana 
113. Ustava i pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava, clanom 20. 


Zakona i pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 5. maja 2021. godine, jednoglasno 


ODLUC:UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 

Zakona; i 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

safe~~ a 
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