REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYEJTHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 21 maj 2021
Nr. ref.:RK1778/21

AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

née
rastin nr. KI109/20
Parashtrues
Hamzi dhe Daim Kaloshi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés,
Rev. nr. 122/2018, i 28 tetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVIS

e pérbéreé nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Hamzi Kaloshi dhe Daim Kaloshi nga Komuna e

Hanit té Elezit, té cilét i pérfagéson avokati Zaim Istrefi nga Prishtina (né tekstin
e métejmeé: parashtruesit e kérkeses).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné Aktgjykimin [Rev.nr.122/2018] e 28 tetorit
2019, té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr. 1841/2013] té Gjykatés sé
Apelit té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit).

Aktgjykimin e kontestuar parashtruesit e kérkesés e kané pranuar me 4 maj
2020.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesve té kérkesés u jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]
té Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) dhe
nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né€ tekstin e métejmeé:
KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

6.

10.

Mé 8 korrik 2020, parashtruesit e kérkesés parashtruan kérkesén e tyre né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata).

Mé 21 korrik 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétaré).

Mé 29 korrik 2020, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés dhe njé kopje e
kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

NEé té njéjtén dité, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Ferizaj, Dega né
Kacanik (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), qé t€ dorézojé fletékthesén,
e cila déshmon se kur parashtruesit e kérkesés e kané pranuar Aktgjykimin e
kontestuar té Gjykatés Supreme.

Mé 17 gusht 2020, Gjykata Themelore e dorézoi né Gjykaté fletékthesén, qé
déshmon se parashtruesit e kérkesés e kishin pranuar Aktvendimin e kontestuar
mé 4 maj 2020.



11.

Mé 5 maj 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmérin€ e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

Mé 4 mars 2008, né rrugén magjistrale Prishtiné —Ferizaj, né fshatin Prelez i
Jerlive, ishte shkaktuar aksidenti i komunikacionit, né té cilin morén léndime té
rénda trupore E.K. (Njerka e parashtruesve t€ kérkesés), e cila nga kéto léndime
ka vdekur né vendin e ngjarjes. Veturén "Gjip Suzuki" né té€ cilén ishte e ndjera
E.K. vozitej nga parashtruesi i kérkesés Hamzi Kaloshi, vetur€ kjo gé ishte goditur
nga njé veturé tjetér e tipit Audi D2, si rezultat i mospérshtatjes sé shpejtésisé sé
automjetit me kushtet e rrugés. Né aksident ishte e pérfshiré edhe njé veturé
tjetér “Pickup” e cila kishte dalé né rrugé pa u siguruar se e pengon lévizjen e
automjeteve tjera. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés Hamzi Kaloshi péson
léndime trupore, ndérsa gé té dy parashtruesit konsiderohet se pésojné dhimbje
shpirtérore pér shkak té vdekjes s€ njerkeés sé tyre.

ME 15 tetor 2008, parashtruesit e kérkesés si dhe S. Th. dhe Xh. B. (motrat nga
babai té parashtruesve té kérkesés) paraqitén padi kundér pérgjegjésve té
shkaktimit té aksidentit, pérkatésisht kundér kompanisé sé sigurimeve “Insig”,
né té cilén ishte e siguruar vetura Audi D2, dhe Byrosé Kosovare té Sigurimit pér
sa i pérket pérgjegjésisé sé personit NN lidhur me léshimet e béra nga vetura
“Pickup”. Té njéjtit kérkuan qé té detyrohen t€ paditurat qé né emér té
kompensimit té démit né emeér té (i) dhimbjeve shpirtérore pér fémijét e té
ndjerés né shume t€ pérgjithshme prej 28.000€ dhe né emeér teé (ii) shpenzimeve
materiale pér shpenzime té varrimit dhe ngritje té€ pérkujtimores né shumé té
pérgjithshme prej 31.000€ té gjitha kéto me kamaté ligjore t€ cilén e paguajné
bankat n€ mjetet e afatizuara mbi 12 muaj duke filluar nga 04 marsi 2008, e deri
né pagesén definitive, si dhe shpenzimet e procedurés kontestimore né afat prej
15 ditésh nga dita e plotfugishmeérisé sé aktgjykimit nén kércénim té pérmbarimit
té dhunshém.

Né njé daté té paspecifikuar, kompania “Insig” né cilésiné e té paditurit t€ pareé,
parashtron pérgjigije né padi duke konsideruar gé pjesén mé té madhe té
pérgjegjésisé pér kéte aksident e mban Byroja Kosovare e Sigurimit pér shkak se
deri tek aksidenti ka ardhur me léshimet e automjetit Pickup té drejtuar nga
personi NN pér té cilén pergjegjésia bie mbi té paditurén e dyté, pérkatésisht
Byroné Kosovare t€ Sigurimit. Gjithashtu, kompania “Insig “ kontestoi lartésiné
e kérkesépadisé, ku theksoi se shumat e kérkuara jané shuma té larta dhe nuk
ishin né harmoni me kriteret té€ cilat aplikohen nga Kompanité e sigurimeve dhe
Praktika gjygésore.

NEé njé daté té paspecifikuar, i padituri i dyt€, pérkatésisht Byroja Kosovare e
Sigurimit parashtroi pérgjigje né padi, duke kundérshtuar né térésiné e saj
kérkesépadiné si pér nga baza, njashtu edhe pér nga lartésia, sepse sipas raportit
té policit hetues gé pérshkruante aksidentin, askund nuk evidentohet pérfshirja
né aksident e personit NN, mirépo né meényré eksplicite thuhet se deri tek
aksidenti ka ardhur kur automjeti "Audi D2", té cilin e drejtonte A.B sepse i njéjti
nuk e kishte pérshtatur shpejtésiné e lévizjes me kushtet e rrugés, duke e goditur
automjetin "Gjip Suzuki”, té cilin e drejtonte parashtruesi i kérkesés Hamzi
Kaloshi, rrjedhimisht jané té pa géndrueshme pretendimet e kompanisé “Insig”
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16.

17.

18.

se né aksidentin e komunikacionit ka kontribuar edhe personi NN, sepse
mungonte pika e kontaktit né mes té personit NN dhe automjeteve té pérfshira
né kété aksident.

Mé 19 mars 2013, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.168/12] miratoi
(i) pjesérisht si té bazuar kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés dhe S.Th e
Xh. B (motrat nga babai té parashtruesve té kérkesés), dhe detyroi té paditurat
Kompaning e Sigurimeve "Insig" dhe Byroja Kosovare e Sigurimeve, g€ atyre né
ményré solidare t'ua kompensojné démin jomaterial dhe material té pésuar si
pasojé e léndimeve té shkaktuara né aksidentin e komunikacionit dhe até: I/a
Démin jomaterial pér dhimbjet shpirtérore pér vdekjen e anétarit té€ familjes
néné-njerkés edhe até: Hamzi Kaloshit pér vdekjen e njerkés shumén prej 5.000
€; Daim Kaloshit pér vdekjen e njerkés shumén prej 5.000 €; S.Th. pér vdekjen
e nénés shumén prej 6.000 €, Xh.B. pér vdekjen e nénés shumén prej 6.000 €;
I/b Démin Materia né emér té shpenzimeve materiale parashtruesit té kérkesés
Hamzi Kaloshi t'ia kompensoj démin material edhe até: pér shpenzimet e
varrimit shumeén prej 1.500 €; Pér ngritjen e pérmendores shumén prej 1.000 €;
Gjithsej Ia + Ib shumén prej 24.500 € me kamaté si pér mjetet e deponuara né
bankeé duke filluar prej 29 prillit 2009; (iii) Refuzohet, si e pabazuar pjesa tjetér
e kérkesépadisé mbi shumat e gjykuara pér paditésin Hamzi Kaloshi né shumé
prej 1000 € dhe Daim Kaloshi, né shumé prej 1000 €; (iv) detyroi té paditurit qé
paditésve t'ua paguaj shpenzimet e procedurés kontestimore shumén prej
2.056.00 €, né afat prej 15 ditésh nga dita e marrjes sé aktgjykimit né dorézim,
nén kércénimin e pérmbarimit me dhuné.

Kundér Aktgjykimit té lartcekur, né afat ligjor, né ményré té vecanté paraqitén
ankesé e paditura e paré Kompania e Sigurimeve "Insig" dhe i padituri i dyté-
Byroja Kosovare e Sigurimit dhe até: (i) pér shkak té shkeljes esenciale té
procedurés kontestimore; (ii) vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe (iii) aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé
Gjykata e Apelit ta aprovojé ankesat e tyre dhe té€ ndryshojé vendimin gjyqésor
ose léndén ta kthejé né rigjykim dhe vendosje.

MEe 13 shkurt 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.1841/2013]: (i)
pranoi pjesérisht ankesat e té paditurés sé paré-Kompania e Sigurimeve "Insig"
dhe té paditurés sé dyté-Byroja Kosovare e Sigurimeve, duke ndryshuar
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, né pikén I (nj€) té dispozitivit, né pjesén e
kérkesépadisé sé parashtruesve té kérkesés Hamzi Kaloshi dhe Daim Kaloshi, sa
i pérket démit jo material dhe até pér vdekjen e njerkés, ashtu qé gjykoi si né
vijim: Refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e tyre, me té cilén kishin kérkuar qé
té detyrohen té paditurit qé né€ emér té démit jo material pér dhimbjet shpirtérore
pér vdekjen e anétarit té familjes-njerkés, qé t'ia paguajné shumeén e
pérgjithshme pér té dy paditésit (parashtruesit e kérkesés), né vleré prej 10.000
€; (ii) Refuzoi si té pathemelta ankesat e té paditurés sé paré Kompania e
Sigurimeve “Insig” dhe té paditurés sé dyté Byroja Kosovare e Sigurimeve, né
pikén I (njé) té dispozitivit né€ pjesén tjetér té kérkesépadisé qé paditésve S.Th.
dhe Xh.B., sa i pérket démit jo pér dhimbjet shpirtérore pér vdekjen e anétarit té
familjes-nénés, si dhe né emér t€ démit material pér paditésin Hamzi Kaloshi pér
shpenzimet e varrimit dhe pér ngritjen e pérmendores, si dhe pikén IV (katér) té
dispozitivit pér shpenzimet e procedurés, ashtu qé né kété pjesé Aktgjykimi i
Gjykatés Themelore vértetohet.


http:2.056.00

19.

20.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesit e kérkesés dhe i padituri i dyté — Byroja
Kosovare e Sigurimit paraqitén kérkesé pér revizion, duke e kontestuar
Aktgjykimin e Gjykatés sé€ Apelit, pér shkak té shkeljeve thelbésore té dispozitave
té procedurés kontestimore nga neni 182 i Ligjit t€ Procedurés Kontestimore (né
tekstin né vijim: LPK) dhe zbatimit té gabuar té ligjit material, me propozim qé
té prishen aktgjykimet e gjykatave té instancave mé té uléta dhe 1énda ti kthehet
gjykatés sé shkallés s€ paré né rigjykim.

Mé 28 tetor 2019, Gjykata Supreme e Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata
Supreme) refuzoi si té pabazuar, revizionin e parashtruesve té kérkesés dhe té
paditurés s€ dyté-Byroja Kosovare e Sigurimeve, paraqgitur kundér Aktgjykimit té
Gjykatés se Apelit [Ac. nr.1841/2013] t€ 13 shkurtit 2018.

Pretendimet e parashtrueseve té kérkesés

21.

22,

23.

24.

25.

Fillimisht parashtruesit e kérkesés theksojné qé pérmes Aktgjykimit té
kontestuar, pretendojné se u jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tyre
t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] dhe
54 [Mbrojtja Gjyqgésore e té€ Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Né vijim ata pretendojné se shkeljet e lartcekura kané ndodhur kur atyre u éshté
mohuare drejta né€ njé proces té rregullt gjyqgésor, té cilét né aksidentin e trafikut
kané pérjetuar dhimbje t€ médha shpirtérore pér vdekjen e njerkés sé tyre, pasi
gé té njéjtit jetonin né t€ njéjtén bashkési familjare € nga fémijéria e hershme,
gé nga atéheré kur mbetén pa nénén e tyre biologjike, por qé njerkén e
konsideronin né vend té nénés. Prandaj refuzimi i kérkes€épadis€ nga gjykatat e
rregullta éshté né kundérshtim me dispozitat ligjore dhe se atyre iu shkaktua
dém i pariparueshém me fajin e paléve kundérshtare.

Parashtruesit e kérkesés né vijim theksojné qé ata nuk mund té€ pajtohen me
arsyetimin e vendimeve nga ana e Gjykatés s€ Apelit dhe Gjykatés Supreme, té
cilat nuk kishin dhéné arsyetime bindése se pse e kané ndryshuar vendimin e
Gjykatés Themelore, kur t€ gjitha instancat e gjyqésorit té rregullt jané bazuar
né nenin 201 paragrafi 1 té€ LMD-s€, por kané béré interpretim té ndryshém, pra
Gjykata Themelore ka béré interpretim té sakté té dispozités ligjore, ndérsa
interpretimet e Gjykatés sé€ Apelit dhe Gjykatés Supreme ishin t€ padrejta.

Pérfundimisht, parashtruesit e kérkesés, theksojé se jan€ té vetédijshém se
Gjykata Kushtetuese nuk ka pér detyré té shqyrtoj nése Gjykata Supreme apo ajo
e Apelit e kané interpretuar sakté ligjin e aplikueshém apo jo (ligjshmériné e
Aktgjykimeve) mirépo né rastin konkret té dy instancat, me Aktgjykimet e tyre
arbitrare, né€ rastin konkret atyre iu kané shkelur té drejtat dhe lirité individuale
té garantuara me Kushtetuté, respektivisht neni 31 i Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Pérfundimisht, parashtruesit e kérkesés kérkojné qé kérkesa té (i) Deklarohet e

Pranueshme; (ii) t€ konstatohet se ka pasur shkelje t€ nenit 31 (E drejta pér
Gjykim t€ drejté dhe té Paanshém) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér proces té
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Rregullt Gjygésor) té KEDNJ-s€ dhe nenit 54 (Mbrojtja Gjygésore e té drejtave)
té Kushtetutés; (iii) té€ shpallen té pavlefshme Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit
[AC.nr.1841/13 i miratuar me 13 shkurt 2018 dhe Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
te Kosovés, [Rev.nr.122/18], i miratuar me 28 tetor 2019; (iv) té mbetet né fuqi
Aktgjykimi [C.nr.168/12] 19 mars2013, i Gjykatés Themelore né Ferizaj - Dega
ne Kacanik. Pérmes sé cilés pjesérisht ishte miratuar kérkesépadia e
parashtruesve t€ kérkesés duke detyruar Kompaniné e Sigurimeve "Insig" né
Prishtiné dhe Byroné Kosovare té Sigurimeve (BKS) né Prishtiné, gé t'ua
kompensojné né ményré solidare démin jo material dhe material té pésuar si
pasojé e léndimeve té shkaktuara né aksidentin e komunikacionit [...].

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
[...]

Kapitulli IT
Té Drejtat dhe Lirité Themelore

L]

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shteterore dhe bartésve té kompetencave

publike.
[...]
Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Titulli I
Té Drejtat dhe Lirité
Neni 6

(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. (Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe per
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té¢ miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén qé ¢gmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

]



LIGJI Nr.29/78 MBI MARREDHENIET E DETYRIMEVE I VITIT
1978

Personat qé kané té drejté pér kompensim né té holla né rast
vdekjeje ose té invaliditetit té réndé
Neni 201

Né rast vdekjeje té ndonjé personi, gjykata mund t'u gjykojé anétaréve té
familjes sé tij té ngushte (bashkéshorti, fémijet dhe prindérit) kompensim té
drejté né té holla per dhimbjet e tyre shpirtérore.

Ky kompensim mund t'u gjykohet edhe véllezérve dhe motrave né qofté se
midis tyre dhe personit té vdekur ka ekzistuar bashkéjetesa e vazhdueshme.
NEé rast té invaliditetit sidomos té rénde té ndonjé personi gjykata mund t'u
gjykojé bashkeshortit, femijéve dhe prindérve kompensim té drejté né té
holla pér dhimbjet e tyre shpirtérore.

Kompensimi nga paragrafeét 1 dhe 3 té kétij neni mund t'i gjykohet edhe
bashkéshortit jashté martese né qofté se midis tij dhe té vdekurit,
respektivisht té lezionuar ka ekzistuar bashkéjetesa e vazhdueshme.

LIGJ Nr.03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
Neni 182

182.1 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
né cofté se gjykata gjaté procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar né
ményré jo té drejt ndonjé dispozite té kétij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka
mundeé té keté ndikim né nxjerrjen e aktgjykimit té ligjshém e té drejté.

182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ekziston
gjithmoné:

a) né qofté se gjykata éshté perbére jo sipas dispozitave ose né ¢ofté se ne
nxjerrjen e aktgjykimit ka marreé pjesé gjyqtari gé nuk ka marré pjesé né
seancén kryesore;

b) né qofté se éshté vendosur pér kerkesén e cila nuk béné pjesé né
Juridiksionin gjyqésor;

¢) né ¢ofté se né nxjerrjen e aktgjykimit ka marré pjesé gjyqtari i cili sipas
ligjit duhet té pérjashtohet, respektivisht me vendim té gjykatés ka gené i
pérjashtuar ose me rastin e dhénies se vendimit ka marré pjesé personi i cili
nuk e ka cilésiné e gjyqtarit;

d) né cofté se gjykata sipas prapsmit té paléve gabimisht ka vendosur se
éshte e kompetencés léndore; e) né cofté se eéshté vendosur pér kérkesén
sipas padisé té ngritur pas afatit té pércaktuar me ligj;

f) né ¢ofté se gjykata ka vendosur pér kérkesépadiné pér té cilén éshté me
kompetencé léndore gjykata mé e larté e llojit té njéjte, gjykata e llojit tjeter;



g) né ¢ofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka bazuar
vendimin e veté né disponimin e palejueshém té paléve, (neni 3 paragrafi 3
1 ketjj ligji);

h) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata ka nxjerr
aktgjykim pér shkak té pohimit, mosbindjes, mungesés, hegjes doré nga
kérkesépadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor;

1) né qofté se ndonjérés nga palét me veprimin e paligjshém, e sidomos me
mosdhénien e mundésisé pér shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykaté;

J) né qofté se né kundérshtim me dispozitat e kétij ligji, gjykata e ka refuzuar
kérkesén e palés, qé né proceduré té pérdoré gjuhén dhe shkrimin e vet e té
ndjek procesin né gjuhén e vet, kurse pér kété arsye ankohet;

k) né qofté se né proceduré si padités, ose i paditur, ka marré pjesé personi
qé nuk mund té jeté palé né proceduré, apo né qofté se palén qé éshté person
Jjuridik nuk e ka pérfagésuar personi i autorizuar, ose né 38 qofté se palén
me pazotési procedurale nuk e ka pérfaqésuar pérfaqésuesi ligjor ose né
qofté se pérfaqgésuesi ligjor, respektivisht pérfagésuesi me prokuré i palés
nuk ka pasur autorizim té nevojshém pér zhvillimin e procedurés apo pér
kryerjen e ndonjé veprimi né procedure, né qofté se zhvillimi i procedurés,
respektivisht ushtrimi i veprimeve te ve¢anta né proceduré nuk éshté lejuar
mé voné;

) né qofté se éshté vendosur pér kérkesén pér té cilén vazhdon procedura
apo pér té cilén mé paré éshté nxjerr aktgjykimi i formés se preré, ose prej
té cilit paditési njéheré ka hequr doré ose pér té cilin éshté lidhur pajtimi
gjyqesor;

m) né qofté se, né kundeérshtim me ligjin éshté pérjashtuar publiku né
seancén kryesore;

n) né qofté se aktgjykimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohen, e sidomos né qofté se dispozitivi i aktgjykimit éshté i
pakuptueshém apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit,
apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye apo né té nuk jané treguar fare
arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsye jané té pagqarta, ose
kontradiktore, ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné kundérthénie
midis asaj qé né arsyet e aktgjykimit thuhet pér pérmbajtje té dokumentit
ose té procesverbalit pér théniet e dhéna né proceduré dhe té vet atyre
dokumenteve ose té procesverbalit;

0) né qofté se me aktgjykim éshté tejkaluar kérkesépadia.
Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés
26. Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesit e kérkesé€s i kané pérmbushur

kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé
tej me Ligj dhe me Rregullore t€ punés.



27.

28.

29,

30.

Né kété drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

o]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. N€é lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi
i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Nenig8
(Saktésimi i kérkesés)

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
(Afatet)

"Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor ...".

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesit e kérkesés jan€ palé e autorizuar, qé kontestojné njé akt té nje
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev.nr.122/2018] e 28 tetorit 2019,
té Gjykatés Supreme, pasi i kané shteruar t€ gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu i kan€ gartésuar té drejtat dhe lirité
gé ata pretendojné se u jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit
dhe e kané dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té
Ligjit.

Pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé t€ pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39
(Kriteret e pranueshmérisé) t€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i
Rregullores sé€ punés pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té
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31.

32,

33

34.

shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e
pabazuar. Rregulli 39 (2) né vecanti pércakton gé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmérisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshtete né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij."

Gjykata, fillimisht thekson qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqgésore
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ)
dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht,
bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpall€ njé kérkesé té papranueshme
bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé€ punés.

Bazuar né praktikén gjygésore té€ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund t€ ngérthejé.
Né kéteé drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime gartazi
té pabazuara”. Kéto té€ fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé,
mund t€ kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen
si pretendime “té shkallés s€ katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé
“mungesé té€ dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambeéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe
té paqarta”. (Shih, mé saktésisht pér konceptin e papranueshmérisé mbi bazén
e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”’, dhe specifikat e katér
kategorive té lartcekura té pretendimeve t€ kualifikuara si “qartazi té
pabazuara”, Udhézuesin Praktik té GJEDNJ-s€ pér Kriteret e Pranueshmérisé té
30 prillit 2020; pjesén 1II. Papranueshméria bazuar né merita; A. Kérkesat
qartazi t€ pabazuara, paragrafét 2775 deri meé 304).

Né kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesve té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjygésore té GJEDNJ-s€, né
harmoni me t€ cilén, né baz€ té nenit 53 [Interpretimii Dispozitave pér té Drejtat
e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

NE kété kontekst, Gjykata fillimisht rikujton gé rrethanat e rastit ndérlidhen me
kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés, pér kompensimin e démit material
dhe jomaterial, si rezultat i vdekjes sé njerkeés sé tyre, n€ aksidentin e trafikut né
té cilin pérgjegjés ishin e paditura e paré Kompania e Sigurimeve "Insig" dhe i
padituri i dyté - Byroja Kosovare e Sigurimit. Gjykata Themelore e kishte
miratuar pjesérisht si té bazuar kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés duke
detyruar té paditurat e lartcekura, qé parashtruesve té kérkesés né ményré
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35.

36.

37-

solidare t'ua kompensojné démin jomaterial dhe material t€ pésuar si pasojé e
léndimeve té shkaktuara né aksidentin e komunikacionit duke pérfshiré: I/a
Démin jomaterial pér dhimbjet shpirtérore pér vdekjen e anétarit té familjes
néné-njerkés edhe até: Hamzi Kaloshit pér vdekjen e njerkés shumén prej 5.000
€; Daim Kaloshit pér vdekjen e njerkés shumén prej 5.000 €; [...]. Duke vepruar
sipas ankesave pérkatése, Gjykata e Apelit, e té cilén e konfirmon edhe Gjykata
Supreme kishte refuzuar si té pabazuara kérkesépadiné e parashtruesve té
kérkesés, me té cilén kané kérkuar gé té detyrohen té paditurit gé né emér té
démit jo material pér dhimbjet shpirtérore pér vdekjen e anétarit té familjes-
njerkeés, té kompensoheshin.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné konstatimet e gjykatave té rregullta para
Gjykatés, duke ngritur pretendime g€ ndérlidhen né esencé me garancité
procedurale té garantuara pérmes nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me neni 6 té
KEDNJ-s€, dhe duke véné theks né mos arsyetimin e vendimit gjygésor si dhe
né interpretimin e gabuar té nenit 201 té LMD-sé€.

Pérkitazi me pretendimet e parashtruesve té kérkesés, qé lidhen me mos
arsyetimin e vendimeve té Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme, né rastin e
tyre, Gjykata thekson se ajo tashmé ka njé praktikeé t€ konsoliduar sa i pérket té
drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor, té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé. Kjo praktiké éshté ndértuar
duke u bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-s€, pérfshire, por duke mos u
kufizuar, né rastet: Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykimi i 19 prillit
1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe
teé eret kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér
Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandeés, Aktgjykim i
27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykimi i 1 korrikut
2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykimi i 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukrainés, Aktgjykimi i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
Gjykatés Kushtetues, duke pérfshiré, por duke mos u kufizuar, né rastet:
K197/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykimi i 9 janarit 2018; KI72/12, Veton
Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; Ki22/16, Naser Husaj,
Aktgjykimi i 9 gershorit 2017; dhe Kl143/16, Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeri i 13 gershorit 2018.

Né parim, praktika gjyqésore e GJENDJ-s€ dhe ajo e Gjykatés Kushtetuese
theksojné se e drejta pér njé proces té rregullt gjygésor pérfshin té drejtén pér
njé vendim té arsyetuar dhe se gjykatat duhet “té tregojné me qartési te
mjaftueshme arsyet né té cilat ato bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky
detyrim i gjykatave nuk mund té kuptohet si kérkes€ pér njé pérgjigje té
hollésishme né ¢do argument. Shkalla né té cilén zbatohet obligimi pér té dhéné
arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té
pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit. Jané argumentet thelbésore té
parashtruesve té€ kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té
jené té mbéshtetura né ligjin e aplikueshém (Shih rastin e Gjykatés KIg7, me
parashtrues IKK Classic, cituar mé larté, paragrafi 45; Shih gjithashtu rastin e
GJEDNJ-sé Hadjianastassiou kunder Greqisé, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992,
paragrafi 33).
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38.

39

40.

Né kété drejtim, Gjykata do té shtjellojé nése pretendimet e parashtruesve té
kérkesés pér mungesé té njé vendimi té arsyetuar gjygésor, sa i pérket
Aktgjykimit té kontestuar, jan€ né pérputhshmeéri me garancité procedurale té
mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té¢ KEDNJ-s€.

Gjykata rikujton se né Aktgjykimin [Ac.nr.1841/2013] té Gjykatés sé Apelit,
arsyetoi si né vijim: “Lidhur me pjesén e ndryshuar té aktgjykimit té atakuar si
né pikén I (njée) té dispozitivit, sa i pérket démit jo material pér dhimbjet
shpirtérore pér vdekjen e anétarit té familjes njerkés pér paditésit Hamzi dhe
Daim Kaloshi, Gjykata e Apelit, duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare, pér
shkak se gjykata e shkallés sé paré duke e vertetuar né ményré té drejté dhe té
ploté gjendjen faktike, por gabimisht ka aplikuar té drejtén materiale me cka
ka béré ndryshimin e aktgjykimit né kuptim té dispozités sé nenit 195 paragrafi
1 pika (e) e lidhur me nenin 201 paragrafi 1 pika (d) e LPK-sé, sepse ka gjetur
se nuk ka shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, gjendja
faktike éshte vértetuar drejté dhe plotesisht, por sipas késaj gjendje faktike té
vertetuar nga gjykata e shkallés sé paré éshté zbatuar gabimisht e drejta
materiale. Gjykata e Apelit vendosi si né pikén I (njé) té dispozitivit té kétij
aktgjykimi duke e ndryshuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré per
kategoriné e démit jo material pér vdekjen e té ndjerés njerkés sé tyre, pasi qgé
duke u bazuar né dispozitén e nenit 201 té LPK-sé [theksim i shtuar: duhet té
Jjeté LMD-sé], né ményré té qarté pércakton pér té drejtén e personave gé kané
té drejté pér kompensimin né té holla né rast té vdekjes: "Né rast vdekjes sé
ndonjé personti, gjykata mund t'ju gjykojé anétaréve té familjes sé tij té ngushté
(bashkeéshorti, femijét dhe prindérit) kompensim té drejté né té holla pér
dhimbjet shpirtérore té tyre”, gjykata e shkallés sé dyté e refuzoi si té pabazuar,
pasi gé né rastin konkret pér paditésit Hamzi dhe Daim Kaloshi nuk iu njihet
ky lloj i kompensimin sipas nenit te lartcekur. Mbi kété bazé, gjykata duke e
pasur parasysh praktikén e miré gjyqésore, pér kété lloj té démit vendosi si né
pikén njé té dispozitivit té kétij aktgjykimi.”

Mbi kété vijé argumentimi, Gjykata vé theksin edhe n€ arsyetimin e Aktgjykimit
té kontestuar té Gjykatés Supreme, mé t€ cilin u refuzua kérkesa pér revizion e
parashtruesve té kérkesés, si né vijim: Gjykata e Apelit ishte e drejté né zbatimin
e nenit 200.1 dhe 2 té Ligjit pér marrédhénie detyrimore (LMD), Gazeta
Zyrtare e RSFJ-se 29/78, 39/85 dhe 45/89 i cili pércakton se né rast vdekjes sé
ndonjé personi, gjykata mund t'ju gjykojé anétareéve té familjes sé tij té ngushté
(bashkeéshorti, femijét dhe prindérit) kompensim té drejté né té holla pér
dhimbjet shpirtérore té tyre. Kjo Gjykaté e konsideron si té drejté vendimin e
gjykatés sé shkallés sé dyté, pasi gé né rastin konkret, sipas nenit té lartcekur,
pér paditésit Hamzi dhe Daim Kaloshi nuk iu njihet ky lloj i kompensimit pér
dhimbjet shpirtérore pér shkak té vdekjes sé njerkés sé tyre. Nuk géndron
pretendimi lidhur me zbatimin e gabuar té kétij neni, duke theksuar se e ndjera
Emine ishte e njéjté sikur té ishte néné, e cila éshté pérkujdesur pér ta qé nga
fémijéria e hershme dhe gé nga atéheré kané krijuar lidhje té forté emocionale,
dhe ata si té mitur nuk e kané njohur nénén e tyre, mirépo tani té ndjerén Emine
e kané thirrur néné, pér arsye se nuk ekziston dispozita ligjore me té cilén do té
njihej e drejta pér thjeshtérit pavarésisht nga lidhjet e tyre emocionale.
Poashtu, éshté i pabazuar pretendimi né revizion sa i pérket neneve 295 dhe
296 té Ligjit pér familjen né Kosové (LFK) i cili rregullon detyrimet e njerkut-
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41.

42.

43.

és ndaj thjeshterit-és, detyrimet qé ofrojné mbajtje financiare, mirépo kéto
dispozitat nuk kané té béjné me kompensimin jomaterial pér té cilat zbatohen
dispozitat e Ligjit detyrimor, e i cili nuk parasheh njé gjé té tillé. Lidhur me si
meé sipér, kérkesépadia e paditésve Hamzi dhe Daim Kaloshi, sa i pérket
kompensimit jomaterial né kuptim té dhimbjeve shpirtérore pér shkak te
vdekjes sé njerkés, mbetet i pabazuar.

Pér sa mé sipér, Gjykata vé né pah se nenin 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ
i detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk nénkupton njé
pérgjigje té hollésishme pér ¢do pretendim dhe argument té paléve (Shih rastet
e GJEDNJ-sé: Van de Hurk kundér Hollandés, kérkesa nr. 16034/90,
Aktgjykim i 19 Prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM],
cituar mé larté, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kundér Franceés, kérkesa nr.
40490/98, Vendim pér paranueshmeéri i 29 gushtit 2000; Perez kundér Francés
[DHM], kérkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). Ky
géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata Kushtetuese (Shih rastet e
Gjykatés Klo6/17, cituar mé lart, paragrafi 38; Kl122/16, cituar mé lart,
paragrafi 58; dhe KI49/19, cituar mé lart, paragrafi 49).

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kané pérmbushur
detyrimin e tyre kushtetues pér té ofruar njé arsyetim té mjaftueshém ligjor
pérkitazi me kérkesat dhe pretendimet e parashtruesve té kérkesés lidhur me
zbatimin e drejté t€ nenit 201 té LMD-sé. Pér rrjedhojé, Gjykata konsideron se
parashtruesit e kérkesés kané pérfituar nga e drejta e tyre pér t€ pranuar vendim
té arsyetuar gjygésor, né pajtim me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
6 t¢ KEDNJ-sé.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés se Gjykata Supreme ka
béré interpretime t€ gabuara ligjore, Gjykata rithekson se, né parim, ¢éshtje qé
ndérlidhen me konstatimin e fakteve né procedura gjygésore dhe interpretimin
e ligjeve, jané né juridiksionin e gjykatave té rregullta. Gjykata ka pérséritur
vazhdimisht se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabimet e faktit ose té ligjit
qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta (ligjshmeéria), pérveg dhe pér
aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria). Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé
gjykaté e rregullt t€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do
té ishte ndryshe, Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té
rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té
verteté, éshté roli i gjykatave té€ rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése t€ sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih rastet e Gjykatés:
KI1198/18, me parashtrues Osman Mazreku, Aktvendim pér Papranueshméri i
18 shkurtit 2020, paragrafi 76; Kl122/16, parashtrues Riza Dembogaj,
Aktgjykim i 6 gershorit 2018, paragrafi 57; KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik
Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16
dhjetorit 2011; dhe K106/17, parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 37; shih gjithashtu rastin e
GJEDNJ-s€: Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28).

Né rrethana té tilla, duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga
parashtruesit e kérkesés dhe faktet e paragitura nga ta, si dhe arsyetimet e
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45.

46.

47.

Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme té shtjelluara mé lart, Gjykata
konsideron se parashtruesit e kérkesés nuk déshmojné dhe nuk mbéshtesin né
meényré té mjaftueshme pretendimin e tyre se gjykatat e rregullta mund té kené
aplikuar ligjin né ményré qartazi t€ gabuar, duke rezultuar né konkluzione
arbitrare apo qartazi té paarsyeshme pér parashtruesit e kérkesés. Rrjedhimisht,
pretendimet e tyre pér interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit té
aplikueshém kualifikohen si pretendime gé bien né kategoriné e "shkallés sé
katert" dhe si t€ tilla, reflektojné pretendime né nivel té ligjshmérisé dhe nuk
jané argumentuar né nivel té kushtetutshmeérisé. Pér pasojé, kéto pretendime té
parashtruesve té kérkesés jané gartazi te pabazuara né baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores se punés.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés gjithashtu pretendojné shkelje té
nenit 54 té Kushtetutés. Lidhur me kété pretendimin, Gjykata rikujton qé ajo
tashmé ka njé praktiké shumé té konsoliduar pérmes té cilés vazhdimisht ka
theksuar se vetém pérmendja e njé neni t€ Kushtetutés, pa arsyetim té qarté dhe
adekuat se si éshté shkelur ajo e drejt€, nuk mjafton pér té ngritur njé kérkesé
kushtetuese té€ arsyetuar dhe pér té€ aktivizuar sistemin mbrojtés qé ofron
Kushtetuta dhe Gjykata Kushtetuese, (Shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés
KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikeés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe
Planifikimit Hapésinor], Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 gershorit 2019,
paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 8 tetorit 2019, paragrafét 30-31).

Né rrethanat e rastit konkret, parashtruesit e kérkesés pértej referimit né nenin
e lartcekur té€ Kushtetutés dhe pértej formulimit té pretendimeve né formé té
pérgjithésuara, nuk kané argumentuar né ményré té qarté dhe adekuate se si
mund t€ jeté cenuar ky nen pérmes Aktgjykimit té kontestuar. Prandaj, Gjykata
konsideron se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje té nenit 54 té
Kushtetutés, bien né kategoriné e pretendimeve “té pambéshtetura apo
paarsyetuara” dhe si té tilla t€ njéjtat jané qartazi te pabazuara ne baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesve té kérkesés éshté
qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né
pajtim me paragrafin 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés dhe rregullin 39 (2) té
Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés,
meé 5 maj 2021, njézeri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TEPUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari raportues

o
Safét Hoxha
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