
REPUBUKA E KOSOvil.s - PEIIYBJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY)J. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 21 maj 2021 
Nr. ref.:RK1778/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI109/20 

Parashtrues 

Hamzi dhe Daim Kaloshi 

Vleresim i kushtetutshmerise 

se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves, 


Rev. nr. 122/2018, i 28 tetorit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Harnzi Kaloshi dhe Dairn Kaloshi nga Kornuna e 
Hanit te Elezit, te cilet i perfaqeson avokati Zairn Istrefi nga Prishtina (ne tekstin 
e rnetejrne: parashtruesit e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin [ReV.nr.122/2018] e 28 tetorit 
2019, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr. 1841/2013] te Gjykates se 
Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

3. 	 Aktgjykimin e kontestuar parashtruesit e kerkeses e kane pranuar me 4 maj 
2020. 

Objekti i .;eshtjes 

4. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe 
nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individual e) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 8 korrik 2020, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkesen e tyre ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

7. 	 Me 21 korrik 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

8. 	 Me 29 korrik 2020, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses dhe nje kopje e 
kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

9. 	 Ne te njejten dite, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Ferizaj, Dega ne 
Ka~anik (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), qe te dorezoje fletekthesen, 
e cila deshmon se kur parashtruesit e kerkeses e kane pranuar Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme. 

10. 	 Me 17 gusht 2020, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate fletekthesen, qe 
deshmon se parashtruesit e kerkeses e kishin pranuar Aktvendimin e kontestuar 
me 4 maj 2020. 
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11. 	 Me 5 maj 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. 	 Me 4 mars 2008, ne rrugen magjistrale Prishtine -Ferizaj, ne fshatin Prelez i 
Jerlive, ishte shkaktuar aksidenti i komunikacionit, ne te cilin moren lendime te 
renda trupore E.K. (Njerka e parashtruesve te kerkeses), e cila nga keto lendime 
ka vdekur ne vendin e ngjarjes. Veturen "Gjip Suzuki" ne te cilen ishte e ndjera 
E.K. vozitej nga parashtruesi i kerkeses Hamzi Kaloshi, veture kjo qe ishte goditur 
nga nje veture tjeter e tipit Audi 02, si rezultat i mospershtatjes se shpejtesise se 
automjetit me kushtet e rruges. Ne aksident ishte e perfshire edhe nje veture 
tjeter "Pickup" e cila kishte dale ne rruge pa u siguruar se e pengon levizjen e 
automjeteve tjera. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses Hamzi Kaloshi peson 
lendime trupore, ndersa qe te dy parashtruesit konsiderohet se pesojne dhimbje 
shpirterore per shkak te vdekjes se njerkes se tyre. 

13. 	 Me 15 tetor 2008, parashtruesit e kerkeses si dhe S. Th. dhe Xh. B. (motrat nga 
babai te parashtruesve te kerkeses) paraqiten padi kunder pergjegjesve te 
shkaktimit te aksidentit, perkatesisht kunder kompanise se sigurimeve "Insig", 
ne te cilen ishte e siguruar vetura Audi 02, dhe Byrose Kosovare te Sigurimit per 
sa i perket pergjegjesise se personit NN lidhur me leshimet e bera nga vetura 
"Pickup". Te njejtit kerkuan qe te detyrohen te paditurat qe ne emer te 
kompensimit te demit ne emer te (i) dhimbjeve shpirterore per femijet e te 
ndjeres ne shu me te pergjithshme prej 28.000€ dhe ne emer te (ii) shpenzimeve 
materiale per shpenzime te varrimit dhe ngritje te perkujtimores ne shume te 
pergjithshme prej 31.000€ te gjitha keto me kamate ligjore te cilen e paguajne 
bankat ne mjetet e afatizuara mbi 12 muaj duke filluar nga 04 marsi 2008, e deri 
ne pagesen definitive, si dhe shpenzimet e procedures kontestimore ne afat prej 
15 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit nen kercenim te permbarimit 
te dhunshem. 

14. 	 Ne nje date te paspecifikuar, kompania "Insig" ne cilesine e te paditurit te pare, 
parashtron pergjigje ne padi duke konsideruar qe pjesen me te madhe te 
pergjegjesise per kete aksident e mban Byroja Kosovare e Sigurimit per shkak se 
deri tek aksidenti ka ardhur me leshimet e automjetit Pickup te drejtuar nga 
personi NN per te cilen pergjegjesia bie mbi te padituren e dyte, perkatesisht 
Byrone Kosovare te Sigurimit. Gjithashtu, kompania "Insig " kontestoi lartesine 
e kerkesepadise, ku theksoi se shumat e kerkuara jane shuma te larta dhe nuk 
ishin ne harmoni me kriteret te cilat aplikohen nga Kompanite e sigurimeve dhe 
Praktika gjyqesore. 

15. 	 Ne nje date te paspecifikuar, i padituri i dyte, perkatesisht Byroja Kosovare e 
Sigurimit parashtroi pergjigje ne padi, duke kundershtuar ne teresine e saj 
kerkesepadine si per nga baza, njashtu edhe per nga lartesia, sepse sipas raportit 
te policit hetues qe pershkruante aksidentin, askund nuk evidentohet perfshirja 
ne aksident e personit NN, mirepo ne menyre eksplicite thuhet se deri tek 
aksidenti ka ardhur kur automjeti "Audi 02", te cHin e drejtonte A.B sepse i njejti 
nuk e kishte pershtatur shpejtesine e levizjes me kushtet e rruges, duke e goditur 
automjetin "Gjip Suzuki", te cHin e drejtonte parashtruesi i kerkeses Hamzi 
Kaloshi, rrjedhimisht jane te pa qendrueshme pretendimet e kompanise "Insig" 
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se ne aksidentin e komunikacionit ka kontribuar edhe personi NN, sepse 
mungonte pika e kontaktit ne mes te personit NN dhe automjeteve te perfshira 
ne kete aksident. 

16. 	 Me 19 mars 2013, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C.nr.168/12] miratoi 
(i) pjeserisht si te bazuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses dhe S.Th e 
Xh. B (motrat nga babai te parashtruesve te kerkeses), dhe detyroi te paditurat 
Kompanine e Sigurimeve "Insig" dhe Byroja Kosovare e Sigurimeve, qe atyre ne 
menyre solidare t'ua kompensojne demin jomaterial dhe material te pesuar si 
pasoje e lendimeve te shkaktuara ne aksidentin e komunikacionit dhe ate: IIa 
Demin jomaterial per dhimbjet shpirterore per vdekjen e anetarit te familjes 
nene-njerkes edhe ate: Hamzi Kaloshit per vdekjen e njerkes shumen prej 5.000 

C; Daim Kaloshit per vdekjen e njerkes shumen prej 5.000 C; S.Th. per vdekjen 
e nenes shumen prej 6.000 C, Xh.B. per vdekjen e nenes shumen prej 6.000 C; 
Ijb Demin Materia ne emer te shpenzimeve materiale parashtruesit te kerkeses 
Hamzi Kaloshi t'ia kompensoj demin material edhe ate: per shpenzimet e 
varrimit shumen prej 1.500 C; Per ngritjen e permendores shumen prej 1.000 C; 
Gjithsej Ia + Ib shumen prej 24.500 C me kamate si per mjetet e deponuara ne 
banke duke filluar prej 29 prillit 2009; (iii) Refuzohet, si e pabazuar pjesa tjeter 
e kerkesepadise mbi shumat e gjykuara per paditesin Hamzi Kaloshi ne shume 
prej 1000 C dhe Daim Kaloshi, ne shume prej 1000 C; (iv) detyroi te paditurit qe 
paditesve t'ua paguaj shpenzimet e procedures kontestimore shumen prej 
2.056.00 C, ne afat prej 15 ditesh nga dita e marrjes se aktgjykimit ne dorezim, 
nen kercenimin e permbarimit me dhune. 

17. 	 Kunder Aktgjykimit te lartcekur, ne afat ligjor, ne menyre te ve<;ante paraqiten 
ankese e paditura e pare Kompania e Sigurimeve "Insig" dhe i padituri i dyte­
Byroja Kosovare e Sigurimit dhe ate: (i) per shkak te shkeljes esenciale te 
procedures kontestimore; (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe (iii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe 
Gjykata e Apelit ta aprovoje ankesat e tyre dhe te ndryshoje vendimin gjyqesor 
ose lenden ta ktheje ne rigjykim dhe vendosje. 

18. 	 Me 13 shkurt 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.1841/2013]: (i) 
pranoi pjeserisht ankesat e te paditures se pare-Kompania e Sigurimeve "Insig" 
dhe te paditures se dyte-Byroja Kosovare e Sigurimeve, duke ndryshuar 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, ne piken I (nje) te dispozitivit, ne pjesen e 
kerkesepadise se parashtruesve te kerkeses Hamzi Kaloshi dhe Daim Kaloshi, sa 
i perket demit jo material dhe ate per vdekjen e njerkes, ashtu qe gjykoi si ne 
vijim: Refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e tyre, me te cilen kishin kerkuar qe 
te detyrohen te paditurit qe ne emer te demitjo material per dhimbjet shpirterore 
per vdekjen e anetarit te familjes-njerkes, qe t'ia paguajne shumen e 
pergjithshme per te dy paditesit (parashtruesit e kerkeses), ne vlere prej 10.000 

C; (ii) Refuzoi si te pathemelta ankesat e te paditures se pare Kompania e 
Sigurimeve "Insig" dhe te paditures se dyte Byroja Kosovare e Sigurimeve, ne 
piken I (nje) te dispozitivit ne pjesen tjeter te kerkesepadise qe paditesve S.Th. 
dhe Xh.B., sa i perket demitjo per dhimbjet shpirterore per vdekjen e anetarit te 
familjes-nenes, si dhe ne emer te demit material per paditesin Hamzi Kaloshi per 
shpenzimet e varrimit dhe per ngritjen e permendores, si dhe piken IV (kater) te 
dispozitivit per shpenzimet e procedures, ashtu qe ne kete pjese Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore vertetohet. 
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19. 	 Ne nje date te pacaktuar, parashtruesit e kerkeses dhe i padituri i dyte - Byroja 
Kosovare e Sigurimit paraqiten kerkese per revizion, duke e kontestuar 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave 
te procedures kontestimore nga neni 182 i Ligjit te Procedures Kontestimore (ne 
tekstin ne vijim: LPK) dhe zbatimit te gabuar te ligjit material, me propozim qe 
te prishen aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uleta dhe lenda ti kthehet 
gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. 

20. 	 Me 28 tetor 2019, Gjykata Supreme e Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata 
Supreme) refuzoi si te pabazuar, revizionin e parashtruesve te kerkeses dhe te 
paditures se dyte-Byroja Kosovare e Sigurimeve, paraqitur kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit [Ac. nr.1841/2013] te 13 shkurtit 2018. 

Pretendimet e parashtrueseve te kerkeses 

21. 	 Fillimisht parashtruesit e kerkeses theksojne qe permes Aktgjykimit te 
kontestuar, pretendojne se u jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tyre 
te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

22. 	 Ne vijim ata pretendojne se shkeljet e lartcekura kane ndodhur kur atyre u eshte 
mohuare drejta ne nje proces te rregullt gjyqesor, te cilet ne aksidentin e trafikut 
kane perjetuar dhimbje te medha shpirterore per vdekjen e njerkes se tyre, pasi 
qe te njejtit jetonin ne te njejten bashkesi familjare qe nga femijeria e hershme, 
qe nga atehere kur mbeten pa nenen e tyre biologjike, por qe njerken e 
konsideronin ne vend te nenes. Prandaj refuzimi i kerkesepadise nga gjykatat e 
rregullta eshte ne kundershtim me dispozitat ligjore dhe se atyre iu shkaktua 
dem i pariparueshem me fajin e paleve kundershtare. 

23. 	 Parashtruesit e kerkeses ne vijim theksojne qe ata nuk mund te pajtohen me 
arsyetimin e vendimeve nga ana e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, te 
cilat nuk kishin dhene arsyetime bindese se pse e kane ndryshuar vendimin e 
Gjykates Themelore, kur te gjitha instancat e gjyqesorit te rregullt jane bazuar 
ne nenin 201 paragrafi 1 te LMD-se, por kane bere interpretim te ndryshem, pra 
Gjykata Themelore ka bere interpretim te sakte te dispozites ligjore, ndersa 
interpretimet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme ishin te padrejta. 

24. 	 Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses, theksoje se jane te vetedijshem se 
Gjykata Kushtetuese nuk ka per detyre te shqyrtoj nese Gjykata Supreme apo ajo 
e Apelit e kane interpretuar sakte ligjin e aplikueshem apo jo Oigjshmerine e 
Aktgjykimeve) mirepo ne rastin konkret te dy instancat, me Aktgjykimet e tyre 
arbitrare, ne rastin konkret atyre iu kane shkelur te drejtat dhe lirite individuale 
te garantuara me Kushtetute, respektivisht neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se. 

25. 	 Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne qe kerkesa te (i) Deklarohet e 
Pranueshme; (ii) te konstatohet se ka pasur shkelje te nenit 31 (E drejta per 
Gjykim te drejte dhe te Paanshem) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per proces te 
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Rregullt Gjyqesor) te KEDNJ-se dhe nenit 54 (Mbrojtja Gjyqesore e te drejtave) 
te Kushtetutes; (iii) te shpallen te pavlefshme Aktgjykimi i Gjykates se Apelit 
[AC.nr.1841/13 i miratuar me 13 shkurt 2018 dhe Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
te Kosoves, [Rev.nr.122/18], i miratuar me 28 tetor 2019; (iv) te mbetet ne fuqi 
Aktgjykimi [C.nr.168/12] 19 mars2013, i Gjykates Themelore ne Ferizaj - Dega 
ne Kac;anik. Permes se ciles pjeserisht ishte miratuar kerkesepadia e 
parashtruesve te kerkeses duke detyruar Kompanine e Sigurimeve "Insig" ne 
Prishtine dhe Byrone Kosovare te Sigurimeve (BKS) ne Prishtine, qe t'ua 
kompensojne ne menyre solidare demin jo material dhe material te pesuar si 
pasoje e lendimeve te shkaktuara ne aksidentin e komunikacionit [ ...]. 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

[...] 

KapituIli II 
Te Drejtat dhe Lirite Themelore 

[...] 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. C;doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 
[. ..J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

TituIli I 
Te Drejtat dhe Lirite 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. C;do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e qdo akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
pubZileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moraZit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, leur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe qmohet teper e nevojshme nga gjykata, leur ne 
rrethana te veqanta pubZiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[. ..J 
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LIGJI Nr.29/78 MBI M.ARREDHENIET E DETYRIMEVE I VITIT 
1978 


Personat qe kane te drejte per kompensim ne te holla ne rast 

vdekjeje ose te invaliditetit te rende 


Neni 201 


Ne rast vdekjeje te ndonje personi, gjykata mund t'u gjykoje anetareve te 
familjes se tij te ngushte (bashkeshorti,fomijet dhe prinderit) kompensim te 
drejte ne te holla per dhimbjet e tyre shpirterore. 
Ky kompensim mund t'u gjykohet edhe vellezerve dhe motrave ne qofte se 
midis tyre dhe personit te vdekur ka ekzistuar bashkejetesa e vazhdueshme. 
Ne rast te invaliditetit sidomos te rende te ndonje personi gjykata mund t'u 
gjykoje bashkeshortit, fomijeve dhe prinderve kompensim te drejte ne te 
holla per dhimbjet e tyre shpirterore. 
Kompensimi nga paragrafot 1 dhe 3 te ketij neni mund t'i gjykohet edhe 
bashkeshortit jashte martese ne qofte se midis tij dhe te vdekurit, 
respektivisht te lezionuar ka ekzistuar bashkejetesa e vazhdueshme. 

LIGJ Nr.03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 182 

182.1 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
ne ~ofte se gjykata gjate procedures nuk e ka zbatuar apo ka zbatuar ne 
menyre jo te drejt ndonje dispozite te ketij ligji, kurse kjo ka pasur apo ka 
munde te kete ndikim ne nxjenjen e aktgjykimit te ligjshem e te drejte. 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

a) ne qofte se gjykata eshte perbere jo sipas dispozitave ose ne ~ofte se ne 
nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari qe nuk ka marre pjese ne 
seancen kryesore; 

b) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen e cila nuk bene pjese ne 
juridiksionin gjyqesor; 

c) ne ~ofte se ne nxjerrjen e aktgjykimit ka marre pjese gjyqtari i cili sipas 
ligjit duhet te perjashtohet, respektivisht me vendim te gjykates ka qene i 
perjashtuar ose me rastin e dhenies se vendimit ka marre pjese personi i cili 
nuk e ka cilesine e gjyqtarit; 

d) ne ~ofte se gjykata sipas prapsmit te paleve gabimisht ka vendosur se 
eshte e kompetences lendore; e) ne ~ofte se eshte vendosur per kerkesen 
sipas padise te ngritur pas afatit te percaktuar me ligj; 

j) ne ~ofte se gjykata ka vendosur per kerkesepadine per te cilen eshte me 
kompetence lendore gjykata me e larte e llojit te njejte, gjykata e llojit tjeter; 
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g) ne qofte se ne lrundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka bazuar 
vendimin e vete ne disponimin e palejueshem te paleve, (neni 3 paragraji 3 
i ketij ligji); 

h) ne qofte se ne kundershtim me dispozitat e ken) ligji, gjykata ka nxjerr 
aktgjykim per shkak te pohimit, mosbindjes, mungeses, heqjes dore nga 
kerkesepadia, ose pa mbajtjen e shqyrtimit kryesor; 

i) ne qofte' se ndonjeres nga palet me veprimin e paligjshem, e sidomos me 
mosdhenien e mundesise per shqyrtimin e qeshtjes ne gjykate; 

j) ne qofte se ne lrundershtim me dispozitat e ketij ligji, gjykata e ka refuzuar 
kerkesen e pales, qe ne procedure te perdore gjuhen dhe shkrimin e vet e te 
ndjek procesin ne gjuhe'n e vet, lrurse per kete arsye ankohet; 

k) ne qofte se ne procedure si padites, ose i paditur, ka marre pjese personi 
qe nuk mund tejetepale neprocedure, apo ne qofte se pale'n qe e'shte person 
juridik nuk e ka perfaqesuar personi i autorizuar, ose ne 38 qofte se palen 
me pazotesi procedurale nuk e ka perfaqesuar perfaqesuesi ligjor ose ne 
qofte se perfaqesuesi ligjor, respektivisht perfaqesuesi me prolrure i pales 
nuk ka pasur autorizim te nevojshem per zhvillimin e procedures apo per 
kryerjen e ndonje veprimi ne procedure, ne qofte se zhvillimi i procedures, 
respektivisht ushtrimi i veprimeve te veqanta ne procedure nuk eshte lejuar 
mevone; 

l) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen per te cilen vazhdon procedura 
apo per te cilen me pare eshte nxjerr aktgjykimi iformes se prere, ose prej 
te cilit paditesi njehere ka hequr dore ose per te cilin eshte lidhur pajtimi 
gJyqesor; 

m) ne qofte se, ne kundershtim me ligjin eshte' perjashtuar publilru ne 
seancen kryesore; 

n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i 
palruptueshem apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, 
apo nese aktgjykimi nuk ka fare arsye apo ne te nuk jane treguar fare 
arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose 
kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne lrunderthenie 
midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te dolrumentit 
ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dolrumenteve ose te procesverbalit; 

0) ne qofte se me aktgjykim eshte tejkaluar kerkesepadia. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. 	 Gjykata se pari vlereson nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me 
tej me Ligj dhe me Rregullore te punes. 
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27. 	 Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

28. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 

(Kerkesa individuaIe) 


"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 

(Saktesimi i kerkeses) 


"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

29. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar, qe kontestojne nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev.nr.122/2018] e 28 tetorit 2019, 
te Gjykates Supreme, pasi i kane shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu i kane qartesuar te drejtat dhe lirite 
qe ata pretendojne se u jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit 
dhe e kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te 
Ligjit. 

30. 	 Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. RreguIli 39 (2) 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te 
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shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Rregulli 39 (2) ne vec;anti percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

31. 	 Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
sic; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

32. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe 
te paqarta". (Shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen 
e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 
30 prillit 2020; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
qartazi te pabazuara, paragrafet 275 deri me 304). 

33. 	 Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

34. 	 Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses, per kompensimin e demit material 
dhe jomaterial, si rezultat i vdekjes se njerkes se tyre, ne aksidentin e trafikut ne 
te cilin pergjegjes ishin e paditura e pare Kompania e Sigurimeve "Insig" dhe i 
padituri i dyte - Byroja Kosovare e Sigurimit. Gjykata Themelore e kishte 
miratuar pjeserisht si te bazuar kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses duke 
detyruar te paditurat e lartcekura, qe parashtruesve te kerkeses ne menyre 
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solidare t'ua kompensojne demin jomaterial dhe material te pesuar si pasoje e 
lendimeve te shkaktuara ne aksidentin e komunikacionit duke perfshire: I/a 
Demin jomaterial per dhimbjet shpirterore per vdekjen e anetarit te familjes 
nene-njerkes edhe ate: Hamzi Kaloshit per vdekjen e njerkes shumen prej 5.000 
C; Daim Kaloshit per vdekjen e njerkes shumen prej 5.000 C; [...J. Duke vepruar 
sipas ankesave perkatese, Gjykata e Apelit, e te cilen e konfirmon edhe Gjykata 
Supreme kishte refuzuar si te pabazuara kerkesepadine e parashtruesve te 
kerkeses, me te cilen kane kerkuar qe te detyrohen te paditurit qe ne emer te 
demit jo material per dhimbjet shpirterore per vdekjen e anetarit te familjes­
njerkes, te kompensoheshin. 

35. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne konstatimet e gjykatave te rregullta para 
Gjykates, duke ngritur pretendime qe nderlidhen ne esence me garancite 
procedurale te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me neni 6 te 
KEDNJ-se, dhe duke vene theks ne mos arsyetimin e vendi mit gjyqesor si dhe 
ne interpretimin e gabuar te nenit 201 te LMD-se. 

36. 	 Perkitazi me pretendimet e parashtruesve te kerkeses, qe lidhen me mos 
arsyetimin e vendimeve te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme, ne rastin e 
tyre, Gjykata thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo praktike eshte ndertuar 
duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire, por duke mos u 
kufizuar, ne rastet: Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 
1994; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe 
te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykimi i 21janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, Aktgjykim i 
27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykimi i 1 korrikut 
2003; Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykimi i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraine's, Aktgjykimi i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
Gjykates Kushtetues, duke perfshire, por duke mos u kufizuar, ne rastet: 
KI97/16, parashtrues "IKKClassic", Aktgjykimi i 9janarit 2018; KI72/12, Veton 
Berisha dhe llfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, 
Aktgjykimi i 9 qershorit 2017; dhe KII43/16, Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018. 

37. 	 Ne parim, praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates Kushtetuese 
theksojne se e drejta per nje proces te rregullt gjyqesor perfshin te drejten per 
nje vendim te arsyetuar dhe se gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te 
mjaftueshme arsyet ne te cilat ato bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky 
detyrim i gjykatave nuk mund te kuptohet si kerkese per nje pergjigje te 
hollesishme ne c;do argument. Shkalla ne te cilen zbatohet obligimi per te dhene 
arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe duhet te 
percaktohet ne driten e rrethanave te rastit. Jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te 
jene te mbeshtetura ne Hgjin e apHkueshem (Shih rastin e Gjykates KI97, me 
parashtrues lKK Classic, cituar me larte, paragrafi 45; Shih gjithashtu rastin e 
GJEDNJ-se Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim, i 16 dhjetorit 1992, 
paragrafi 33). 
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38. 	 Ne kete drejtim, Gjykata do te shtjelloje nese pretendimet e parashtruesve te 
kerkeses per mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, sa i perket 
Aktgjykimit te kontestuar, jane ne perputhshmeri me garancite procedurale te 
misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 

39. 	 Gjykata rikujton se ne Aktgjykimin [Ac.nr.1841/2013] te Gjykates se Apelit, 
arsyetoi si ne vijim: "Lidhur me pjesen e ndryshuar te aktgjykimit te atakuar si 
ne piken I (nje) te dispozitivit, sa i perket demit jo material per dhimbjet 
shpirterore per vdekjen e anetarit te familjes njerkes per paditesit Hamzi dhe 
Daim Kaloshi, Gjykata e Apelit, duke u kujdesur sipas detyres zyrtare, per 
shkak se gjykata e shkalles se pare duke e vertetuar ne menyre te drejte dhe te 
plote gjendjenfaktike, por gabimisht ka aplikuar teO drejten materiale me qka 
ka bere ndryshimin e aktgjykimit ne kuptim te dispozites se nenit195paragrafi 
1 pika (e) e lidhur me nenin 201 paragrafi 1 pika (d) e LPK-se, sepse ka gjetur 
se nuk ka shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, gjendja 
faktike eshte vertetuar drejte dhe plotesisht, por sipas kesaj gjendje faktike te 
vertetuar nga gjykata e shkalles se pare e'shte zbatuar gabimisht e drejta 
materiale. Gjykata e Apelit vendosi si ne piken I (nje) te dispozitivit te ketij 
aktgjykimi duke e ndryshuar aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare per 
kategorine e demit jo material per vdekjen e te ndjeres njerkes se tyre, pasi qe 
duke u bazuar ne dispoziten e nenit 201 te LPK-se [theksim i shtuar: duhet te 
jete LMD-sej, ne menyre te qarte percakton per te drejten e personave qe kane 
te drejte per kompensimin ne te holla ne rast te vdekjes: liNe rast vdekjes se 
ndonje personi, gjykata mund tJu gjykoje anetareve tefamiljes se tij te ngushte 
(bashkeshorti, fomijet dhe prinderit) kompensim te drejte ne te holla per 
dhimbjet shpirterore te tyre", gjykata e shkalles se dyte e refuzoi si te pabazuar, 
pasi qe ne rastin konkret per paditesit Hamzi dhe Daim Kaloshi nuk iu njihet 
ky lloj i kompensimin sipas nenit te lartcekur. Mbi kete baze, gjykata duke e 
pasur parasysh praktiken e mire gjyqesore, per kete lloj te demit vendosi si ne 
piken nje te dispozitivit te ketij aktgjykimi." 

40. Mbi kete vije argumentimi, Gjykata ve theksin edhe ne arsyetimin e Aktgjykimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin u refuzua kerkesa per revizion e 
parashtruesve te kerkeses, si ne vijim: Gjykata e Apelit ishte e drejte ne zbatimin 
e nenit 200.1 dhe 2 te Ligjit per marredhenie detyrimore (LMD), Gazeta 
Zyrtare e RSFJ-se 29/78, 39/85 dhe 45/89 i cili percakton se ne rast vdelg'es se 
ndonje personi, gjykata mund tJu gjykoje anetareve tefamiljes se tij te ngushte 
(bashkeshorti, fomijet dhe prinderit) kompensim te drejte ne te holla per 
dhimbjet shpirterore te tyre. Kjo Gjykate e konsideron si te drejte vendimin e 
gjykates se shkalles se dyte, pasi qe ne rastin konkret, sipas nenit te lartcekur, 
per paditesit Hamzi dhe Daim Kaloshi nuk iu njihet ky lloj i kompensimit per 
dhimbjet shpirterore per shkak te vdekjes se njerkes se tyre. Nuk qendron 
pretendimi lidhur me zbatimin e gabuar te ketij neni, duke theksuar se e ndjera 
Emine ishte e njejte sikur te ishte nene, e cila eshte perkujdesur per ta qe nga 
fomijeria e hershme dhe qe nga atehere kane krijuar lidhje te forte emocionale, 
dhe ata si te mitur nuk e kane njohur nenen e tyre, mirepo tani te ndjeren Emine 
e kane thirrur nene, per arsye se nuk ekziston dispozita ligjore me te ciien do te 
njihej e drejta per thjeshterit pavaresisht nga lidhjet e tyre emocionale. 
Poashtu, eshte i pabazuar pretendimi ne revizion sa i perket neneve 295 dhe 
296 te Ligjit per familjen ne Kosove (LFK) i cili rregullon detyrimet e njerkut­
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es ndaj thjeshterit-es, detynmet qe ofrojne mbajtje financiare, mirepo keto 
dispozitat nuk kane te bejne me kompensimin jomatenal per te cilat zbatohen 
dispozitat e Ligjit detyrimor, e i cili nuk parasheh nje gje te tille. Lidhur me si 
me siper, kerkesepadia e paditesve Hamzi dhe Daim Kaloshi, sa i perket 
kompensimit jomaterial ne kuptim te dhimbjeve shpirterore per shkak te 
vdekjes se njerkes, mbetet i pabazuar. 

41. 	 Per sa me siper, Gjykata ve ne pah se nenin 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ 
i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk nenkupton nje 
pergjigje te hollesishme per c;do pretendim dhe argument te paleve (Shih rastet 
e GJEDNJ-se: Van de Hurk kunder Hollandes, kerkesa nr. 16034/90, 
Aktgjykim i 19 Prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], 
cituar me larte, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble kunder Frances, kerkesa nr. . 
40490/98, Vendim per paranueshmeri i 29 gushtit 2000; Perez kunder Frances 
[DHM], kerkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). Ky 
qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata Kushtetuese (Shih rastet e 
Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KII22/16, cituar me lart, 
paragrafi 58; dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 49). 

42. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane permbushur 
detyrimin e tyre kushtetues per te ofruar nje arsyetim te mjaftueshem ligjor 
perkitazi me kerkesat dhe pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me 
zbatimin e drejte te nenit 201 te LMD-se. Per rrjedhoje, Gjykata konsideron se 
parashtruesit e kerkeses kane perfituar nga e drejta e tyre per te pranuar vendim 
te arsyetuar gjyqesor, ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. 

43. 	 Perkitazi me pretendimin e parashtruesve te kerkeses se Gjykata Supreme ka 
bere interpretime te gabuara ligjore, Gjykata rithekson se, ne parim, c;eshtje qe 
nderlidhen me konstatimin e fakteve ne procedura gjyqesore dhe interpretimin 
e ligjeve, jane ne juridiksionin e gjykatave te rregullta. Gjykata ka perseritur 
vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te ligjit 
qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta Oigjshmeria), pervec; dhe per 
aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do 
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te 
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih rastet e Gjykates: 
KII98/18, me parashtrues Osman Mazreku, Aktvendim per Papranueshmeri i 
18 shkurtit 2020, paragrafi 76; KII22/16, parashtrues Riza Dembogaj, 
Aktgjykim i 6 qershorit 2018, paragrafi 57; KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik 
Hima, Magbule Hima dhe Resart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 
dhjetorit 2011; dhe KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 37; shih gjithashtu rastin e 
GJEDNJ-se: Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28). 

44. 	 Ne rrethana te tilla, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga 
parashtruesit e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ta, si dhe arsyetimet e 
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Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme te shtjelluara me lart, Gjykata 
konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk deshmojne dhe nuk mbeshtesin ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tyre se gjykatat e rregullta mund te kene 
aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar, duke rezultuar ne konkluzione 
arbitrare apo qartazi te paarsyeshme per parashtruesit e kerkeses. Rrjedhimisht, 
pretendimet e tyre per interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te 
aplikueshem kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se 
katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel te ligjshmerise dhe nuk 
jane argumentuar ne nivel te kushtetutshmerise. Per pasoje, keto pretendime te 
parashtruesve te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

45. 	 Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne shkelje te 
nenit 54 te Kushtetutes. Lidhur me kete pretendimin, Gjykata rikujton qe ajo 
tashme ka nje praktike shume te konsoliduar permes te ciles vazhdimisht ka 
theksuar se vetem permendja e nje neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe 
adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, nuk mjafton per te ngritur nje kerkese 
kushtetuese te arsyetuar dhe per te aktivizuar sistemin mbrojtes qe ofron 
Kushtetuta dhe Gjykata Kushtetuese, (Shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates 
KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes seKosoves (Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, 
paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31). 

46. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesit e kerkeses pertej referimit ne nenin 
e lartcekur te Kushtetutes dhe pertej formulimit te pretendimeve ne forme te 
pergjithesuara, nuk kane argumentuar ne menyre te qarte dhe adekuate se si 
mund te jete cenuar ky nen permes Aktgjykimit te kontestuar. Prandaj, Gjykata 
konsideron se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje te nenit 54 te 
Kushtetutes, bien ne kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo 
paarsyetuara" dhe si te tilla te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

47. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses eshte 
qartaii e pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne 
pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, 
me 5 maj 2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 
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