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REPUBUKA E KOSOVEs - PEnYIiJlHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY,lJ; 


CONSTITUTIONAL COURT 


PriStina, 31.maja 2021. godine 
Br.ref.:AGJ 1790/21 

PRESUDA 

u 

slueaju hr. KI09/20 

Podnosilac 

"SUVA" Rechtsahteilung 

Ocena ustavnosti presude E. Rev. hr. 28/2019 Vrhovnog suda od 
1. avgusta 2019. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podnelo osiguravajuce drustvo "SUVA Rechtsabteilung" sa sedistern u 
Lucernu, Svajcarska, koje zastupa ICS Assistance LLC, preko Besnika Z. Nikqija, 
advokata iz Pristine eu daljern tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [E. Rev. br. 28/2019] Vrhovnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 1. avgusta 2019. 
godine u vezi sa presudom [Ae. br. 265/2017] Apelaeionog suda od 5. februara 
2019. godine i presudom [III. Ek. br. 249/2015] Osnovnog suda u Pristini, 
Odeljenje za privredne sporove (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 12. oktobra 
2017. godine. Podnosilae zahtevaje osporenu presudu Vrhovnog suda primio 16. 
septembra 2019. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog suda, 
kojom su podnosioeu zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode 
zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) Evropske konveneije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavu 4. clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7. clana 
113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, Clanovima 22. [Proeesuiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana 15. januara 2020. godine, podnosilae je dostavio svoj zahtev Sudu. 

6. 	 Dana 17. januara 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama 
Ljatifija za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim 
Sejdiu (predsedavajuci), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha. 

7. 	 Dana 31. januara 2020. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji 
zahteva i poslao po jednu kopiju zahteva Vrhovnom sudu i Osiguravajucem 
drustvu "Siguria". 

8. 	 Dana 12. februara 2020. godine, Osiguravajuce drustvo "SIGURIA" je dostavilo 
Sudu odgovarajuce komentare u vezi sa zahtevom. 

9. 	 Dana 22. oktobra 2020. godine, Sudje u vezi sa slucajevima KI74/19, KI1119/19, 
KI09/20 i KI113/20, poslao Vrhovnom sudu zahtev za dostavljanje odgovora na 
pitanja: (i) da Ii Vrhovni sud ima ujednacenu sudsku praksu u vezi sa 
predmetima koji se odnose na zateznu kamatu i (ii) "[ ... Ju kojim slucajevima se 
primenjuje clan 382. ZOO-a, a u kojim slucajevima se primenjuje Clan 26. stav 
6. Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovomosti". 
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10. 	 Dana 24. novembra 2020. godine, Sud je ponovio zahtev za Vrhovni sud da 

odgovori na pitanja koja su mu upucena njegovim dopisom od 22. oktobra 
2020. godine. 

11. 	 Dana 2. decembra 2020. godine, Vrhovni sud je dostavio Sudu (i) dopis sa 
odgovorima na pitanja Suda, i (ii) Pravno miSljenje Vrhovnog suda 0 kamati, 
usvojeno 1. decembra 2020. godine. 

12. 	 Dana 28. aprila, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca i 
jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 prihvatljivosti zahteva. Istog dana, Sud je 
izglasao sledece: (i) jednoglasno je utvrdio da je zahtev prihvatljiv; i (ii) vecinom 
glasova utvrdio daje presuda [E. Rev. br. 28/2019] Vrhovnog suda od 1. avgusta 
2019. godine u saglasnosti sa Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. 

Pregled cinjenica 

13. 	 Dana 17. aprila 2013. godine, lice M.A. koji je bio osiguran kod podnosioca 
zahteva, pretrpeo je saobraeajnu nezgodu koju je izazvao osiguranik drustva 
"Siguria" u Pristini. 

14. 	 Dana 12. marta 2014. godine, podnosilac zahteva je pokrenuo zahtev za 
regresiranje duga u vansudskom postupku. Prema spisima predmeta, proizilazi 
da je usled nepostizanja vansudske nagodbe 0 naknadi stete u vansudskom 
postupku, podnosilac zahteva, dana 17. juna 2015. godine, podneo Osnovnom 
sudu tuzbu na osnovu prava subrogacije. 

15. 	 Dana 12. oktobra 2017. godine, Osnovni sudje presudom [III. Ek. br. 249/2015] 
(i) usvojio u celosti tuibeni zahtev podnosioca zahteva; (ii) obavezao drustvo 
"Siguria" da podnosiocu zahteva isplati naknadu u iznosu do 10.817,53 evra, 
zajedno sa zateznom kamatom od 12% godisnje, pocev od 12. marta 2014. godine 
pa do konacne isplate; i (iii) obavezao drustvo "Siguria" da plati i troskove 
postupka. 

16. 	 Osnovni sudje svojom presudom obrazlozio utvrdivanje zatezne kamate od 12% 

na osnovu clana 26. Zakona br. 04/L-018 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovornosti (u daljem tekstu: Zakon 0 obaveznom osiguranju) u vezi sa 
Clanom 382. stay 2. Zakona 04/L-077 0 obligacionim odnosima (u daljem tekstu: 
ZOO). 

17. 	 Neodredenog datuma, drustvo "Siguria" je izjavilo zalbu Apelacionom sudu 
protiv gore navedene presude Osnovnog suda, navodeci povrede odredaba 
parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu 
primenu materijalnog prava, sa predlogom da se pobijana presuda preinaCi iIi da 
se ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje. Podnosilac zahteva je dostavio 
odgovor na zalbu i predlozio da se zalba drustva "Siguria" proglasi neosnovanom. 

18. Dana 5. februara 2019. godine, Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 265/2017] 
odbio, kao neosnovanu, zalbu drustva "Siguria" i potvrdio presudu Osnovnog 
suda. 
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19. 	 Neodredenog datuma, drustvo "Siguria" je podnelo Vrhovnom sudu reVlzIJu 
protiv presude Apelacionog suda navodeci povrede odredaba parnicnog po stupka 
i pogresnu primenu materijalnog prava, sa predlogom da se revizija usvoji kao 
osnovana, a presude nizestepenih sudova ukinu i predmet vrati na ponovno 
odlucivanje. Dru.stvo "Siguria" je konkretnije navelo da drustvu nedostaje 
pasivna legitimacija. Prema drustvu "Siguria", "Prvostepeni sud uopste nije vodio 
racuna da zdravstveno osiguranje u inostranim zemljama, odnosno 
Svajearskoj, je obavezno i shodno tome se ne dozvoljava i ne pripada pravo 
reg resije ". U tom kontekstu, drustvo Siguria je navelo i sledece: "Takode sud je 
morao imati na umu da Ii Svajearsko zakonodavstvo predvida reg res od 
soeijalnih osiguranja prema driavi Kosova (buduCi da takav sporazum ne 
postoji)". 

20. 	 Dana 28. maja 2019. godine, podnosilac zahteva je dostavio odgovor na reviziju 
drustva "Siguria". 

21. 	 Dana 1. avgusta 2019. godine, Vrhovni sudje presudom [E. Rev. br. 28/2019], (i) 
odbio, kao neosnovanu, reviziju drustva "Siguria", i (ii) usvojio reviziju kao 
osnovanu u odnosu na zateznu kamatu, i obavezao druStvo "Siguria" da plati 
zateznu kamatu "u visini od 8% godisnje" od 12. marta 2014. godine pa do 
konacne isplate duga. U kontekstu poslednje navedene, Vrhovni sud je, izmedu 
ostalog, obrazlozio: 

"Presude sudova niiih instanei u delu vezano sa presudenom kamatom su 
se obuhvatili sa pogresnom primenom materijalnog prava iz Cinjeniee da, 
zahtev tuZioea 0 nadoknadi kao i tuZba, podneti su u vreme kada je stupio 
na snagu Zakon 0 obligacionim odnosima Republike Kosovo, dok odobrena 
kamata od prvostepenog suda i drugostepenog suda u visini od 12%, 

pravno se ne sprovodi u sporovima za regresiju duga, vee samo za 
kasnjenje tretiranja zahteva osteeenih liea za naknadu stete u vansudskom 
postupku kako se predvida u clanu 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovornosti, na koju odredbu su se prvostepeni i drugostepeni sud 
pogresno oslonili kada su presudili visinu kamate od 12%. Kaznena kamata 
od 12% je predvidena samo za netretiranje i dolazak u doenju tretiranja 
zahteva osteeenih osoba i u slucaju nedavanja avansa osteeenom lieu, tako 
da, nesumnjivo, rezultira da {podnosilae zahteva] ima pravo samo na 
jednostavnu kamatu prema ZOO-u, a ne i na kaznenu kamatu predvidenu 
prema clanu 26. gore navedenog zakona. Posto je {podnosilae zahteva] 
dana 12.03.2014. godine, pokrenuo zahtev za regresiju duga u vansudskom 
postupku, rezultuje da od ovog datuma, tuZena je dosla u docnju u smislu 
clana 305.2. ZOO-a Republike Kosovo. Prema tome, tuZilae u smislu Clana 
382.1. gore navedenog zakona, ima pravo da prema duzniku - ovde 
tuZenoj, koji je zakasnio sa ispunjenjem duga u noveu, traii osim visine 
iznosa duga, i godisnju kamatu od 8% u smislu stava 2. clana 382. ovog 
zakona. Tako da iz ovih razloga, u ovom delu, dve gore navedene presude 
su morale da se preinacuju kao u izreei ove presude". 

Navodi podnosioca zahteva 
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22. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da je presuda [E. Rev. br. 28/2019] Vrhovnog suda od 
1. avgusta 2019. godine doneta uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sUdenje] Ustava u 
vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKWP-a. 

23. 	 Podnosilac zahteva, u sustini, tvrdi da je doslo do povrede prava na obrazlozenu 
sudsku odluku i nacela pravne sigurnosti kao rezultat neusaglaSenosti u 
relevantnoj sudskoj praksi Vrhovnog suda. 

24. 	 U vezi sa gore navedenim tvrdnjama, podnosilac zahteva konkretno navodi da 
Vrhovni sud, kada je preinacio presudu [Ae. br. 265/2017] Apelacionog suda od 
5. februara 2019. godine, (i) nije precizirao pravni osnov na kojem je zasnovao 
svoju odluku 0 visini zatezne kamate; (ii) nije pruzio nikakvo obrazlozenje 0 tome 
zasto Vrhovni sud odstupa od sudske prakse u pogledu visine zatezne kamate u 
identicnim stvarima; (iii) pogresno se pozvao na clan 26.7. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju, a ta odredba, prema recima podnosioca, "kao predmet razmatranja 
tretira nesto sasvim drugo u poredenju sa time cime se Vrhovni sud referisao". 

(0 Sto se tice navoda 0 neobrazlozenosti sudske odluke 

25. 	 Podnosilac zahteva naglasava da osporena presuda [E. Rev. br. 28/2019] 
Vrhovnog suda od 1. avgusta 2019. godine, "nije zasnovana na odredenoj 
pravnoj nonni 0 utvrdivanju visine godisnje stope. Iako se obrazlozenje 
osporene presude bavi institutom zatezne kamate, ne pruza pravne razloge 
prilikom utvrdenja visine godiSnje stope zatezne kamate". 

26. 	 U kontekstu ovog navoda, podnosilac zahteva podvlaci da na osnovu davnasnje 
prakse Vrhovnog suda, taj sud 0 "institut[u] zatezne kamate u polju obaveznih 
osiguranja odlucuje [...] na osnovu odredbi Zakona 04/L-018 [Zakon 0 

obaveznom osiguranjuJ kao poseban zakon "lex specialis"." 

27. 	 Podnosilac zahteva dalje navodi da je Vrhovni sud "Na posve nepredviden i 
pravno neopravdan nacin u ovom slucaju [ ...J primenio drugaciji pravni stav u 
primeni odredbi posebnog zakona ("lex specialis") kada trenutak kasnjenja 
duinika SIGURlA zasniva na clanu 26.6. Zakona 04/L-018 (od podnosenja 
zahteva u redovnom postupku) ali ne i visinu godisnje kamate. [ ...J". 

28. 	 Podnosilac zahteva dalje navodi da se Vrhovni sud prilikom utvrdivanja visine 
zatezne kamate od 8% poziva na stay 2. clana 382. ZOO-a, medutim, prema 
recima podnosioca zahteva, Vrhovni sud nije uzeo u obzir ceo saddaj ovog stava 
u kojem je precizirano da je "Iznos zatezne kamate [ .. .] osam procenta (8%) 
godisnje, osim ako nije drugaCije odredeno posebnim zakonom ". S tim u vezi, 
podnosilac zahteva navodi da se "mora imati u vidu Cinjenica da su jasne 
zakonske odredbe koje se bave zateznom kamatom u oblasti obaveznih 
osiguranja ("poseban zakon "), kao sto je stav 6. clana 26. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju". 
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29. 	 U tom kontekstu, u vezi sa njegovim navodima 0 neobrazlozenju sudske odluke 
od strane Vrhovnog suda, podnosilac u svom zahtevu pred Sudom postavlja 
sledeca pitanja: 

(i) 	 u kom delu ove odredbe "[clan 26. stav 6. Zakona 0 obaveznom 
osiguranjuJ Vrhovni sud nalazi pravne osnove da od obaveznog 
osiguranja od autoodgovornosti se moze dodeliti jednostavna kamata 
i kvalifikovana kamata"; 

(ii) 	 "u kojem se delu ove odredbe [clan 26. stav 6. Zakona 0 obaveznom 
osiguranjuJ naglasava da institut zatezne kamate u obaveze osiguranja 
od autoodgovornosti drugacije se odreduju za regresiju duga" (kako 
Vrhovni sud definise zahteve subrogacije) u odnosu na direktne zahteve 
ostecenih strana?"; 

(iii) 	 "Zasto Vrhovni sud ovu odredbu tretira na selektivan naCin kada 
preinacuje odluke u vezi sa zateznom kamatom? Dakle, Vrhovni sud 
samo je delimicno primenio odredbu clana 26.6 Zakona 04/L-018 i to 
samo sto se tice trenutka docnje (od dana podnosenja zahteva u 
redovnom postupku) a ne u vezi sa visinom zatezne kamate od 12%?"; 

(iv) 	 "Kako se moze objasniti novi stav Vrhovnog suda u vezi sa zateznom 
kamatom u odnosu sa Podnosiocem Zahteva, odnosno zahtevima 
subrogacije, kada za istu stvar odlucuje u prilog dvema zakonskim 
odredbama koje drugaCije regulisu stvar i u oCiglednoj suprotnosti sa 
principom "Lex specialis derogat legi generali"?'" 

(v) 	 Prema podnosiocu: "Ovo je imalo za posledicu nedoslednost u stavu, 
koja se manifestovala odlucivanjem 0 trenutku kasnjenja na osnovu 
"lex specialis" / clana 26.6 Zakona 04/L-018 (od dana podnosenja 
zahteva u redovnom postupku), a 0 visini zatezne kamate na osnovu 
"lex generali" / Zakon 04/L-077/ clan 382 (u visini od 8% umesto 
12%)!". 

30. 	 Podnosilac zahteva je izlozio osnovna nacela prava na obrazlozenu sudsku odluku 
zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a i u prilog ovim 
argumentima, podnosilac zahteva se pozvao i na slueajeve Suda KISS/09, 
podnosilac N.T.SH. Meteorit, presuda od 3. decembra 2010. godine; KII3S/14, 
podnosilac IKK Classic, presuda od 10. novembra 201S. godine; KI97/16, 
podnosilac IKK Classic, presuda od 4. decembra 2017. godine; i gore navedene 
slucajeve KI87/18 i KI3S/18, kao ina sudsku praksu Evropskog suda za ljudska 
prava (u daljem tekstu: ESLJP), Hadjianastassou protiv Grcke, presuda od 16. 
decembra 1992. godine; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 
1994. godine; Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine; 
i Helle protiv Holandije, presuda od 19. decembra 1997. godine; Suominen protiv 
Finske, presuda od 1. jula 2003. godine; i Tatishvilli protiv Rusije, presuda od 22. 
februara 2007. godine. 

31. 	 Podnosilac zahteva se posebno poziva i na nedavnu sudsku praksu Suda, odnosno 
na slueajeve KI87/18 i KI3S/18, u kojimaje, prema podnosiocu zahteva, "Ustavni 
sud [ ...J razmatrajuCi ustavnost presude Vrhovnog suda E. Rev. br. 27/2017 od 
24.januara 2018. godine, odnosno presude Vrhovnog suda E. Rev. br. 18/17od 
04. decembra 2017 godine, tretirao upravo pitanje nedostatka adekvatnog 
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obrazlozenja sudske odluke za novipristup kojije preduzeo Vrhovni sud Kosova 
u vezi sa insritutom zatezne kamate u pravnim odnosima obaveznog osiguranja 
od autoodgovornosri". 

(ii) Sto se rice navoda 0 neusaglasenosri u sudskoj praksi Vrhovnog suda 

32. 	 Podnosilac zahteva takode navodi da je Vrhovni sud, prilikom donosenja 
osporene presude, odstupio od svoje sudske prakse u identicnim slucajevima. U 
kontekstu njegovog navoda 0 neusaglasenosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda, 
podnosilac zahteva se poziva na tri (3) presude Vrhovnog suda, ito: (i) presudu 
[E. Rev. br. 23/2017] od 14. decembra 2017. godine; (ii) presudu [E. Rev. br. 
27/2018] od 24. septembra 2018. godine; i (iii) presudu [E. Rev. 22/2019] od 1. 

avgusta 2019. godine. 

33. 	 U svojim navodima u vezi sa povredom nacela pravne sigurnosti, kao rezultat 
oprecnih odluka Vrhovnog suda, podnosilac zahteva se poziva na odluke Suda, 
odnosno na slucajeve K187/18, sa podnosiocem IF Skadeforsikring, presuda od 
27. februara 2019. godine i K135/15, sa podnosiocem Bayerische 
Versichuringsverbrand, presuda iz decembra 2019. godine, navodeCi da 'T.'] 
Ustavni sud sada vee ima jedne dugorocne sudske prakse Vrhovnog suda 
Kosova sto u principu insritut zatezne kamate u polju obaveznih osiguranja 
odlucuje se na osnovu odredbi Zakona 04/L-018 kao poseban zakon "lex 
specialis". " 

34. 	 Naposletku, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi njegov zahtev 
prihvatljivim i utvrdi da je osporena presuda [E. Rev. br. 28/2019] Vrhovnog 
suda od 1. avgusta 2019. godine don eta u suprotnosti sa Clanom 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6. EKLJP-a i da istu proglasi nistavom i vrati predmet na ponovno 
odlucivanje. 

Komentari koje je dostavila zainteresovana strana, drustvo "Siguria" 

35. 	 Dana 12. februara 2020. godine, pravni zastupnici drustva "Siguria", dostavili 
su Sudu svoje komentare u vezi sa zahtevom podnosioca zahteva. 

36. 	 Prema navodima drustva "Siguria", podnosilac zahteva nije dokazao da je 
osporena presuda Vrhovnog suda dovela do povrede prava i sloboda 
podnosioca zagarantovanih Ustavom, EKLJP-om i UDLJP-om "kao rezultat 
pogresnog tumacenja materijalnog i proceduralnog zakona". Shod no tome, 
drustvo "Siguria" smatra da se zahtev podnosioca mora odbiti kao oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama. Na kraju, drustvo "Siguria" smatra da je 
obrazlozenje osporene presude Vrhovnog suda "dovoljno i jasno i zasnovano 
na zakonskim odredbama" navodeci da na osnovu odredaba ZOO-a, 
podnosilac zahteva ima pravo sarno na kamatu od 8% i da prema drustvu 
"Kamata od 12% prema clanu 26 ZOOA-a je samo zatezna kamata kada se 
zahtev ne trerira u predvidenom zakonskom roku". 
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Odgovor Vrhovnog suda 

37. 	 Dana 2. decembra 2020. godine, Sud je primio odgovor Vrhovnog suda na svoja 
pitanja postavljena 22. oktobra 2020. godine. 

38. 	 Na njegovo prvo pitanje koje se odnosilo na doslednost sudske prakse Vrhovnog 
suda u pogledu utvrdivanja visine zatezne kamate u predmetima koji su 
povezani sa pravom subrogacije, Vrhovni sud je odgovorio na sledeCi naCin: 

"Gore opisanu sudsku praksu, Vrhovni sud Kosovaje konsolidovao otkako 
su podneri zahtevi za naknadu stete po pravu subrogacije, ali se moraju 
razlikovari slucajevi u kojima Vrhovni sud Kosova u postupku po 
vanrednim pravnim sredstvima ne moze da preinaci odluke niZih instanci 
u slucajevima u kojima bi se to smatralo krsenjem nacela "reformario in 

.pelUS " . 
Odredbom clana 203. Zakona 0 parnienom postupku, utvrdeno je da: 
"Drugostepeni sud ne moze da promeni prvostepenu presudu na stetu 
zalbene stranke, ukoliko je samo ona podnela zalbu a ne i prorivnicka 
strana". 
Navedeno nacelo sprecava Vrhovni sud da preinacuje odluke niZih instanci 
i u pogledu godisnje stope zatezne kamate ako je revizija tuZilacke strane 
koja je delimicno dobila sudski spor, ali je podnela reviziju u odnosu na 
odbijeni deo. U ovom slucaju, Vrhovni sud, cak i ako utvrdi da su 
materijalno-pravne odredbe 0 zateznoj kamari pogreSno primenjene, ne 
moze preinaciri sudsku odluku. Takode, Vrhovni sud se u slucajevima kada 
je revizija podneta samo u odnosu na kamatu, ne moze uopste upustari u 
ocenu njene osnovanosri i eventualno preinaciri presude niZe instance,jer u 
ovoj situaciji revizija uopste nije dozvoljena u skladu sa clanom 211. stav 2. 

ZPP-a, posto se u smislu clana 30. stav 1. ZPP-a, za vrednosri predmeta 
spora uzima u obzir samo vrednost glavnog zahteva, a ne i kamata (clan 
30. stav 2. ZPP-a). 
U Vrhovnom sudu Kosova je u odgovoru na konstantne zahteve sudova 
nizih instanci, ali i iz nalaza u njegovoj sudskoj praksi, pre nekoliko meseci 
u gradanskom odseku inicirana ideja 0 potrebi za pravnim misljenjem 0 

pitanju kamate, i u vezi sa ovom idejom su sprovedena istraZivanja u 
domacoj praksi, sprovedene uporedne analize 0 zakonodavstvu i praksi u 
regionu, procenjena potreba za odrzavanjem konrinuiteta, ali i potreba za 
progresivnim promenama radi ispunjenja standarda za adekvatnu sudsku 
zasritu, pa je nakon odrzavanja brojnih sastanaka, ova ideja 
materijalizovana u pravnom misb·enju, prvo u gradanskom odseku 
Vrhovnog suda, a zarim i na opstoj sednici Vrhovnog suda odrzanoj 1. 

decembra 2020. godine. 
Pravno misljenje 0 pitanju kamate obradilo je, izmedu ostalog, i situaciju 
regresa zahteva, tacka IX (devet) pravnog misljenja. 
Molimo vas da delom ovog odgovora na trazene informacije smatrate i 
Pravno miSljenje 0 kamari, ciju kopiju mozete preuzeri u prilogu". 

39. 	 Na naredno pitanje koje je postavio Sud "[. ..Ju kojim slucajevima se primenjuje 
clan 382. ZOO-a, a u kojim slucajevima se primenjuje clan 26. stav 6. Zakona 
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o obaveznom osiguranju od autoodgovomosti", Vrhovni sud je odgovorio 
sledece: 

"U tom kontekstu, nacelno se u vezi sa zateznom kama tom za obligacione 
odnosima koji su nastali pre 20.12.2012. godine, primenjivala zakonska 
odredba iz C1ana 277. Zakona 0 obligaeionim odnosima (Sluibeni list SFRJ, 
br. 29178, 39/85, 57/89), a za obligaeione odnose nastale posle 19.12.20[12]. 
godine, primenjivala se odredba iz clana 382. Zakona 0 obligaeionim 
odnosima br. 04/L-077, Sluibeni list Republike Kosovo br. 19/19 od 
19.06.2012. godine, dok su se na zahteve trecih liea prema osiguravajuCim 
drustvima, u slucajevima kada su ispunjeni zakonski uslovi nakon stupanja 
na snagu (dana 30.jula 2011. godine) Zakona 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovomosti br. 04/L-018, objavljenog u Sluzbenom listu br. 4, od 14. 
jula 2011. godine, primenjivale odredbe ovog zakona. 

Slucajevi zahteva za naknadu stete na osnovu prava subrogaeije su se u 
praksi Vrhovnog suda Kosova, u zavisnosti od vremena zakljuCivanja 
obaveze, razmatrali i resavali u skladu sa odredbama gore citiranih 
zakona, UZ odgovarajuce speeijicnosti [ .. .]. 

Razlozi zbog kojih su se slucajevi naknade stete na osnovu subrogaeije u 
praksi Vrhovnog suda Kosova razmatrali u pogledu kamate u skladu sa 
odredbama Zakona 0 obligacionim odnosima, su: 
Ispunjenje subrogaeijom kao pravo uredeno je odredbama Zakona 0 

obligacionim odnosima, delom odredbi u kojima se ureduje prestanak 
obaveza, pa se stoga pravne poslediee zahteva za naknadu stete na osnovu 
prava subrogaeije utvrduju odredbama Zakona 0 obligacionim odnosima. 
Zatezna kamataje kao akeesomi zahtev neminovno povezana sa obavezom 
naknade stete,jer kao akeesomi zahtev proistice iz glavnog zahteva, a to je 
obaveza regresiranja zahteva poverioea, koji je prethodno kao duinik 
ispunio odgovarajucu obavezu prema trecem lieu, pa se u ovom slucaju i u 
vezi sa zahtevom za subrogaeiju u pogledu kamate primenjuju odredbe 
Zakona 0 obligaeionim odnosima. 
Sudska praksa u Vrhovnom sudu Kosova, pored navedenog, kao razlog za 
primenu odredaba Zakona 0 obligacionim odnosima, i u pogledu kamate u 
slucajevima zahteva za subrogaeiju, smatra i cinjenieu da su poverioei, 
prvobitno u svojstvu duinika prema treCim licima prema ugovomom iii 
vanugovomom gradansko-pravnom odnosu duini da ispune obavezu 
prema njima, ali se u trenutku ispunjenja obaveze prema trecem lieu, iznos 
isplate, ukljucujuCi i isplatu za kamate, postaje glavna obaveza za koju se 
kao ovlaseeni poverilae legitimise bivsi duznik i duinik postaje subjekt koji 
ima obavezu prema poverioeu sa pravom subrogaeije. 
To znaCi da se ne moze analogno uzeti u obzir godisnja kamatna stopa koju 
je platio poverilae kao bivsi duznik prema tree em lieu u pogledu zatezne 
kamate nakon ispunjenja obaveze prema treeem lieu jer je eelokupna 
isplata koja je izvrsena trecem lieu, ukljucujuci i kamatu, postala glavna 
obaveza (glavniea) na koju, od trenutka podnosenja odstetnog zahteva iii 
tuibe sudu, prema odredbi clana 382. Zakona 0 obligaeionim odnosima, u 
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kojem je utvrdeno da: "Duinik koji zadoeni u ispunjavanju novcanih 
obaveza duguje, osim glavniee, i zateznu kamatu", tece zatezna kamata. 
Godisnja kamatna stopa kojuje poverilae kao bivsi duinik isplatio trecem 
lieu nije odlucujuca za zateznu kamatu u slucaju regresa, jer je eelokupna 
isplata izvrsena trecem lieu, ukljucujuci glavnu obavezu, kamatu i troskove, 
postalajedinstven zahtev regresnog poverioea prema trenutnom duiniku, 
kojije duian da plati i zateznu kamatu". 

40. 	 Na pitanje kada se primenjuje godisnja kamatna stopa u visini od 12 procenata, 
Vrhovni sud je odgovorio: 

"Kamata u visini od 12% godisnje se primenjuje/obracunava kada su 
ispunjeni zakonski uslovi u slucajevima nepostovanja rokova (clan 26. stav 
1. i 2. Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, br. 04/L-018, 
objavljenog u Sluibenom listu br. 4 od 14.jula 2011. godine) i neispunjenja 
obaveze (Clan 26. stav 4. istog zakona) od strane odgovornih osiguravaca 
(osiguravqjuCih drustava) za svaki dan kasnjenja do izmirenja obaveze od 
strane odgovornog osiguravaca, pocev od dana podnosenja odstetnog 
zahteva. 
Situaeija opisana odredbama clana 26. Zakona 0 obligaeionim odnosima, 
objavljenog u Sluibenom listu br. 4 od 14. jula 2011. godine, odnosi se na 
odgovornost koju imaju osiguravajuca drustva prema trecim lieima, pa 
stoga godisnja kamatna stopa od 12% u ovom slucaju ima za cilj da se 
zahtevi za naknadu stete resavaju u zakonskim rokovima, a u suprotnom bi 
osiguravqjuca drustva platiti i godisnju kamatu od 12%. 

Godisnju kamatnu stopu od 12% u slucajevima koji su odredeni zakonom, 
treba smatrati vrstom kazne prema osiguravajucim drustvima, kada nisu 
odgovorna prema treCim licima, ali se ne moze smatrati Javorizovanjem 
zahteva poverioea sa pravom reg res iranja prema duiniku sa obavezomjer 
odnos poverioea i obveznika u placanju regresa predstavlja poseban 
obligacioni odnos i nije odnos trece strane sa osiguravajuCim drustvom, pa 
se za zahtev trece strane kao ostecene strane u odnosu na osiguravajuce 
drustvo u odredenim slucajevima moze dosuditi godisnja kamatna stopa od 
12%, ali ne i za odstetni zahtev. 
Gore opisanu sudsku praksu, Vrhovni sud Kosova je konsolidovao otkako 
su podneti zahtevi za naknadu stete po pravu subrogaeije, ali se moraju 
razlikovati slucajevi u kojima Vrhovni sud Kosova u postupku po 
vanrednim pravnim sredstvima ne moze da preinaCi odluke niZih instanci 
u slucajevima u kojima bi se to smatralo krsenjem nacela "reJormatio in 

.pezus " . 
Odredbom clana 203. Zakona 0 parnicnom postupku, utvrdeno je da: 
"Drugostepeni sud ne moze da promeni prvostepenu presudu na stetu 
zalbene stranke, ukoliko je samo ona podnela zalbu a ne i protivnicka 
strana". 
Navedeno nacelo sprecava Vrhovni sud da preinacuje odluke niZih instanei 
i u pogledu godisnje stope zatezne kamate ako je revizija tuZilacke strane 
koja je delimicno dobila sudski spor, ali je podnela reviziju u odnosu na 
odbijeni deo. U ovom slucaju, Vrhovni sud, cak i ako utvrdi da su 
materijalno-pravne odredbe 0 zateznoj kamati pogresno primenjene, ne 
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moze preinaCiti sudsku odluku. Takode, Vrhovni sud se u slucajevima kada 
je revizija podneta samo u odnosu na kamatu, ne moze uopste upustati u 
ocenu njene osnovanosti i eventualno preinaciti presude nize instance,jer u 
ovoj situaciji revizija uopste nije dozvoljena u skladu sa Clanom 211. stav 2. 

ZPP-a, posto se u smislu clana 30. stav 1. ZPP-a, za vrednosti predmeta 
spora uzima u obzir samo vrednost glavnog zahteva, a ne i kamata (clan 
30. stav 2. ZPP-a}". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

ZAKON 04/L-077 0 OBUGACIONIM ODNOSlMA [objavljen u 
Sluibenom listu dana 19.juna 2012. godine. Prema clanu 1059. 
Zakona, Zakonje stupio na snagu sest (6) meseci posle njegovog 
objavljivanja u Sluibenom listu1 

Clan 281. 


Zakonska subrogacija 


Kad obavezu ispuni lice koje ima neki pravni interes u tome predmetu, na 
njega prelazi, na osnovu zakona, u casu ispunjenja, poveriocevo 
potraiivanje sa svim sporednim pravima. 

POGLAVLJE2 

DOCNJA 


1. DOCNJA DUZNlKA 

Clan 305. 

Kad duinik dolazi u docnju 


1. DuZnik dolazi u docnju kad ne ispuni obavezu u roku odredenom za . ..
lSpUn)en)e. 
2. Ako rok za ispunjenje nije odreden, duinik dolazi u docnju kad ga 
poverilac pozove da ispuni obavezu, usmeno iii pismeno, vansudskom 
opomenom iii zapocinjanjem nekog postupka cija je svrha da se postigne 
ispunjenje obaveze. 

POGlAVLJE3 
DOCNJA U ISPUNJENJU NOVCANIH OBAVEZA 

Clan 382. 
Zatezna kamata 

1. Duznik koji zadocni u ispunjavanju novcanih obaveza duguje, OSlm 
glavnice, i zateznu kamatu. 

2. Iznos zatezne kamate je osam procenta (8%) godisnje, osim ako nije 
drugacije odredeno posebnim zakonom. 
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POGLAVLJE6 

PRELAZ OSIGURANIKOVIH PRAVA PREMA ODGOVORNOM 


LICU NA OSIGURAV ACA (SUBROGACIJA) 


Clan 960. 
Subrogacija 

1. 	 Isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguravaca, po samom zakonu, 
do visine isplacene naknade sva osiguranikova prava prema lieu koje je po 
ma kom osnovu odgovorno za stetu. 

2. 	Ako je krivicom osiguranika onemogucen ovaj prelaz prava na 
osiguravace, u potpunosti ili delimicno, osiguravac se oslobada u 
odgovarajucoj men svoje obaveze prema osiguraniku. 

3. 	 Prelaz prava sa osiguranika na osiguravaca ne moze biti na stetu 
osiguranika, te ako je naknada koju je osiguranik dobio od osiguravaca iz 
bilo kog uzroka niZa od stete kojuje pretrpeo, osiguranik ima pravo da mu 
se iz sredstava odgovornog lica isplati ostatak naknade pre isplate 
osiguravacevog potraiivanja po osnovu prava koja su presla na njega. 

4. 	 Izuzetno od pravila 0 prelazu osiguranikovih prava na osiguravaca, ova 
prava ne prelaze na osiguravaca ako je stetu prouzrokovalo lice u srodstvu 
u pravoj liniji sa osiguranikom iii lice za cije postupke osiguranik odgovara, 
iii koje Zivi sa njim u istom domaCinstvu, iii lice kojeje radnik osiguranika, 
osim ako su ta fica stetu prouzrokovala namerno. 

5. 	 Ali ako je neko od lica pomenutih u prethodnom stavu bilo osigurano od 
odgovornosti, osiguravac moze zahtevati od njegovog osiguravaca 
naknadu iznosa kojije isplatio osiguraniku. 

ZAKON BR. 04/L-018 0 OBAVEZNOM OSIGURANJU OD 
AUTOODGOVORNOSTI 

Clan 26. 
Postupak zahteva za naknadu stete 

1. Osiguravatelj' je obavezan da, za stete u ljudstvu, najkasnije u roku od 
sesdeset (60) dana, dok za stete u vlasnistvu, najkasnije u roku od petnaest 
(15) dana od dana podnosenja zahteva za naknadu stete, da razmotri 
zahtev ida pismeno obavesti ostecenu stranu 0: 

1.1. ponudi za naknadu stete sa odgovarajuCim objasnjenjem; 
1.2. odluci i pravnim razlozima odbijanja zahteva za naknadu stete, kada 
su odgovornost i visina stete mogu osporiti. 

2. Ukoliko podneseni zahtev nije kompletiran sa dokazima i potrebnom 
dokumentacijom radi odredivanja naknade stete, osiguravateljje obavezan 
da, najkasnije u roku od tri (3) dana od dana primanja zahteva za naknadu 
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i stete, pismeno obavesti ostecenog precizirajuCi sa kojim dokazima 
dokumentacijom se treba dopuniti zahtev. Od dana primanja, odnosno 
kompletiranja dokumentacije zahteva, pocinju da vaze rokovi iz stava 1. 

ovog clana 0 obavezi osiguravateUa za tretiranje zahteva 0 naknadi stete. 

3. CBK donosi ce podzakonske akte koje ce odrediti procedure za naknadu 
stete, ukUucujuCi i odredivanje kad ce se smatrati kompletiranim zahtev sa 
dokazima i potrebnom dokumentacijom radi odlucivanja u vezi sa 
naknadom stete. 

4. Ukoliko nije moguce odredivanje stete, odnosno odredivanje kompletne 
naknade stete, odgovarajuCi osiguravateU je obavezan da isplati ostecenoj 
strani neosporivi deo stete u formi predujma, unutra roka navedenog u 
paragrafu 1. ovog clana. 

5. U slucaju kada odgovorni osiguravateU ne odgovori ostecenoj strani 
unutar roka odredenog u paragrafu 1. ovog Clana, osteceni ima pravo da 
podnese tuZbu u nadleznom sudu. 

6. U slucaju nepostovanja utvrdenih rokova u stavu 1. ovog clana, i ne 
ispunjavanja obaveze za isplaCivanje avansa iz stava 4. ovog Clana, 
odgovorni osigurateU smatra se daje zakasnio u ispunjavanju obaveze za 
nadoknadu, obavezujuCi se da isplati zateznu kamatu. Ova zatezna kamata 
isplacuje u visini od 12% godisnje stope i obracunava se za svaki dan 
zakasnjenja do izmirenja prouzrokovane stete od strane odgovornog 
osigurateV·a, pocevsi od dana podnosenja zahteva za nadoknadu. 

7. Odredbe iz stava 1, 2, 4 is ovog clana primenjuju se shodno i u slucaju 
tretiranja zahteva za naknadu steta koje su obaveza ureda za stete po 
osnovu granicnog osiguranja i obaveze Fonda za kompenzacije. 

8. Prilikom zahteva za naknadu stete iz sistema medunarodnog kartona 
osiguranja sprovodice se posebna procedura i rokovi u skladu sa Kretskim 
sporazumom. 

Zakon 0 sudovima hr. o6jL-054, koji u clanu 14. predvida 
mehanizam za pravilno upravljanje pravosudem i razmatranje 
izmena sudske prakse 

Clan 14. 

Nadleznosti i odgovornosti predsednica i potpredsednika Suda 


'T.'] 
2.10. predsednik suda saziva godisnji susret svih sudija za savetovanje 0 

upravV·anju pravosuda u tom sudu; Za analiziranje organizacije rada 
suda; za razmatranje i predlaganja izmena u procedurama i praksi". 
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• 
Pravilo 3 0 izmeni Pravila 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovornosti koje je Upravni odbor Centralne banke 
Republike Kosovo usvojio 25. septembra 2008. godine 

Clan 5. 
Regulisanje steta 

5.1 Regulisanje 

Zahtevi za naknadu steta koje su na osnovu obaveznog osiguranja od 
autoodgovornosn u skladu sa odredbama ovog zakona, ukljucujuci reg res 
iz garantnog fonda se trebaju resavan u vremenskom periodu od 10 dana 
od dana podnosenja potrebnih dokaza i relevantne dokumentacije koja se 
traii od osiguravajuce kompanije ili od garantnog fonda, a u vezi sa 
naknadom steta koje su imale za posledicu smrt, telesne povrede iIi 
narusavanje zdravlja iIi gubitka vlasnistva. 

Garantni fond iii neka osiguravajuca kompanija koja ne regulise stetu 
validno u vremenskom roku od deset (10) dana, treba da plan stetu kojaje 
jednaka sa 20% godisnje kamate izracunate od dana izvestavanja 0 steti do 
dana kad se naknada stete isplati iIi regulise. 

Pravno misljenje 0 kamati usvojeno na opstoj sednici Vrhovnog 
suda Republike Kosovo od 1. decembra 2020. godine, zasnovano 
na clanu 26. stav 1. tacka 1.4 Zakona 0 sudovima 

PRVIDEO 
Vazeci zakon 

I. Za obligacione odnose koji su nastali pre 20.12.2012. godine, na kamatu se 
primenjuju odredbe Zakona 0 obligacionim odnosima (Sluibeni list SFRJ, 
br. 29/78, 39/85, 57/89). 

II. Za odnose koji su nastali posle 19.12.2012. godine, na kamatu se primenjuju 
odredbe Zakona 0 obligacionim odnosima br. 04/L-077, Sluzbeni list 
Republike Kosovo br. 19/19 od 19.06.2012. godine. 

DRUGIDEO 

IV. Za obligacione odnose koji su nastali pre 20.12.2012. godine, godisnja 
stopa/visina zatezne kamate za sva potraiivanja utvrduje se kao na uloge 
orocene u banci bez utvrdene namene preko godinu dana. 

V. [ ... J 

VI. Za obligacione odnose koji su nastali posle 19.12.2012. godine, godiSnja 
stopa/visina zatezne kamate za sve zahteve utvrduje se u visini od 8%, osim 
ako nije drugacije odredeno posebnim zakonom. 
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IX. 	 Za zahteve poverilaea za odstetu po svim osnovama odgovomosti, kada 
poverioei imaju pravo na odstetu, visina kamate utvrduje se u skladu sa 
tackom IV (cetiri) i VI (sest) ovog pravnog misljenja, u zavisnosti koji zakon 
je primenjen (bio na snazi) kada je poverilae u svojstvu duinika ispunio 
obavezu prema trecem lieu. 

Situaeije u kojima se primenjuje godisnja kamatna stopa od 12%: 

Kada zahtevi koji su podneti osiguravajucim drustvima za stetu na lieima 
nisu reseni u roku od 60 dana; 

Kada zahtevi koji su podneti osiguravajucim drustvima za stetu na imovini 
nisu reseni u roku od 15 dana; 

Obrazlozenje pravnog miS1jenja 

Obrazlozenje za tacku IX (devet) pravnog misljenja - U sudskoj 
praksi sejavljaju cesti slucajevi zahteva za naknadu stete poverilaea koji su 
ispunili obaveze prema trecim licima, a koje su uglavnom povezane sa 
slucajevima koje su osigurala domaca osiguravajuca drustva sa stranim 
kompanijama. Za ovu vrstu zahteva je u praksi sudova primeceno 
tumacenje i primena zakonskih odredbi u nekoliko formi po pitanju 
stope/visine zatezne kamate za slucajeve odstetnih zahteva. To se desilo 
zbog toga sto su poverioei prilikom podnosenja odstetnih zahteva, 
pozivajuCi se na clan 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovomosti, br. 04/L-018, objavljenog u Sluibenom listu br. 4, od 14. 
jula 2011. godine, kojije stupio na snagu 30.jula 2011. godine, traiili da se 
naknada zahteva vrsi po godisnjoj stopi od 12%, medutim, Vrhovni sud 
Kosovaje na svojoj Opstoj sednici, ovim pravnim misljenjem, oeenio da se 
godisnja stopa/zatezna kamata od 12% ne moze primenjivati u svim 
slucajevima. To stoga sto se odstetni zahtevi poverilaea uglavnom odnose 
na situaeije gradansko-pravnih odnosa (neugovomih za poverioea i 
duinika), pa se samim tim, u takvom slucaju, po oeeni Vrhovnog suda 
Kosova, godisnja zatezna kamata mora placati u skladu sa tackom IV 
(cetiri) i VI (sest) ovog pravnog misljenja. To znaci da ce se u slucaju daje 
poverilae ispunio obavezu prema trecem lieu pre 20.12.2012. godine, 
kamatna stopa primenjivati kao na uloge orocene u banci bez utvrdene 
namene preko godinu dana, a u slucaju da je poverilae ispunio obavezu 
prema trecem lieu posle 19.12.2012. godine, tada se stopa/visina zatezne 
kamate primenjuje po stopi od 8%. 

Pored navedenog, Vrhovni sud oeenjuje da se godisnja stopa/visina zatezne 
kamate od 12% ne moze primenjiva ti i zbog cinjeniee da prema odredbama 
Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovomosti br. 04/L-018, 
objavljenog u Sluibenom listu br. 4 od 14.jula 2011. godine, kojije stupio na 
snagu 30. jula 2011. godine, godisnja kamata od 12% dolazi do izraiaja 
zbog nemara osiguravajuCih drustava (koja se naknadno pojavljuju kao 
regresni poverioei), jer bi se u slucaju da su regresni poverioei resavali 
zahteve treCih liea u skladu sa zakonskim odgovomostima, na njih ne bi 
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mogla primeniti stopa/visina zatezne kamate od 12% u odlukama suda, vee 
bi se primenila stopa/visina kao na uloge orocene bez utvrdene namene 
preko godinu dana iii stopa/visina od 8%, u zavisnosti od toga koJiJe zakon 
bio na snazi u vreme kadaJe nastao obligaeioni odnos. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

41. 	 Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su propisani 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

42. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuJe samo u slucaJevima koJe su ovlaseene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[. ..] 
7. PoJedinei mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koJe 
im garantuJe ovaJ Ustav prekrsena od strane Javnih organa, ali samo kada 
su iserpeJi sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

43. 	 Sud se takode poziva i na stay 4. clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 
"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna liea, onoliko 
koliko su izvodljiva". 

44. 	 U nastavku, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 
47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
proplSUJU: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da nJena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iserpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilae podneska Je duzan da Jasno nag lasi to koJa prava i slobode su 
mu povredena i koJiJe konkretan aktJavnog organa koJi podnosilae zeli da 
ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 
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"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

45. 	 U tom smislu, Sud prvo primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese 
ustavnu zalbu pozivajuci se na navodne povrede svojih osnovnih prava i sloboda, 
koja vaze i za pojedince i za pravna lica (vidi slucaj Ustavnog suda br. KI41/09, 
podnosilac zahteva Univerzitet AAB-RlINVEST L.L.C., resenje 
neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay 14). 

46. 	 8to se tice ispunjenja ostalih uslova prihvatljivosti koji su propisani Ustavom i 
Zakonom i izlozeni u gornjem tekstu, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [E. Rev. br. 
28/2019] Vrhovnog suda od 1. avgusta 2019. godine, da je iscrpeo sva pravna 
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna 
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredeni u skladu sa uslovima iz clana 48. 
Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u clanu 49. 
Zakona. 

47. 	 Sud utvrduje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava i uslove prihvatljivosti koji 
su propisani stavom 1. pravila 39. Poslovnika. Isti se ne moze proglasiti 
neprihvatljivim na osnovu uslova utvrdenih stavovima 2. i 3. pravila 39. 
Poslovnika. 

Meritum zahteva 

48. 	 Sud na pocetku podseca da se saobracajna nezgoda desila 2013. godine. Izazvao 
ju je osiguranik drustva "Siguria", dok je osiguranik M.A. podnosioca zahteva, 
pretrpeo materijalnu stetu. Sud, takode, naglasava da je prema navodima 
podnosioca zahteva, dana 12. marta 2014. godine, trazena odgovarajuca naknada 
od drustva "Siguria", as obzirom na to da nije postignut sporazum, isti je, dana 
17. juna 2015. godine, podneo tuzbu Osnovnom sudu. Zahtev za naknadu 
materijalne stete usvojen je od strane Osnovnog suda i odredena zatezna kamata 
u visini od 12% pocev od 12. marta 2014. godine pa do konacne isplate. 

49. 	 U tom kontekstu, Sud podseca da je Osnovni sud presudom [III. Ek. br. 
249/2015] od 12. oktobra 2017. godine, utvrdenje zatezne kamate od 12% 
obrazlozio na osnovu clana 26. Zakona br. 04/L-018 0 obaveznom osiguranju u 
vezi sa clanom 382. stay 2. ZOO-a. Apelacioni sudje presudom [Ae. br. 265/2017] 
od 5. februara 2019. godine, odbio, kao neosnovanu, zalbu drustva "Siguria" i 
potvrdio presudu Osnovnog suda. S druge strane, Vrhovni sud je presudom [E. 
Rev. br. 28/2019] od 1. avgusta 2019. godine, uvazio, kao osnovanu, reviziju 
drustva "Siguria" u odnosu na zateznu kamatu i na osnovu stava 2. Clana 382. 
ZOO-a utvrdio kao obavezu za druStvo da plati zateznu kamatu "u visini do 8% 
godisnje" od 12. marta 2014. godine pa do konacne isplate duga. U kontekstu 
poslednje navedenog, Vrhovni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio da se kamata 
koju su odobrili prvostepeni i drugostepeni sud u visini od 12% "pravno [...] ne 
primenjuje u sporove 0 regresiji duga vee samo 0 kasnjenjima tretiranja 
zahteva osteeenih osoba za naknadu stete u vansudskom postupku kako se 
predvida clanom 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju". 
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50. 	 Prema Vrhovnom sudu, zatezna kamata u visini od 12% je predvidena sarno za 
neresavanje i kasnjenje sa resavanjem zahteva osteeenih lica i u slueaju 
nedavanja avansa osteeenom lieu. Shod no tome, Vrhovni sud je zakljucio da 
podnosilae zahteva ima pravo sarno na jednostavnu kamatu u visini od 8% 
utvrdenu stavom 2. Clana 382. ZOO-a. 

51. 	 Podnosilae zahteva osporava gore navedena utvrdenja Vrhovnog suda, 
preeizirajuei da: (i) Clan 26. stay 6. Zakona 0 obaveznom osiguranju ne utvrduje 
u kojim slueajevima se primenjuje jednostavna kamata a u kojim slueajevima 
kvalifikovana kamata; (ii) stay 6. clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju, 
takode, ne utvrduje da se visina zatezne kamate inace utvrduje u odnosu na 
zahtev za naknadu po pravu subrogacije u odnosu na "neposredne" zahteve 
osteeenih strana; (iii) da je Vrhovni sud selektivno primenio stay 6. clana 26. 
Zakona 0 obaveznom osiguranju, odnosno da je primenio ovu odredbu sarno u 
odnosu na trenutak kada pocinje da se primenjuje zatezna kamata za obavezno 
osiguranje (sto prema podnosioeu predstavlja lex specialis), dokje u odnosu na 
visinu zatezne kamate iskljucio primenu stava 6. clana 26. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju primenivsi Clan 382. stay 2. ZOO-a (koji za podnosioca predstavlja 
lex generalis); i kao zakljucak (iv) da Vrhovni sud odstupa od sudske prakse u 
pogledu visine zatezne kamate u identicnim stvarima. 

52. 	 Prednji navodi u osnovi predstavljaju sustinske navode podnosioea zahteva, na 
osnovu kojih tvrdi da je presuda [E. Rev. br. 28/2019] Vrhovnog suda od 1. 
avgusta 2019. godine, doneta uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, zbog (i) 
nepostojanja obrazlozenja sudske odluke, (ii) povrede nacela pravne sigurnosti 
iz razloga sto je Vrhovni sud, prema navodima podnosioca zahteva, prilikom 
donosenja ove presude postupio i u suprotnosti sa svojom sudskom praksom. 

53. 	 U kontekstu gornjih navoda, iako podnosilae zahteva u vezi sa primenom clana 
382. stay 2. ZOO-a i iskljucenjem primene stava 6. clana 26. Zakona 0 

obaveznom osiguranju od strane Vrhovnog suda, pokreee pitanje 
neobrazlozenosti odluke, on u sustini navodi pogresno tumacenje i primenu 
zakona od strane Vrhovnog suda. 

54. 	 Prema tome, Sud ee dye kategorije navoda, odnosno navod 0 neobrazlozenosti 
sudske odluke i nepostojanju doslednosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda u 
pogledu zakonskih odredbi 0 zateznim kamatama u kontekstu Zakona 0 

obaveznom osiguranju i ZOO-a, razmotriti zasnovano na sudskoj praksi ESLJP­
a, u skladu sa kojom je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] 
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

Sto se rice navoda 0 neobrazlozenosri sudske odluke 

(0 Opsta nacela koja se odnose na obrazlozenje sudskih odluka 

55. 	 Kada je rec 0 pravu na obrazlozenu sudsku odluku koje je zagarantovano clanom 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, Sud prvo naglasava da sada vee ima 
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.., 
konsolidovanu sudsku praksu. Ova praksa je izgradena na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a (ukljueujuci, ali ne ogranieavajuci se na predmete Hadjianastassiou 
protiv Grcke, presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv 
Holandije, presuda od 19. april a 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, 
presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv Francuske, 
presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 
21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27. septembra 
2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine; Buzescu 
protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, 
presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije, presuda od 22. 
februara 2007. godine). Pored toga, osnovna naeela u pogledu prava na 
obrazlozenu sudsku odluku, razradena su i u slueajevima ovog Suda, ukljueujuCi, 
ali ne ogranieavajuCi se na slueajeve K122/16, podnosilac Naser Husaj, presuda 
od 9. juna 2017. godine; K197/16, podnosilac IKK Classic, presuda od 9. januara 
2018. godine; K1143/16, podnosilac Muharrem Blaku i drugi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; K187/18, podnosilac zahteva IF 
Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine; K124/17, podnosilac 
Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine; K135/18, podnosilac Bayerische 
Versicherungsverbrand, presuda od 11. decembra 2019. godine; kao i K1230/19, 
podnosilacAlbert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine). 

56. 	 U principu, Sud naglasava da garancije saddane u elanu 31. Ustava, obuhvataju 
obavezu sudova da navedu dovoljna obrazlozenja svojih odluka (vidi, slueaj Suda 
K1230/19, podnosilacAlbert Rakipi, citiran u tekstu iznad, stav 139). 

57. 	 Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi, koja se oslanja 
na sudsku praksu ESLJP, prilikom ocene principa koji se odnosi na pravilno 
sprovodenje pravde, odluke sudova moraju saddavati obrazlozenje na kojem se 
zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova obaveza navodenja razloga moze 
varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti 
konkretnog slueaja. Sustinski argumenti podnosilaca zahteva su ti na koje se 
mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani na vazecem zakonu 
(vidi, slieno tome, predmete ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 
30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 29; Hiro Balani protiv 
Spanije, presuda od 9. decem bra 1994. godine, stav 27; i Higgins i drugi protiv 
Francuske, stav 42, vidi, takode, slueaj Suda K197/16, podnosilac IKK Classic, 
citiran u tekstu iznad, stav 48; i slucaj K187/18, IF Skadeforsikring, citiran u 
tekstu iznad, stav 48). Iako ne trazi da se detaljno odgovori na svaki prigovor 
koji predoci podnosilac zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva da stranke u 
sudskom postupku mogu ocekivati konkretan i izricit odgovor na one svoje 
navode koji su odlucujuci za ishod sprovedenog postupka (vidi predmet 
Morerira Ferreira protiv Portugalije, presuda od 5. jula 2011. godine, stav 84 i 
sve tu koriscene reference; kao i slueaj Suda K1230/19, podnosilacAlbert Rakipi, 
presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 137). 

58. 	 Pored toga, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu u kojoj utvrduje da 
obrazlozenje odluke treba da navede odnos izmedu nalaza merituma i 
razmatranja dokaza, s jedne strane, i pravne zakJjucke suda, s druge strane. 
Presuda suda ce povrediti ustavni princip zabrane proizvoljnosti u odluCivanju 
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ako dato obrazlozenje ne saddi utvrdene Cinjenice, zakonske odredbe i logican 
odnos medu njima (vidi slueajeve Suda KI87/18, podnosilac "IF 
Skadeforsikring", presuda od 27. februara 2019. godine, stay 44; KI138/19, 
podnosilac Ibish Raci, napred citiran, stay 45; kao i slueaj Suda KI230/19, 
podnosilac Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine, stay 138). 

(ii) 	 Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

59. 	 Sud podseca da se u okolnostima konkretnog slueaja navodi podnosioca zahteva 
u vezi sa osporenom presudom Vrhovnog suda sastoje u tome da Vrhovni sud 
nije precizirao: (i) u kojim slucajevima se na osnovu Clana 26. stay 6. Zakona 0 

obaveznom osiguranju primenjuje jednostavna kamata, a u kojim slueajevima 
kvalifikovana kamata; (ii) da se prema stavu 6. Clana 26. Zakona visina zatezne 
kamate inace utvrduje u odnosu na zahtev za naknadu po pravu subrogacije u 
odnosu na "neposredne" zahteve ostecenih strana; i (iii) da je Vrhovni sud 
selektivno primenio stay 6. clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju, odnosno 
da je primenio ovu odredbu sarno u odnosu na trenutak kada pocinje da se 
primenjuje zatezna kamata (sto prema podnosiocu predstavlja lex specialis), 
dok je u odnosu na visinu zatezne kamate iskljucio primenu stava 6. clana 26. 
Zakona 0 obaveznom osiguranju, primenivsi clan 382. stay 2. ZOO-a (koji za 
podnosioca zahteva predstavlja lex generalis). 

60. 	 U kontekstu gornjih navoda, Sud podseca na obrazlozenje Vrhovnog suda u 
presudi [E. Rev. br. 28/2019], u kome je navedeno: 

"Presude sudova nizih instanci u delu vezano sa presudenom kama tom su 
se obuhvatili sa pogresnom primenom materijalnog prava iz Cinjenice da, 
zahtev tuZioca 0 nadoknadi kao i tuzba, podneti su u vreme kadaje stupio 
na snagu Zakon 0 obligacionim odnosima Republike Kosovo, dok odobrena 
kamata od prvostepenog suda i drugostepenog suda u visini od 12%, 
pravno se ne sprovodi u sporovima za regresiju duga, vee sarno za 
kasnjenje tretiranja zahteva osteeenih lica za naknadu stete u vansudskom 
postupku kako se predvida u Clanu 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovornosti, na koju odredbu su se prvostepeni i drugostepeni sud 
pogresno oslonili kada su presudili visinu kamate od 12%. Kaznena kamata 
od 12% je predvidena sarno za netretiranje i dolazak u docnju tretiranja 
zahteva osteeenih osoba i u slucaju nedavanja avansa osteeenom lieu, tako 
da, nesumnjivo, rezultira da {podnosilac zahtevaJ ima pravo sarno na 
jednostavnu kamatu prema ZOO-u, a ne i na kaznenu kamatu predvidenu 
prema clanu 26. gore navedenog zakona. Posto je {podnosilac zahtevaJ 
dana 12.03.2014. godine, pokrenuo zahtev za regresiju duga u vansudskom 
postupku, rezultuje da od ovog datuma, tuZena je dosla u docnju u smislu 
Clana 305.2. ZOO-a Republike Kosovo. Prema tome, tuZilac u smislu Clana 
382.1. gore navedenog zakona, ima pravo da prema duzniku - ovde 
tuzenoj, koji je zakasnio sa ispunjenjem duga u novru, traZi osim visine 
iznosa duga, i godisnju kamatu od 8% u smislu stava 2. clana 382. ovog 
zakona. Tako da iz ovih razloga, u ovom delu, dve gore navedene presude 
su morale da se preinacuju kao u izreci ove presude". 
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61. 	 U tom kontekstu, i kao sto je prethodno navedeno, Sud prirnecuje da je Vrhovni 
sud iskljucio prirnenljivost stava 6. clana 26. (zateznu karnatu u visini od 12%) 
Zakona 0 obaveznorn osiguranju, obrazlazuci da se (i) ista prirnenjuje sarno u 
slueajevirna kasnjenja sa isplatorn i resavanjern zahteva ostecenih liea u 
vansudskorn postupku i u slueaju nedavanja avansa ostecenorn lieu; i (ii) da s 
obzirorn na to da je druStvo "Siguria" bilo u svojstvu duznika u srnislu stava 2. 

clana 305. ZOO-a, podnosilae irna pravo sarno na isplatu jednostavne karnate u 
skladu sa stavorn 2. clana 382. ZOO-a (8%). 

62. 	 U tom kontekstu, Sud se poziva na clan 382. stay 2. ZOO-a, koji propisuje: "Iznos 
zatezne kamate je osam procenata (8%) godisnje, osim ako nije drugacije 
odredeno posebnim zakonom". 

63. 	 Stay 6. clana 26. Zakona 0 obaveznorn osiguranju propisuje: "U slucaju 
nepostovanja utvrdenih rokova u stavu 1. ovog clana, i ne ispunjavanja obaveze 
za isplacivanje avansa iz stava 4. ovog clan a, odgovorni osigurateu' smatra se 
da je zakasnio u ispunjavanju obaveze za nadoknadu, obavezujuCi se isplati 
zateznu kamatu. Ova zatezna kamata isplacuje u visini od 12% godisnje stope i 
obracunava se za svaki dan zakaSnjenja do izmirenja prouzrokovane stete od 
strane odgovornog osiguratelja, pocevsi od dana podnosenja zahteva za 
nadoknadu". 

64. 	 Na osnovu napred navedenog, Sud prirnecuje da je prilikorn utvrdivanja zatezne 
karnate "u iznosu od 8%" u skladu sa stavorn 2. clana 382. ZOO-a, Vrhovni sud 
preeizirao da u pogledu visine zatezne karnate u slueajevirna zahteva po pravu 
subrogaeije, u koje slueajeve spada i slueaj podnosioea zahteva, stay 6. clana 26. 
Zakona 0 obaveznorn osiguranju nije prirnenljiv. 

65. 	 Pored toga, Sud prirnecuje da kao razlog za preinacenje odluke u vezi sa visinorn 
zatezne karnate, Vrhovni sud obrazlaze da su nizestepeni sudovi, odnosno 
Osnovni i Apelacioni sud, pogresno proturnaCili rnaterijalno pravo kada su 
utvrdili daje stay 6. clana 26. Zakona 0 obligaeionirn odnosirna prirnenljiv. 

66. 	 U kontekstu slicnih navoda koji se odnose na visinu zatezne karnate koji su izneti 
u njegova tri (3) zahteva podneta Sudu, odnosno zahtevirna KI74/19, KI111/19 i 
trenutnorn zahtevu, a takode i navoda koje je u zahtevu KI113/20 iznelo drugo 
osiguravajuce drustvo, IF Skadeforsikring, Sud je 22. oktobra 2020. godine, 
poslao Vrhovnorn sudu zahtev za dostavljanje odgovora na dva (2) pitanja. Prvo 
pitanje se odnosilo na to da Ii je Vrhovni sud zauzeo bilo kakav prineipijelan stay 
u vezi sa "naknadom stete i utvrdivanjem zatezne kamate u vezi sa zahtevima 
po pravu subrogacije". Odgovor Vrhovnog suda na ovo pitanje bice razraden 
prilikorn razrnatranja i oeene navoda podnosioea zahteva u vezi sa 
kontradiktornorn praksorn Vrhovnog suda u vezi sa utvrdivanjern visine zatezne 
karnate u slueajevirna koje je Vrhovni sud presudio po pravu subrogacije. Drugo 
pitanje koje je postavljeno Vrhovnorn sudu, a koje se odnosi na razrnatranje 
navoda 0 neobrazlozenosti sudske odluke, bilo je "prema praksi Vrhovnog suda 
u kojim slucajevima se primenjuje clan 382. ZOO-a, a u kojim slucajevima se 
primenjuje clan 26. stav 6. Zakona 0 obaveznom osiguranju [. ..J?". 
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67. Na gore navedeno pitanje Suda, Vrhovni sud je odgovorio sledece: 

"U tom kontekstu, nacelno se u vezi sa zateznom kamatom za obligaeione 
odnosima koji su nastali pre 20.12.2012. godine, primenjivala zakonska 
odredba iz clana 277. Zakona 0 obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ, 
br. 29178, 39/85, 57/89), a za obligaeione odnose nastale posle 19.12.20[12J. 
godine, primenjivala se odredba iz clana 382. Zakona 0 obligacionim 
odnosima br. 04/L-077, Sluzbeni list Republike Kosovo br. 19/19 od 
19.06.2012. godine, dok su se na zahteve treCih liea prema osiguravajucim 
drustvima, u slucajevima kada su ispunjeni zakonski uslovi nakon stupanja 
na snagu (dana 30.jula 2011. godine) Zakona 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovornosti br. 04/L-018, objavljenog u Sluibenom listu br. 4, od 14. 
jula 2011. godine, primenjivale odredbe ovog zakona. 

Prema Vrhovnom sudu "Slucajevi zahteva za naknadu stete na osnovu prava 
subrogaeije su se u praksi Vrhovnog suda Kosova, u zavisnosti od vremena 
zakljucivanja obaveze, razmatrali i reSavali u skladu sa odredbama gore 
citiranih zakona, uz odgovarajuce speeificnosti [ ...J". 

68. 	 U tom kontekstu, Sud ponavlja da se u okolnostima slueaja podnosioca zahteva, 
saobracajna nezgoda desila 2013. godine, odnosno nakon stupanja na snagu 
ZOO-a, a Vrhovni sud objasnjava da su se "u slucaju da je poverilae ispunio 
obavezu prema trecoj strani posle 19.12.2012. godine, na godisnju zateznu 
kamatu primenjivale odredbe Zakona 0 obligaeionim odnosima, br. 04/L-077, 
Sluzbeni list Republike Kosovo br. 19/19 od 19.06.2012. godine i primenjivala 
godisnja stopa zatezne kamate od osam posto (8%)." 

69. 	 8to se pak tice utvrdivanja zatezne kamate u visini od 12%, Vrhovni sud je 
razjasnio: "Kamata u visini od 12% godisnje se primenjuje/obracunava kada su 
ispunjeni zakonski uslovi u slucajevima nepostovanja rokova (clan 26. stav 1. i 
2. Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, br. 04/L-018, 
objavljenog u Sluzbenom listu br. 4 od 14. jula 2011. godine) i neispunjenja 
obaveze (clan 26. stav 4. istog zakona) od strane odgovornih osiguravaca 
(osiguravajuCih drustava) za svaki dan kasnjenja do izmirenja obaveze od 
strane odgovornog osiguravaca, pocev od dana podnosenja odstetnog zahteva. 
Situaeija opisana odredbama clana 26. Zakona 0 obligaeionim odnosima, 
objavV'enog u Sluibenom listu br. 4 od 14. jula 2011. godine, odnosi se na 
odgovornost koju imaju osiguravajuca drustva prema treCim lieima, pa stoga 
godisnja kamatna stopa od 12% u ovom slucaju ima za eilj da se zahtevi za 
naknadu stete resavaju u zakonskim rokovima, a u suprotnom ce osiguravajuca 
drustva platiti i godisnju kamatu od 12%. 
Godisnju kamatnu stopu od 12% u slucajevima koji su odrec1eni zakonom, treba 
smatrati vrstom kazne prema osiguravajuCim drustvima, kada nisu odgovorna 
prema treCim licima, ali se ne moze smatratijavorizovanjem zahteva poverioea 
sa pravom regresiranja prema duzniku sa obavezom jer odnos poverioea i 
obveznika u placanju regresa predstavlja poseban obligaeioni odnos i nije 
odnos trece strane sa osiguravajucim druStvom, pa se za zahtev trece strane 
kao ostecene strane u odnosu na osiguravajuce drustvo u odrec1enim 
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slucajevima moze dosuditi godisnja kamatna stopa od 12%, ali ne i za odstetni 
zahtev". 

70. 	 Na osnovu nap red navedenog, Sud smatra da je odgovor koji je dao Vrhovni sud 
u vezi sa svojim tumacenjem koji zakon ce se primeniti u odnosu na visinu 
zatezne kamate u skladu sa njegovim obrazlozenjem datim u presudi koju je 
osporio podnosilac zahteva u konkretnom slucaju. Prema tome, Sud smatra da 
tumacenje i primena relevantnih zakonskih odredbi pri utvrdivanju zatezne 
kamate od strane Vrhovnog suda u slucaju podnosioca zahteva spada u sferu 
zakonitosti, koja je u nadleznosti tog suda. Nairne, Vrhovni sud je svojom 
presudom i objasnjenjem datim u njegovom odgovoru na pitanje Suda, uspeo da 
objasni odnos izmedu predocenih cinjenica i primene zakona na koji se on 
pozvao, odnosno na kakav nacin su medusobno povezani i kako su uticaIi na 
odluke Vrhovnog suda da preinaci odluke nizestepenih sudova u vezi sa 
utvrdivanjem visine zatezne kamate. 

71. 	 Na osnovu nap red navedenog, Sud ponovo naglasava da je Vrhovni sud svojom 
osporenom presudom odgovorio na navode podnosioca zahteva predocene u 
njegovom zahtevu i shodno tome smatra da ne proizilazi da su sprovedeni 
postupci rezultirali "proizvoUnim" iIi "oCigledno nerazumnim" zakljuccima sto 
bi njihovo odlucivanje ucinilo nesaglasnim sa standardima obrazlozene i 
razumne odluke (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud u slueaju br. KI55/19, 
podnosilac Ramadan Osmani, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. januara 2020. 
godine, stay 46). 

72. 	 PostupajuCi na ovakav naCin, Sud ponavlja da je Vrhovni sud ispunio svoju 
ustavnu obavezu da pruzi obrazlozenu sudsku odluku u skladu sa zahtevima iz 
clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP i sudskom praksom Suda i onom 
ESLJP-a. 

73. 	 Stoga, na osnovu nap red navedenog, Sud utvrduje da presuda [Rev. br. 28/2019] 
Vrhovnog suda od 1. avgusta 2019. godine, u pogledu navoda 0 neobrazlozenosti 
sudske odluke, ne predstavlja povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a. 

74. 	 Sledstveno tome i u nastavku, Sud ce razraditi (i) osnovna nacela koja proizilaze 
iz sudske prakse ESLJP-a a koja se odnose na doslednost sudske prakse; i (ii) 
relevantne kriterijume na osnovu kojih ESLJP ocenjuje da Ii nepostojanje 
doslednosti, odnosno neusaglasenost u sudskoj praksi predstavlja povredu clana 
6. EKLJP-a. 

Sto se tice navoda koji se odnose na doslednost sudske prakse 

(0 Opsta nacela razvijena sudskom praksom ESLJP-a i Suda 

75. 	 U vezi sa nacelom pravne sigurnosti kao rezultat nepostojanja doslednosti u 
sudskoj praksi, ESLJP je u svojoj praksi razvio osnovna nacela i utvrdio 
kriterijume da Ii navodna neusaglasenost sudskih odluka predstavlja povredu 
clana 6. EKLJP-a. Kriterijume koje je uhrrdio ESLJP, Sudje prilikom razmatranja 
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navoda podnosilaca 0 povredi nacela pravne sigurnosti kao rezultat oprecnih 
odluka, primenjivao i u svojoj sudskoj praksi (vidi, izmedu ostalog, gore navedene 
slueajeve Suda KI35/18 i KI87/18, u kojima je Sud utvrdio povredu clana 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP kao rezultat neusaglasenosti u sudskoj praksi 
ESLJP-a). 

76. 	 U nastavku, Sud istice da je sudska praksa ESLJP rezultirala sa cetiri osnovna 
nacela koja karakterisu analizu 0 doslednosti sudske prakse, kao sto sledi: (i) da 
jednu od fundamentalnih komponenti vladavine prava predstavlja pravna 
sigurnost, l<oja, izmedu ostalog, garantuje izvesnu sigurnost pravnih situacija i 
doprinosi poverenju javnosti u sudove (vidi mutatis mutandis, $tefiinica i drugi 
protiv Rumunije, zahtev br. 38155/02, presuda od 2. novembra 2010. godine, 
stay 38, Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Thrske, presuda od 20. oktobra 
2011. godine, stay 56, vidi slucaj KI35/18, napred citiran, stay 64); (ii) da nema 
stecenog prava na doslednost sudske prakse (vidi predmet ESLJP-a, napred 
citiran, Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, stay 56, vidi takode gore 
pomenuti slueaj Suda KI35/18, podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, 
stay 65, kao i slueaj KI42/17, podnosilac Kushtrim Ibraj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 25. januara 2018. godine, stay 33); (iii) da je mogucnost 
protivrecnih odluka neodvojiva karakteristika svakog sudskog sistema koji je 
zasnovan na mrezi prvostepenih i zalbenih sudova koji imaju ovlascenja u okviru 
svoje teritorijalne nadleznosti, ida moze doCi do odstupanja i u okviru istog suda, 
i da se takvo odstupanje, sarno po sebi, ne moze smatrati suprotnim samoj sebi 
(vidi slueaj Santos Pinto protiv Portugalije, zahtev br. 390005/04, stay 41, 
presuda od 20. maja 2008. godine, stay 41, vidi takode slucaj Suda KI87/17, 
podnosilac zahteva "IF Skadeforsikring", napred citiran, stay 66 i slucaj KI35/18, 
podnosilac Bayerische Versicherungsverband, stay 67); i (iv) da osim u 
slucajevima oCigledne proizvoljnosti, nije njegova duznost da preispituje 
tumacenje domaceg zakonodavstva od strane domaCih sudova, ida, u principu, 
nije njegova funkcija da uporeduje razIicite odluke domacih sudova, cak ni one 
koje su donete u oCigledno sIicnim postupcima (vidi, na primer, slucajeve ESLJP­
a Adamsons protiv Letonije, presuda od 24. juna 2008. godine, stay 118, i Nejdet 
$ahin i Perihan $ahin protiv Turske, napred citiran, stay 50, kao i slueaj KI35/18, 
napred citiran, stay 68). 

77. 	 Medutim, ESLJP je pozivajuci se na gore navedena nacela, ustanovio tri osnovna 
kriterijuma za utvrdivanje da Ii neka navodna nedoslednost sudskih odluka 
predstavlja povredu Clana 6. EKLJP, ito: (i) da Ii u sudskoj praksi postoje "duboke 
i dugotrajne razlike"; (ii) da Ii domace zakonodavstvo predvida mehanizme koji 
mogu da rese takve neusaglasenosti; i (iii) da Ii su ti mehanizmi primenjeni i 
kakvo je bilo njihovo dejstvo (u ovom kontekstu, vidi predmete ESLJP-a Beian 
protiv Rumunije (hr. 1), presuda od 6. decembra 2007. godine, stavovi 37-39; 
Lupeni Grckokatolicka parohija i drugi protiv Rumunije, presuda od 29. 
novembra 2016. godine, stavovi 116 - 135; Iordan Iordanov i drugi protiv 
Bugarske, presuda od 2. jula 2009. godine, stavovi 49-50; Nejdet $ahin i Perihan 
$ahinprotiv Turske, citiran u gornjem tekstu, stay 53; i vidi slueaj Suda KI29/17, 
podnosilac Adem Zhegrova, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. septembra 2017. 
godine, stay 51 i vidi takode slueajeve Suda citirane u gornjem tekstu, KI42/17, 
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podnosilae Kushtrim Ibraj, stay 39, KI87/17, podnosilae IF Skadiforsikring, stay 
67, KI3S/18, podnosilae Bayerische Versicherungsverbrand, stay 70). 

(ii) 	 Primena ovih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

78. 	 Sud ce u nastavku primeniti gore razradena nacela na okolnosti konkretnog 
slucaja, primenjujuci kriterijume na osnovu kojih ESLJP ispituje pitanja 
neusaglasenosti u pogledu sudske prakse, pocevsi sa oeenom da Ii su u 
okolnostima konkretnog slucaja (i) navodne razlike u sudskoj praksi "duboke i 
dugotrajne", i, ako je to slueaj, (ii) postojanje mehanizama koji mogu da rese datu 
neusaglasenost; i (iii) oeenu da li su ti mehanizmi primenjeni i kakvo je bilo 
njihovo dejstvo u okolnostima konkretnog slucaja. 

79. 	 U tom kontekstu, Sud, takode, mora ponovo naglasiti da i na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, nije njegova funkcija da poredi razliCite odluke redovnih sudova, 
eak i ako su donete u ocigledno sIicnim postupeima. On mora postovati 
samostalnost sudova. Pored toga, u takvim slucajevima, odnosno slueajevima 
navoda 0 ustavnim povredama osnovnih prava i sloboda kao rezultat 
neusaglaSenosti u sudskoj praksi, podnosioci zahteva moraju predstaviti Sudu 
odgovarajuce argumente u pogledu cinjenicne i pravne slicnosti slueajeva koji su 
navodno razlicito reseni od strane redovnih sudova, dovodeci na taj nacin do 
neusaglasenosti u sudskoj praksi, koja je mogla dovesti do povrede njihovih 
ustavnih prava i sloboda zagarantovanih Clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a (vidi slueaj KI3S/18, podnosilae "Bayerische Rechtsverbrand", eitiran 
u gornjem tekstu, stay 76). 

80. 	 U okolnostima konkretnog slueaja, Sud podseea da podnosilae zahteva tvrdi da 
je Vrhovni sud u njegovom slueaju odlucio drugacije u vezi sa visinom zatezne 
kamate, cime je postupio u suprotnosti sa svojom sudskom praksom. U prilog 
svojim argumentima, on se poziva na tri (3) presude Vrhovnog suda, i to: (i) 
presudu [E. Rev. br. 23/2017] od 14. deeembra 2017. godine; (ii) presudu [E. Rev. 
br. 27/2018] od 24. septembra 2018. godine; i (iii) presudu [E. Rev. 22/2019] od 
1. avgusta 2019. godine. 

81. 	 Pre nego sto analizira (i) da lije Vrhovni sud osporenu presudu, odnosno presudu 
[E. Rev. br. 28/2019] od 1. avgusta 2019. godine, doneo u suprotnosti sa svojom 
sudskom praksom; i (ii) da Ii su navodne razlike u sudskoj praksi "duboke i 
dugotrajne", Sud prvo podseca na obrazlozenje osporene presude u pogledu 
zatezne kamate. Sud podseca daje Vrhovni sud u okolnostima konkretnog slueaja 
uvazio kao osnovanu reviziju drustva "Siguria" u odnosu na zateznu kamatu, i na 
osnovu stava 2. Clana 382. ZOO-a, utvrdio kao obavezu za kompaniju da isplati 
zateznu kamatu "u iznosu od 8% godisnje" od 12. marta 2014. godine pa do 
konacne isplate duga. Pre rna Vrhovnom sudu, zatezna kamata u visini od 12% je 
predvidena sarno za neresavanje i kasnjenje u resavanju zahteva ostecenih Iica i 
u slueaju neisplacivanja avansa ostecenom lieu, pa shodno tome, podnosilae ima 
pravo sarno najednostavnu kamatu u visini od 8%, utvrdenu stavom 2. clana 382. 
ZOO-a. 
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82. 	 U tom kontekstu, a kada su u pitanju zakoni koji su primenljivi u okolnostima 
konkretnog slucaja, Zakon 0 obligacionim odnosima je usvojen od strane 
Skupstine Kosova dana 10. maja 2012. godine, proglaSen ukazom od strane 
predsednice Republike Kosovo dana 30. maja 2012. godine, objavljen u 
Sluzbenom listu Republike Kosovo od 19. juna 2012. godine i na osnovu svog 
clana 1059. (Stupanje na snagu), stupio na snagu sest (6) meseci posle 
objavljivanja u Sluzbenom listu, odnosno 19. decembra 2012. godine, dok je 
Zakon 0 obaveznom osiguranju usvojen od strane Skupstine Republike Kosovo 
dana 23. juna 2011. godine, proglasen ukazom od strane predsednice Republike 
Kosovo dana 5. jula 2011. godine, objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo 
od 14. jula 2011. godine, i na osnovu svog clana 44. (Stupanje na snagu), stupio 
na snagu petnaest (15) dana nakon objavljivanja u Sluzbenom listu, odnosno 29. 

jula 2011. godine. Pored toga, ovaj zakon je svojim Clanom 43. utvrdio prestanak 
vazenja Uredbe UNMIK-a 2001/25 koja ureduje obavezno osiguranje od 
autoodgovornosti, kao i odgovarajucih podzakonskih akata Centralne banke 
Kosova (u daljem tekstu: CBK), koji su u suprotnosti sa ovim zakonom. 

83. 	 U prvom slucaju, odnosno presudi [E. Rev. 23/2017] Vrhovnog suda od 14. 
decembra 2017. godine, okolnosti slucaja su povezane sa saobraeajnom 
nezgodom koja se desila 28. septembra 2009. godine, i tom prilikom je kao 
rezultat tuzbenog zahteva osiguravajuceg drustva IF "Insurance" u Norveskoj, 
Osnovni sud odredio kaznenu kamatu u visini od 20% [pre rna clanu 5.1 pravila 3 
Centralne banke 0 izmeni Pravila 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti] 
pocev od 15. aprila 2011. do 29. jula 2011. godine, a godisnju kamatu od 12% od 
29. jula 2011. godine pa do konacne isplate. Apelacioni sudje delimicno preinacio 
presudu Osnovnog suda sarno u pogledu visine zatezne kamate da podnosiocu 
"na odobreni iznos od 24,030.00 C isplati kamatu koju placaju banke na 
orocena sredstva od vise od jedne godine bez odredene namene s jednom 
dodatnom kaznom od 20% stope godisnje kamate, pocev od dana 22.04.2010. 

godine kao dan izveStavanja stete do 29.07.2011. godine, dok od dana 
30.07.2011. godine do konacne isplate, kamata na presudeni iznos, izracunace 
se prema godisnjoj stopi od 12%". Kao rezultat revizije koju je podnelo 
osiguravajuce drustvo, Vrhovni sudje delimicno usvojio njegovu reviziju i odlucio 
da se "[. ..J sto se tice izracunavanja kamate, preinacuje [ ...Jpobijana presuda 
Apelacionog suda Kosova, Ae.br. 53/2016 od 21.09.2017. godine i tuzena se 
obavezuje da na odobreni iznos tuzbenog zahteva isplacuje tuziocu kamatu u 
visini od 20%, pocev od 22.04.2010. godine kao dan podnosenja zahteva za 
naknadu stete, do dana 29.07.2011. godine, dok od dana 30.07.2011. godine do 
konacne isplate, kamatu u visini od 12% na presudeni iznos". 

84. 	 U drugom slueaju, odnosno presudi [E. Rev. br. 27/2018] od 24. septembra 2018. 

godine, okolnosti slueaja su povezane sa saobracajnom nezgodom koja se desHa 
31. decembra 2010. godine, i tom prilikom je kao rezultat tuzbenog zahteva 
kompanije ((Suva Rechtasabteilung", Osnovni sud usvojio u celosti njen tuzbeni 
zahtev utvrdujuci kaznenu kamatu od 20% pocev od 15. aprila 2011. do 29. jula 
2011. godine, a godisnju kamatu od 12% od 29. jula 2011. godine pa do konacne 
isplate. Apelacioni sud je delimicno preinacio presudu Osnovnog suda sarno u 
pogledu visine zatezne kamate da "nad odobrenom iznosu od 88.000 evra, 
tuziocu isplati kamatu koju placaju banke kao za orocena sredstva u band za 
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jednu godinu bez odredene namene,jednom dodatnom kaznom u iznosu od 20% 

stope godisnje kamate, pocev od 15.04.2011. godine, kao dan izvestavanja do 
29.07.2011. godine, a od dana 30.07.2011. godine do konacne isplate prema 
godisnjoj stopi od 12%". Na kraju, kao rezultat revizije koju je podnelo 
osiguravajuce drustvo "Illyria", Vrhovni sud je svojom presudom [E. Rev. br. 
27/2018] od 24. septembra 2018. godine, uvazio reviziju tuzene sarno u pogledu 
zatezne kamate i preinaCio presudu Apelaeionog suda u tom delu, potvrdivsi 
presudu Osnovnog suda. 

85. 	 U slueaju [E. Rev. 22/2019] od 1. avgusta 2019. godine, okolnosti konkretnog 
slucaja su bile povezane sa saobracajnom nezgodom koja se desila 1. avgusta 
2011. godine, u kojoj je osiguranik Sh.Sh. kompanije "Suva Rechtsabteilung" 
pretrpeo povrede. Tuzbeni zahtev za naknadu stete po pravu subrogaeije, koji je 
podnela kompanija "Suva Rechtsabteilung" je usvojen kao osnovan i utvrdena 
zatezna kamata u skladu sa Zakonom 0 obaveznom osiguranju. Kao rezultat 
revizije kojuje podnelo osiguravajuce drustvo "Insing", Vrhovni sudje utvrdio da 
su "sudovi niZih instanci, na pravican nacin primenili odredbu clana 26. tacka 
6. Zakona 0 obaveznom osiguranju od auto odgovornosti, (Zakona br. 04/L­

018), koji je stupio na snagu dana 05.07-2011. godine, jer, tuiilac je dana 
27-04.2012. godine pokrenuo zahtev za regresiju duga na van sudskom 
postupku, sto rezultuje da od ovog datuma, tuienaje pala na docnju u smislu 
clana 305 ZOO-a Republike Kosovo, s toga, tuiilac ima pravo na kaznenu 
kamatu predvidenu clanom 26. gore navedenog zakona, iz kojih razloga ovaj 
sud, tvrdnju tuzene da su sudovi niZih instanci na pogresan nacin primenili 
materijalno pravo prilikom odredivanja kamate, procenio je kao neosnovanu". 

86. 	 U kontekstu presuda Vrhovnog suda na koje se pozvao podnosilae zahteva, Sud 
primecuje da je u sva tri (3) slucaja od dana stupanja na snagu Zakona 0 

obaveznom osiguranju primenjena zatezna kamata od 12% na osnovu Clana 26. 
stay 6. ovog zakona, odnosno utvrden je i trenutak od kog poCinje da se 
obracunava ova zatezna kamata. U slueajevima [E. Rev. 23/2017] od 14. 
deeembra 2017. godine i [E. Rev. br. 27/2018] od 24. septembra 2018. godine, 
utvrden je 30. jul 2011. godine, kao datum od kog ce se zatezna kamata sniziti sa 
20% na 12%, primenivsi na taj naCin clan 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju. 

87. 	 Sud podseca da je u okolnostima konkretnog slueaja, Osnovni sud utvrdio datum 
12. mart 2014. godine, odnosno datum potrazivanja naknade u vansudskom 
postupku, kao datum od kog pocinje obracun zatezne kamate, a to utvrdenje je 
potvrdio i Apelacioni sud. Medutim, Sud podseca da je Vrhovni sud, kada je 
ukinuo nizestepene presude u pogledu zatezne kamate, iskljucio primenu Zakona 
o obaveznom osiguranju, utvrdivsi da je zatezna kamata u visini od 12% 
predvidena sarno za neresavanje i kasnjenje sa resavanjem zahteva ostecenih lica 
i u slucaju neisplacivanja avansa ostecenom lieu, pa je shodno tome zakljuCio da 
podnosilae zahteva ima pravo sarno na jednostavnu kamatu u visini od 8%, 
utvrdenu stavom 2. clana 382. ZOO-a. 

88. 	 Sud naglasava da on oeenjuje doslednost sudske prakse redovnih sudova sarno u 
odnosu na povrede koje navodi podnosilae zahteva. Shodno tome, nepostojanje 
doslednosti u sudskoj praksi moralo je da dovede do povrede osnovnih prava i 

27 



sloboda podnosioca zahteva. Da bi se utvrdila takva povreda i da bi se utvrdio da 
su osnovna prava i slobode podnosioca zahteva povredena kao rezultat "dubokih 
i dugotrajnih razlika" u relevantnoj sudskoj praksi, cinjenicne i pravne okolnosti 
slucaja podnosioca zahteva moraju se podudarati sa okolnostima onih slucajeva 
sa kojima navodno postoji nedoslednost. 

89. 	 U kontekstu okolnosti slucaja, Sud i ESWP su takode priznali da su nedoslednosti 
u sudskoj praksi sastavni deo svakog sudskog sistema i da neusaglasenost u 
sudskoj praksi moze postojati i unutar istog suda. Ne moze se smatrati da je to 
nliZno u suprotnosti sa Ustavom i EKLJP-om (vidi predmete ESWP-a Santo 
Pinto protiv Portugala, citiran u tekstu iznad, stay 41; i Nejdet $ahin i Perihan 
$ahin protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stay 51). Pored toga, a kao sto je 
prethodno navedeno, ESWP je u vise navrata ukazivao da zahtevi pravne 
sigurnosti i legitimna zastita poverenja javnosti u sudove ne garantuju pravo na 
doslednost sudske prakse. Razvoj sudske prakse je vazan radi odrZavanja 
potrebne dinamike kontinuiranog poboljsanja sprovodenja pravde (vidi predmet 
ESWP-a Atanasovski protiv "Bivse Jugoslovenske Republike Makedon ije", 
presuda od 14. januara 2010. godine, stay 38; i Nejdet $ahin i Perihan $ahin 
protiv Turske, citiran u tekstu iznad, stay 58, vidi slucaj Suda KI35/18, 
podnosilac Bayerische Rechtsverbrand, citiran u gornjem tekstu, stay 98). 
Izuzetak od ovih opstih nacela predstavlja ocigledna proizvoljnost i u smislu 
ocene nepostojanja sudske doslednosti, ocena da Ii postoje "duboke i dugotrajne 
razlike" u relevantnoj sudskoj praksi i da Ii postoji delotvoran sistem za njihovo 
resavanje. 

90. 	 Pozivajuci se na svoju sudsku praksu, odnosno na slueajeve KI87/18 i KI35/18, 
Sud podseca daje utvrdio povredu clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a 
zbog povrede nacela pravne sigurnosti kao rezultat neusaglasenosti sudske 
prakse, u slueaju KI87/18 u oceni 3 (tri) slucaja Vrhovnog suda, donetih u 
periodu od 3 (tri) godine i u slueaju KI35/18 u oceni 9 (devet) slueajeva Vrhovnog 
suda donetih u periodu od 5 (pet) godina i nakon sto je utvrdio (i) da su postojale 
"duboke i dugotrajne razlike"; (ii) da je mehanizam Vrhovnog suda za 
usaglasavanje sudske prakse postojao; ali da (iii) gore navedeni mehanizam nije 
koriscen (vidi slucajeve Suda KI87/18, citiran u tekstu iznad, stay 79 i stavovi 81 
do 85, i slucaj KI35/18, citiran u tekstu iznad, stay 70 i stavovi 110-111). 

91. 	 S druge strane, sarno utvrdenje da postoje "sustinske i dugotrajne razlike" u 
sudskoj praksi u vezi sa visinom zatezne kamate ne dovodi nuzno do povrede 
clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. Da bi to utvrdio, Sud mora da 
razmotri jos dva kriterijuma ESWP-a koji se odnose na ocenu nepostojanja 
doslednosti u sudskoj praksi, odnosno da Ii vazeci zakon propisuje mehanizme 
koji mogu da prevazidu takve nedoslednosti; i da Ii je takav mehanizam 
primenjen u okolnostima slucaja i kakvo je bilo njegovo dejstvo. 

92. 	 Sud naglasava da Vrhovni sud ima mehanizam koji omogueava resavanje takvih 
nesaglasnosti, gde na osnovu tacke 10. stava 2. Clana 14. (Nadleznosti i 
odgovornosti predsednika i potpredsednika suda) Zakona br. 06/L-054 0 

sudovima (u daIjem tekstu: Zakon 0 sudovima), predsednici sudova putem 
godisnjih susreta svih sudija imaju duznost, izmedu ostaIog, da razmatraju i 
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predlazu izmene u procedurama i praksama (vidi slucaj Suda KI87/18, 
podnosilac ((IF Skadeforsikring", citiran u tekstu iznad, stav 80 i slueaj KI35/18, 
podnosilac Bayerische Rechtsverbrand, citiran u tekstu iznad, stav 107). 

93. 	 U nastavku, a radi razjasnjenja da Ii postoji takav mehanizam za resavanje 
oprecnosti, koje su podnosioci zahteva kontinuirano navodili u takvim 
slucajevima pred Sudom, Sud podseea da se u svom zahtevu od 22. oktobra 2020. 

godine, obratio Vrhovnom sudu i sa pitanjem: "Da Ii je Vrhovni sud zauzeo bilo 
kakav principijelan stav u vezi sa naknadom stete i utvrdivanjem zatezne kamate 
u vezi sa zahtevima po osnovu prava subrogacije". 

94. 	 Vrhovni sud je u svom odgovoru na gore navedeno pitanje, odgovorio sledece: 

"Gore opisanu sudsku praksu, Vrhovni sud Kosovaje konsolidovao otkako 
su podneti zahtevi za naknadu stete po pravu subrogacije, ali se moraju 
razlikovati slucajevi u kojima Vrhovni sud Kosova u postupku po 
vanrednim pravnim sredstvima ne moze da preinaCi odluke niZih instanci 
u slucajevima u kojima bi se to smatralo krsenjem nacela "reformatio in 
peius". 
Odredbom clana 203. Zakona 0 parnicnom postupku, utvrdeno je da: 
"Drugostepeni sud ne moze da promeni prvostepenu presudu na stetu 
zalbene stranke, ukoliko je samo ona podnela zalbu a ne i protivnicka 
strana". 
Navedeno nacelo sprecava Vrhovni sud da preinacuje odluke niZih instanci 
i u pogledu godisnje stope zatezne kamate ako je revizija ruzilacke strane 
koja je delimicno dobila sudski spor, ali je podnela reviziju u odnosu na 
odbijeni deo. U ovom slucaju, Vrhovni sud, cak i ako utvrdi da su 
materijalno-pravne odredbe 0 zateznoj kamati pogresno primenjene, ne 
moze preinaCiti sudsku odluku. Takode, Vrhovni sud se u slucajevima kada 
je revizija podneta samo u odnosu na kamatu, ne moze uopste upustati u 
ocenu njene osnovanosti i eventualno preinaciti presude niZe instance,jer u 
ovoj situaciji revizija uopste nije dozvoljena u skladu sa clanom 211. stav 2. 

ZPP-a, posto se u smislu clana 30. stav 1. ZPP-a, za vrednosti predmeta 
spora uzima u obzir samo vrednost glavnog zahteva, a ne i kamata (clan 
30. stav 2. ZPP-a). 
U Vrhovnom sudu Kosova je u odgovoru na konstantne zahteve sudova 
niZih instanci, ali i iz nalaza u njegovoj sudskoj praksi, pre nekoliko meseci 
u gradanskom odseku inicirana ideja 0 potrebi za pravnim misljenjem 0 

pitanju kamate, i u vezi sa ovom idejom su sprovedena istraZivanja u 
domacoj praksi, sprovedene uporedne analize 0 zakonodavstvu i praksi u 
regionu, procenjena potreba za odrzavanjem kontinuiteta, ali i potreba za 
progresivnim promenama radi ispunjenja standarda za adekvatnu sudsku 
zastitu, pa je nakon odrzavanja brojnih sastanaka, ova ideja 
materijalizovana u pravnom misljenju, prvo u gradanskom odseku 
Vrhovnog suda, a zatim i na opstoj sednici Vrhovnog suda odrzanoj 1. 

decem bra 2020. godine. 
Pravno misljenje 0 pitanju kamate obradilo je, izmedu ostalog, i situaciju 
regresa zahteva, tacka IX (devet) pravnog misljenja. 
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Molimo vas da delom ovog odgovora na traiene informacije smatrate i 
Pravno misljenje 0 kamati, ciju kopiju mozete preuzeti u prilogu". 

95. 	 Medutim, Sud i ovim sadasnjim slucajem takode naglasava da tacka 4. stav 1. 

Clana 26. (Nadleznosti Vrhovnog suda) Zakona 0 sudovima, utvrduje iskljucivu 
nadleznost samog Vrhovnog suda za definisanje principijelnih stavova, davanje 
pravnih misljenja i smernica zajedinstvenu primenu zakona od strane sudova na 
teritoriji RepubIike Kosovo. U pitanju saddanom u okolnostima konkretnog 
slueaja, odnosno primeni visine zatezne kamate u odnosu na obavezno osiguranje 
od autoodgovornosti, Vrhovni sud je takav mehanizam, odnosno pravno 
misljenje 0 kamati usvojio 1. decembra 2020. godine, odnosno nakon sto je 
podnosilac podneo svoj zahtev Sudu i nakon zahteva Suda kojim je trazeno da se 
razjasni da Ii je Vrhovni sud zauzeo bilo kakav jedinstveni stav u vezi sa svojom 
sudskom praksom. 

96. 	 Shodno tome, Sud, uzimajuci u obzir razradu tri gore navedena slueaja Vrhovnog 
suda i odgovora Vrhovnog suda, svojim dopisom od 2. decembra 2020. godine, 
utvrduje da se u okolnostima konkretnog slueaja ne ispunjavaju sva tri 
kriterijuma ESLJP-a u pogledu procene da Ii je nepostojanje doslednosti, 
odnosno odstupanja u sudskoj praksi, dovelo do povrede sloboda i prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje. 

97. 	 Sud najpre po novo naglasava da u okolnostima konkretnog slueaja nije utvrdio 
"duboke i dugotrajne razlike" u sudskoj praksi Vrhovnog suda u pogledu primene 
odredaba kojima se ureduje visina zatezne kamate u kontekstu obaveznog 
osiguranja od autoodgovornosti dostavljanjem sarno tri (3) odluke. Drugo, Sud 
smatra da je objasnjenje Vrhovnog suda, koje je dato u vezi sa primenom 
odredaba zakona u slueaju zahteva koji se odnose na utvrdenje visine zatezne 
kamate u smislu prava na subrogaciju, jasno. 8to se pak tice mehanizma 
Vrhovnog suda za usaglasavanje ove prakse, odnosno usvajanje Pravnog 
misljenja u vezi sa kamatom, Sud naglasava da je ovaj mehanizma uspostavljen i 
usvojen nakon sto je sadasnji zahtev podnet Sudu. 

98. 	 Shodno tome, Sud utvrduje da osporena presuda Vrhovnog suda nije zahvacena 
krsenjem nacela pravne sigurnosti i povredom prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje podnosioca zahteva, zagarantovanog clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 
6. EKLJP-a. 

Zakljucci 

99. 	 Sudje ispitao sve navode podnosioca zahteva, primenjujuCi na ovu ocenu sudsku 
praksu Suda i ESLJP-a sto se tice obrazlozene sudske odluke i pravne sigurnosti 
u pogledu doslednosti sudske prakse, koje garancije su, uz odredene izuzetke, 
saddane u Clanu 31. Ustava i clanu 6. EKLJP-a. 

100. Prvo, povodom navoda koji se odnosi na neobrazlozenost sudske odluke, Sud je 
utvrdio daje Vrhovni sud dovoljno obrazlozio svoju odluku. Prema tome, presuda 
[E. Rev. br. 28/2019] od 1. avgusta 2019. godine, nije zahvacena povredom clana 

30 



31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a i da je on dovoljno obrazlozio svoju 
odluku. 

101. 	Drugo, sto se tice nacela pravne sigurnosti u kontekstu nepostojanja doslednosti, 
odnosno neusaglasenosti sudske prakse Vrhovnog suda, Sud je, nakon sto je 
razradio osnovna nacela i kriterijume ESLJP-a u tom pogledu, primenio iste na 
okolnosti konkretnog slueaja i utvrdio da u sudskoj praksi Vrhovnog suda ne 
postoje "duboke i dugotrajne razlike" u pogledu primene zakonskih odredbi koje 
se odnose na visinu zatezne kamate koja je primenljiva u slueajevima obaveznog 
osiguranja od autoodgovornosti, i shodno tome utvrdio da nije povredeno nacelo 
pravne sigurnosti ida presuda [E. Rev. br. 28/2019] od 1. avgusta 2019. godine 
nije doneta uz povredu osnovnih prava i sloboda podnosioca zahteva 
zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa clanovima 113.7 i 21.4 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona 
i pravilom 59 (1) (a) Poslovnika, na sednici odrZanoj 28. april a 2021. godine 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, jednoglasno, zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI, vecinom glasova, da je presuda Vrhovnog suda Republike 
Kosovo E. Rev. br. 28/2019 od 1. avgusta 2019. godine, u saglasnosti sa 
Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo i clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije ° 
ljudskim pravima; 

III. DA DOSTAVI ovu presudu stranama i, u skladu sa clanom 20-4 Zakona 
objavi istu u Sluzbenom listu; 

IV. Ova presuda stupa na snagu odmah. 
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