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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CYtI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 prill 2021 

Nr. Ref.:RK 1744/21 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI97/20 

Parashtrues 

NehatSalihu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
ARJ. UZVP. nr.140/2019, te 19 nentorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Nehat Salihu, me vendbanim ne Gjilan (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin ARJ. UZVP. nr. 140/2019, te 19 
nentorit 2019, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme). Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e 
ka pranuar me 22 maj 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Parashtruesi i kerkeses nuk ka qartesuar saktesisht se cilat te drejta dhe liri 
themelore te garantuara me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), pretendon se i jane cenuar permes Aktgjykimit te 
kontestuar. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale], te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i Kerkesave 
dhe Pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 19 qershor 2020, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, te cilen e kishte 
dorezuar me poste me 13 qershor 2020. 

6. Me 23 qershor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 6 korrik 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe Keshillit te Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPMSHCK). Te njejten dite, Gjykata i dergoi Gjykates Themelore ne Prishtine­
Departamentit per c;eshtje administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), kerkesen qe te dorezoje fletekthesen e cila deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme. 

8. Me 7 korrik 2020, Gjykata Themelore e dorezoi fletekthesen e kerkuar e cila 
deshmon qe parashtruesi i kerkeses Aktvendimin e kontestuar e ka pranuar me 
22 maj 2020. 

9. Me 21 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne Gjykate. 

10. Me 26 mars 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Me 26 nentor 2012, parashtruesi i kerkeses ishte emeruar ne poziten e drejtorit 
te Shkolles se Mesme te Agrobiznesit dhe Teknologjise "Arberia", ne GjiIan. Para 
emerimit te tij ne poziten e drejtorit, parashtruesi i kerkeses kishte qene 
mesimdhenes ne po te njejten shkolle. 

12. Me 16 mars 2015, drejtori i Drejtorise Komunale te Arsimit ne Komunen e 
GjiIanit kishte iniciuar procedure disiplinore ndaj parashtruesit te kerkeses per 
shkak te dyshimit se i njejti kishte kryer shkelje te rende te detyrave te punes nga 
neni 6 (Shkeljet e renda-serioze) paragrafi 1, nenparagrafet 1.4, 1.10 dhe 1.15, te 
Rregullores Nr. 04/2011 per Procedurat Disiplinore ne Sherbimin Civil (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja per Procedurat Disiplinore), perkatesisht nuk 
kishte raportuar ne Drejtorine e Arsimit ne GjiIan mungesen e mesimdhenesit te 
Edukates Fizike nga 28 tetori 2014 deri me 2 mars 2015, si dhe mungesen e 
mesimdhenesve te tjere ne procesin mesimor dhe nuk kishte ndermarre veprime 
ne rritjen e kontrollit te brendshem per te realizuar krijimin e te hyrave nga shitja 
e produkteve te prodhuara. 

13. Me 18 mars 2015, permes Aktvendimit 02-16-2839 te Udheheqesit te Njesise se 
Personelit te Drejtorise Komunale te Arsimit ne Komunen e Gjilanit, parashtruesi 
i kerkeses u pezullua nga puna me pagese deri ne tre (3) muaj (duke filluar nga 
data 18 mars 2015), ne pritje te nje hetimi per shkak te dyshimit se i njejti kishte 
kryer shkelje serioze te Kodit te Miresjelljes, sic; eshte percaktuar me nenin 6, 
paragrafin 1, nenparagrafet 1.4, 1.10 dhe 1.15, te Rregullores per Procedurat 
Disiplinore. 

14. Me 14 prill 2015, Komisioni Disiplinor ne kuader te Komunes se Gjilanit, pas 
mbajtjes se seances degjimore, nxori Vendimin 02-016-35902, permes te cilit 
parashtruesin e kerkeses e shpalli pergjegjes per shkelje serioze te detyrave te 
punes dhe i shqiptoi masen disiplinore "nderprerjen e marredhenies se punes ne 
sherbimin civil te Komunes." Permes te njejtit Vendim u shfuqizua edhe 
Aktvendimi 02-16-2839, i 18 marsit 2015, i Udheheqesit te Njesise se Personelit 
per pezullimin e perkohshem nga puna me pagese. 

15. Me 28 prill 2015, parashtruesi i kerkeses ne Drejtorine Komunale kishte 
paraqitur kerkese per kthimin e tij ne vendin e punes si mesimdhenes. 

16. Me 5 maj 2015, parashtruesi i kerkese ka paraqitur ankese kunder Vendimit te 
lartcekur te Komisionit Disiplinor, ne Komisionin Komunal per Zgjidhjen e 
Kontesteve dhe Ankesave ne Komunen e Gjilanit (ne tekstin e metejme: 
Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave). 

17. Me 22 maj 2015, Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave, permes 
Vendimit 02-016-42542/2 e miratoi pjeserisht ankesen e parashtruesi te 
kerkeses, duke vendosur qe masen disiplinore nderprerje e marredhenies se 
punes ta zevendesoje me masen transferim ne detyra te tjera si mesimdhenes, me 
ndalim gradimi per pese (5) vjet. 
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18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkese parashtroi ankese ne 
KPMSHCK, kunder Vendimit te Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe 
Ankesave, 02-016 -42542/2, te 22 majit 2015. 

19. Me 27 korrik 2015, KPMSHCK, permes Vendimit A/02/320/2015: (i) shfuqizoi 
Vendimin 02-016-42542/2, te 22 majit 2015, te Komisionit per Zgjidhjen e 
Kontesteve dhe Ankesave ne Komunen e Gjilanit; (ii) obligoi Komisionin per 
Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave ne Komunen e Gjilanit qe brenda afatit prej 
15 ditesh, nga dita e pranimit te ketij Vendimit, te bej rishqyrtimin e ankeses se 5 
majit 2015; (iii) obligoi Kryetarin e Komunes qe te ndermarre te gjitha veprimet 
per zbatimin e ketij vendimi; dhe (iv) urdheroi qe KPMSHCK te njoftohet per 
ndermarrjen e te gjitha veprimeve ne pajtim me kete Vendim. 

20. Ne vendimin e vet, KPMSHCK konstatoi se: "Komisioni per Zgjidhjen e 
Kontesteve dhe Ankesave nuk mund te beje ndryshimin apo zevendesimin e 
mases disiplinore por duhet te vendose per ligjshmerine e vendimeve paraprake 
te atij organi ne kete rast per vendimin e Komisionit Disiplinor, dhe te njejten 
kohe duhet te vendose te reJuzoje ankesen ose te aprovoje te njejten, ne pajtim 
me dispozitat e nenit 9, paragrafi 4 te Rregullores Nr. OS/2011 per Procedurat 
e Zgjidhjes se Kontesteve dhe ankesave ku percaktohet se "Komisioni i shqyrton 
deshmite e siguruara dhe ne baze te tyre vendose se a pranohet ankesa apo jo". 

21. Me 17 gusht 2015, Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave, permes 
Vendimit 02-016-42542/02, refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te 
kerkeses dhe vendosi qe Vendimi i Komisionit Disiplinor nr. 02/016/35902, i 14 
prillit 2015, permes te cHit parashtruesit te kerkeses i ishte shqiptuar masa 
disiplinore nderprerje e marredhenies se punes te mbetet ne fuqi. 

22. Me 7 shtator 2015, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne KPMSHCK, 
kunder Vendimit 02-016-42542/02, te 14 gushtit 2015, te Komisionit per 
Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave ne Komunen e Gjilanit, permes te ciles 
kerkoi qe te kthehet ne poziten e drejtorit te shkolles, ose te kthehet ne poziten e 
meparshme te mesimdhenesit, para emerimit te tij ne poziten e drejtorit. 

23. Me 26 tetor 2015, KPMSHCK, permes Vendimit A/02/432/2015, refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vendosi qe te mbetet ne fuqi 
Vendimi i Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave ne Komunen e 
Gjilanit, 02-016-42542/02, i 17 gushtit 2015. 

24. KPMSHCK, permes Vendimit te lartcekur, konstatoi se parashtruesi i kerkeses 
ka kryer shkelje disiplinore ashtu sic; eshte percaktuar me nenin 6 paragrafin 1, 
nenparagrafet 1.4,1.10 dhe 1.15 te Rregullores per Procedurat Disiplinore dhe, po 
ashtu, ka shkelur dispozitat e Ligjit per Sherbimin Civil, perkatesisht nenin 5 
(Parimet themelore te sherbimit civil), paragrafet 1.1 [Ligjshmeria], 1.4 
[Efektshmeria dhe efikasiteti], 1.5 [Pergjegjesia] dhe 1.6 [Paanesia dhe pavaresia 
profesionale], dhe nenet 51,(Ushtrimi i detyres dhe detyrimi per zbatimin e ligjit), 
52 (Detyrimi per mos shperdorimin e autoritetit), 55 (Detyrimi per informim dhe 
arsyetim te veprimeve administrative) dhe 64 (Pergjegjesia Disiplinore). 
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25. Ndersa sa i perket kerkeses se tij per kthimin e tij ne poziten e meparshme te 
mesimdhenesit, para emerimit te tij ne poziten e drejtorit, KPMSHCK konstatoi 
se nuk eshte kompetent per vendosjen perkitazi me kete kerkese, perkatesisht 
ttKeshilli nuk mund te vendose per marredheniet e punes se stafit mesimor pasi 
qe kjo kategori e punonjesve publik nuk e ka statusin e sherbyesve civile". 

26. Ne baze te shkresave te lendes verehet se parashtruesi i kerkeses ne baze te nje 
kopje te nje kerkese te 23 nentorit 2015, drejtuar Kuvendit Komunal te Komunes 
se Gjilanit dhe Drejtorise Komunale te Arsimit (e cila nuk eshte e protokular se 
eshte pranuar nga keto te fundit), kishte kerkuar si ne vijim: " kerkoj nga 
Inspekcioni i punes te shyrtqon kerkesen e Nehat Salihut per rikhimin ne vendin 
e punes si profesor ne shkollen e mesme te Bujqesise, pasi qe keshilli i pavarur 
mbikqyres ne Prishtine ka kthyer vendimin te cilin nuk mundet ta vendose 
lidhur per kthimin ne vendin e punes si profesor ku sipas shkreses nuk eshte 
kompetence e keshillit te pavarur qe te vendos per kategorine e ketyre 
punonesve para mesimedhensve". 

27. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne 
Gjykaten Themelore, permes se ciles kerkoi qe te anulohet Vendimi i KPMSHCK, 
A/02/432/2015, i 26 tetorit 2015, ne menyre qe te kthehet ne poziten e drejtorit 
te shkolles, ose te kthehet ne poziten e meparshme te mesimdhenesit, para 
emerimit te tij ne poziten e drejtorit. 

28. Me 11 qershor 2018, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit A. nr. 1998/15, 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

29. Gjykata Themelore, ne Aktgjykimin e saj perkitazi me kerkesen e parashtruesit 
per kthimin e tij ne poziten e drejtorit te shkolles, gjeti se parashtruesi i kerkese 
"[ ... J nuk ka ushtruar kontroll te duhur sa i perket mungesave te shumta te 
personelit edukativo-arsimor, duke mos marre asnje njoftim per ta njoftuar 
Drejtorine Komunale te Arsimit, si dhe duke mos e paraqitur rastin per 
mesimdhenesin e Edukates Fizike ne ate shkolle i cili ka munguar nga puna nga 
data 28.10.2014 deri me date 02.03.2015, dhe i njejti ka vazhduar te marre 
pagen mujore edhe gjate ketyre muajve, duke bere shkelje te detyrave te punes 
dhe demtimin e prones institucionale. Per me tutje, paditesi i ka shkaktuar dem 
institucionit per shkak te neg lizhences ose deshtimit te ushtrimit te funksionit te 
tij duke kryer shkelje te sanksionuara me nenin 6 paragrafin 1 nen-paragrafi 
1.4,1.7,1.10 dhe 1.14 te Rregullores nr. 04/2011 per Procedurat Disiplinore ne 
Sherbimin Civil". 

30. Ndersa sa i perket kerkeses se parashtruesit te kerkeses per kthimin ne vendin e 
punes si mesimdhenes para emerimit te tij si drejtor i shkolles, Gjykata 
Themelore theksoi se KMPSHCK me te drejte ka konstatuar se nuk eshte 
kompetent per te vendosur per marredhenien e stafit mesimor pasi qe kjo 
kategori e punonjesve publike nuk e ka statusin e sherbyesve civil. 

31. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses, kunder Aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Themelore, parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit. 
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32. Me 20 shtator 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit AA.nr. 469/2018, 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore, A. nr. 1998/15, te 11 qershorit 2018. 

33. Gjykata e Apelit konstatoi se aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte i bazuar ne 
ligj, perkatesisht ne dispozitat e Ligjit per Sherbyesit Civil dhe nuk ishte i 
perfshire ne shkelje te dispozitave te Ligjit per Konfliktin Administrativ. Gjykata 
e Apelit gjeti se Gjykata Themelore me te drejte ka konstatuar se KPMSHCK nuk 
eshte kompetent per c;eshtjen e nderprerjes se marredhenies se punes si 
mesimdhenes, per arsye se kjo c;eshtje rregullohet me Ligjin e Punes, pasi qe 
mesimdhenesit nuk hyn ne kategorine e sherbyesve civile. 

34. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per 
rishqyrtim te jashtezakonshem ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit AA.nr. 469/2018, te 20 shtatorit 2019, me pretendimin se ai 
eshte marre me shkelje te dispozitave te procedures administrative dhe zbatimit 
te gabuar te se drejtes materiale. 

35. Me 18 nentor 2019, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit ARJ-UZVP nr. 
140/2019, refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. 

36. Perkitazi me kerkesen e parashtruesit per kthimin ne poziten e drejtorit te 
shkolles, Gjykata Supreme konstatoi se gjykatat e shkalles me te ulet ne menyre 
te drejte kane refuzuar si te pabazuar kerkesepadine, respektivisht ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, duke vertetuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer 
shkelje te dispozitave te legjislacionit ne fuqi per Sherbyesit Civil. Kjo si rezultat 
i mosparaqitjes apo moslajmerimit te mungeses se mesimdhenesit te Edukates 
Fizike, nga 28 tetori 2014 deri me 2 mars 2015, ne Drejtorine Komunale per 
Arsim ne Gjilan, si dhe moslajmerimit te mungesave te mesimdhenesve te tjere 
ne oret e mesimit. 

37. Ndersa perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per kthimin e tij ne 
vendin e meparshem te punes si mesimdhenes, Gjykata Supreme konstatoi se 
"[ ... ] KPMSHC nuk eshte kompetente per te vendosur per marredheniet e punes 
per stafin mesimor te sistemit arsimor sepse te njejtit nuk jane sherbyes civile 
dhe nuk ka kompetence te vleresoje kthimi e paditesit ne poziten e drejtorit, e qe 
ka vleresuar se kjo c;eshtje eshte percaktuar me nenin 9 te Udhezimit 
Administrativ te MASHT nr. 08/2014 per Procedurat dhe Kriteret e Zgjedhjes 
se Drejtorit dhe Zevendesdrejtorit te Institucionit Edukativo-Arsimor dhe 
Ajtesues, ku percakton se kandidateve te cileve u ka perfunduar ose u eshte 
nderprere mandati i drejtorit/zevendesdrejtorit ne institucionet edukativo­
arsimore, te cilat ne keto mandate kane ardhur nga institucionet edukativo­
arsimore, u ruhet vendi ne keto institucione. Ne rastin konkret me vendimin e 
KPMSHCK per pjesen sa i perket nderprerjes se marredhenies se punes si 
mesimdhenes me te drejte e ka shpallur vetenjokompetente". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

38. Parashtruesi i kerkeses nuk ka cekur ne menyre specifike ndonje te drejte te 
garantuar me Kushtetute, per te cilen ai pretendon se i eshte shkelur me 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme, ARJ. UZVP. nr. 140/2019, te 19 nentorit 2019. 

39. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon shkelje thelbesore te 
dispozitave ligjore, vleresim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatim te gabuar te dispozitave te paspecifikuara te Ligjit per Sherbyesit Civil ne 
Republiken e Kosoves, Ligjit te Punes dhe Udhezimit Administrativ 08/14, te 
Ministrise se Arsimit Shkences dhe Teknologjise (ne tekstin e metejme: Udhezimi 
i MASHT -it). 

40. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij kerkon vleresimin e "ligjshmerise se 
vendimeve, dhe Aktgjykimeve te Institucioneve Shteterore e Gjyqesore te 
Kosoves". 

41. Parashtruesi i kerkeses pohon se: "Suspendimi im ka qene me qellim tendecioze 
dhe hakmarrese, per qeshtje politike dhe me qellim te plotesimit te kesaj pozite 
me militant partiak e qellim te ndryshme familjare". 

42. Tutje, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij thekson si ne vijim: 

"Nukjane zbatuar ligjerisht dispozitat ligjore nga Ligji mbi sherbimin civil, 
Udhezimi Administrativ i MASHT OB/2014 si dhe Ligji i Punes. Aktgjykimet 
e Gjykates Themelore ne Prishtine, Gjykates se Apelit te Kosoves ne 
Prishtine si dhe Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves ne Prishtine." 

43. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses specifikon se "NUK eshte shqyrtuar mundesia 
e zbatimit te vendimit te Inspektoratit te punes, per kthimin, sistematizimin ne 
poziten e profesorit te Bujqesise. Jane bere shkelje substanciale te dispozitave 
ligjore, diskriminuese dhe jane politikisht te motivuara nga Elita Politike e 
Komunes se Gjilanit. Vendimet e Komunes jane te politizuara dhe me qellime 
tendencioze e politike". 

44. Parashtruesi i kerkeses, pasi ka pasqyruar kronologjine e procedurave te 
ndjekura para autoriteteve publike, gjegjesisht organeve te Komunes se Gjilanit, 
KPMSHCK-se dhe gjykatave te rregullta, i drejtohet Gjykates me kerkesen si ne 
VlJlm: 

"Andaj nga te cekurat me lart,ju Ius te ngritni zerin e arsyes dhe [kunder] 
diskriminimeve te cilat jane duke u bere te punesuarve ne te gjitha 
Instutucionet Shteterore. Anulimin e tyre dhe detyrimin e organ eve qe ti 
rishqyrtojne e vleresojne ligjerisht, Vendimet e Aktgjykimet e atakuara." 

45. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: "Kthimin ne poziten e punes 
te Profesorit te Bujqesise pas shkarkimit nga Pozita e Drejtorit". 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

46. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, i cHi pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

48. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si~ pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 

[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/atifillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 
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49. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 39 (1) (b) dhe (d) te Rregullores se 
punes, qe specifikon: 

Rregulli 39 
Kriteret e pranueshmerise 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ ... J 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj 
kunder aktgjykimit ose vendimit te kontestuar. 

(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet 
faktet dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese. " 

50. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se: (i) 
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte marre me shkelje te dispozitave 
te paspecifikuara te Ligjit per Sherbyesit Civil ne Republiken e Kosoves, Ligjin e 
Punes dhe te Udhezimit Administrativ te MASHT -it, vleresim te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike; dhe, (ii) ne rastin e tij "NUK eshte shqyrtuar mundesia 
e zbatimit te vendimit te Inspektoratit te punes, per kthimin, sistematizimin ne 
poziten e profesorit te Bujqesise". Ne nderlidhje me kete, Gjykata rikujton se 
parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen e tij para Gjykates, shprehimisht kerkon 
kthimin e tij ne vendin e meparshem te punes si mesimdhenes. 

51. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit qe kane te bejne me Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme, ARJ. UZVP. nr. 140/2019, te 19 nentorit 2019, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar qe konteston nje akt 
te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimit ARJ. UZVP. nr. 140/2019, te 19 
nentorit 2019, te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te 
percaktuara me ligj. Ne kete aspekt, kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
permbushe kriteret e percaktuara me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu e ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

52. Me tutje, ne vleresimin nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara me ligj, Gjykata duhet t'i referohet edhe nenit 48 
te Ligjit, i cili parashtruesve te kerkesave kushtetuese ua percakton detyrimin qe 
ne kerkesat tyre drejtuar Gjykates Kushtetuese te qartesojne saktesisht se cilat te 
drejta dhe liri pretendojne se ujane cenuar. 

53. I njejti kriter eshte i percaktuar qarte edhe ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] paragrafin (1) pika (d), te Rregullores se punes, i cili kerkon qe 
kerkesat e paraqitura ne Gjykaten Kushtetuese te qartesojne saktesisht dhe ne 
menyre adekuate faktet dhe pretendimet per shkelje te te drejtave apo 
dispozitave kushtetuese. 
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54. Ne kete sfond, Gjykata thekson se per te konsideruar qe nje kerkese ploteson 
kriteret e pranueshmerise, parashtruesi i kerkeses eshte i detyruar qe ne kerkesen 
e tij te qartesoje saktesisht se cilat te drejta dhe liri, te garantuara me Kushtetute, 
i jane cenuar dhe ne menyre adekuate te paraqese faktet dhe pretendimet per 
shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese (shih ne kete kontekst rastet 
KI91/17, parashtrues Enver Islami, Gjykata Kushtetuese, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 nentorit 2018, paragrafi 31 dhe KI206/19, parashtrues 
Mladen Nikolic, Aktvendim per Papranueshmeri, i 26 shkurtit 2019, paragrafi 
33)· 

55. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij 
pretendon shkelje te dispozitave te paspecifikuara te Ligjit per Sherbyesit Civil ne 
Republiken e Kosoves, Ligjin e Punes dhe te Udhezimit Administrativ te 
MASHT-it, vleresim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike. Megjithate, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka qartesuar se cilat te drejta dhe liri, te garantuara 
me Kushtetute, pretendon se i jane cenuar permes Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme. 

56. Gjykata rikujton se Komisioni Disiplinor, permes Vendimit 02016-35902, te 14 
prillit 2015, parashtruesit te kerkeses ia kishte nderprere marredhenien e tij te 
punes ne sherbimin civil, gjegjesisht e kishte larguar nga pozita e drejtorit te 
shkolles. Kjo si rezultat i konstatimit nga ana e Komisionit ne fjale se parashtruesi 
i kerkeses kishte bere shkelje disiplinore, te percaktuara me Rregulloren per 
Procedurat Disiplinore. Vendimi i Komisionit Disiplinor ishte konfirmuar nga 
Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave, KPMSHCK, Gjykata 
Themelore, Gjykata e Apelit dhe ne fund edhe nga Gjykata Supreme, permes 
Aktgjykimit te kontestuar. Perderisa, perkitazi me kerkesen e tij per kthimin ne 
vendin e tij te punes si mesimdhenes para emerimit te tij ne poziten e drejtorit, e 
cila kerkese bazohej ne nenin 9 te Udhezimit Administrativ te MASHT-it, 
KPMSHCK dhe gjykatat e rregullta kishin konstatuar se KPMSHCK nuk eshte 
kompetent per te vendosur perkitazi me marredhenien e stafit mesimor, pasi qe 
kjo kategori e punonjesve publike nuk e ka statusin e sherbyesve civil. 

57. Gjykata ve ne dukje se parashtruesi i kerkeses i konteston gjetjet dhe konstatimet 
e lartcekura te autoriteteve publike, gjegjesisht gjykatave te rregullta. Megjithate, 
parashtruesi nuk ka qartesuar se cilat te drejta dhe liri, te garantuara me 
Kushtetute, pretendon se i jane cenuar permes Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
te cHin ai e konteston ne Gjykate. Per me teper, parashtruesi i kerkeses nuk 
qarteson saktesisht faktet dhe pretendimet per shkelje te te drejtave te tij 
kushtetuese. 

58. Pra, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ngrite pretendime te pergjithesuara 
qe kane te bejne me menyren se si institucionet perkatese dhe gjykatat, qe kane 
vendosur ne rastin e tij, kane bere zbatimin e Ligjit per Sherbyesit Civil, Ligjit te 
Punes dhe Udhezimit Administrativ te MASHT-it, 08/2014. Por, Gjykata thekson 
se vetem ngritja e pretendimeve te tilla te pergjithesuara, pa saktesuar te drejtat 
kushtetuese te cilat parashtruesi pretendon se i jane cenuar dhe pa qartesuar 
faktet qe arsyetojne kete pretendim, nuk eshte e mjaftueshme per te permbushur 
kerkesat e nenit 48 te Kushtetutes dhe rregullit 39 (1) (d) te Rregullores se punes. 
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59. Perkitazi me pretendimin tjeter te parashtruesit te kerkeses, se "nuk eshte 
shqyrtuar zbatimi i Vendimi i Inspektoratit te Punes per kthimin e tij ne poziten 
e mesimdhenesit", Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses fillimisht nuk 
specifikon se cHi autoritet nuk ka zbatuar Vendimin e paspecifikuar te 
Inspektoratit te Punes. Ne baze te shkresave te lendes verehet se parashtruesi ne 
Gjykate ka dorezuar vetem kopjen e nje kerkese, qe mban daten e 23 nentorit 
2015, drejtuar Kuvendit Komunal te Komunes se Gjilanit dhe Drejtorise se 
Arsimit, permes te ciIes kerkon nga Inspektorati i Punes kthimin e tij ne poziten 
e mehershme si mesimdhenes. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
dorezuar ndonje Vendim te Inspektoratit te Punes, per te cHin parashtruesi i 
kerkeses pretendon se eshte nxjerre ne rastin e tij dhe po ashtu nuk ka specifikuar 
se ka ndermarre edhe veprime te tjera proceduraIe per zbatimin e Vendimit te 
pretenduar te Inspektoratit te Punes, gjegjesisht nuk ka specifikuar se ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike perkitazi me kerkesen e tij per kthimin e tij ne poziten e 
mesimdhenesit. 

60. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e ngrite kete pretendim, 
lidhur me Vendimin e paspecifikuar te Inspektoratit te Punes per kthimin e tij ne 
vendin e punes si mesimdhenes, para Gjykates Kushtetuese pa i shteruar te gjitha 
mjetet efektive te parapara ne legjislacionin perkates. 

61. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas 
nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (b) te Rregullores 
se punes i obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten 
Kushtetuese, qe se pari duhet te shfrytezojne mjetet juridike efektive ne 
dispozicion ne pajtim me ligjin, kunder nje aktgjykimi ose vendimi te kontestuar. 

62. Ne kete menyre, duke u mbeshtetur ne parimin e subsidiaritetit, gjykatave te 
rregullta u jepet mundesia qe te korrigjojne gabimet e tyre gjate procedures se 
rregullt gjyqesore para se c;eshtja te vije ne Gjykaten Kushtetuese. Ky rregull 
bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
KEDNJ-se, qe ne IegjisIacionin vendes ka mjete juridike ne dispozicion per t'u 
shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeIjet e pretenduara (shih, 
mutatis mutandis, rastin e Gjykates, KI43/20, parashtrues, Fitore Sadikaj, 
Aktvendim per papranueshmeri i 29 korrikut 2020, paragrafi 13, si dhe rastin e 
Gjykates KII9/2o, parashtrues, Lutfi Shantir, Aktvendim per papranueshmeri i 
22 korrikut 2020, paragrafi 36; shih, gjithashtu, rastin e GJEDNJ Aksoy kunder 
Turqise, Aktgjykimit i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 51). 

63. Rrjedhimisht, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata bazuar ne nenin 47 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (b) te Rregullores se punes, konstaton se pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses per moszbatim te Vendimit te paspecifikuar te 
Inspektoratit te Punes per kthimin e tij ne poziten e mesimdhenesit, eshte i 
papranueshem si rezuItat i mosshterimit te mjeteve juridike. 

64. Per sa me siper, Gjykata konstaton se: (i) sa i perket Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, ARJ. UZVP. nr. 140/2019, te 19 nentorit 2019, kerkesa eshte 
e papranueshme, sepse nuk jane pIotesuar kriteret e pranueshmerise, siC; jane 
percaktuar me nenin 48 te Ligjit dhe piken (d) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes; dhe (ii) sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses 
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per moszbatim te "Vendimit te paspecifikuar te Inspektoratit te Punes", kerkesa 
e parashtruesit te kerkeses eshte e papranueshme per shkak te mosshterimit te 
mjeteve juridike, ashtu si~ eshte percaktuar me nenin 47 te Ligjit dhe piken (b), 
te paragrafit (1) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER K.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20, 47 dhe 48 
te Ligjit dhe rregullit 39 1 (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 26 mars 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

KryetarO a e Gjykates Kushtetuese 
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