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REPUBI.IKA E KOSOVEs - PEHYIiJIHKA KOCOBO - REPUBI.lC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

PriStina, 12. aprila 2021.godine 
Br.ref.:RK 1745/21 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI87/20 

Podnosilac 

"SUVA" Reehtsabteilung 

Oeena ustavnosti resenja Vrhovnog suda E. Rev. hr. 68/2019 od 
27.januara 2020. go dine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nimani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. Zahtev je podnelo osiguravajuce drustvo "SUVA Rechtsabteilung" sa sedistem u 
Lucernu, Svajcarska, koje zastupa ICS Assistance L.L.C, preko Visara Morine i 
Besnika Z. Nikqija, advokata u Pristini eu daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja [E. Rev. br. 68/2019] Vrhovnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 27. januara 2020. 

godine. Podnosilac zahtevaje osporeno resenje primio 10. februara 2020. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedenog resenja Vrhovnog suda, 
kojim su podnosiocu zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode 
zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: U stav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i 
clanom 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa clanom 1. (Zastita imovine) 
Protokola br. 1 EKLJP. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 4. clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1. i 7. clana 
113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike 
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. Dana 8. juna 2020. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 12. juna 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmija 
Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Arta 
Rama-Hajrizi (predsedavajuca), Bekim Sejdiu i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. Dana 17. juna 2020. godine, Sudje obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i 
poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. Istog dana, Sud je Osnovnom sudu u 
Pristini, Odeljenju za privredne sporove (u daljem tekstu: Osnovni sud), poslao 
zahtev da dostavi povratnicu koja dokazuje kada je podnosilac zahteva primio 
osporeno resenje Vrhovnog suda. 

8. Dana 3. jula 2020. godine, Osnovni sud u Pristini je dostavio trazenu povratnicu, 
koja pokazuje da je podnosilac zahteva primio osporeno resenje 10. februara 
2020. godine. 

9. Dana 26. marta 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva. 
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Pregled cinjenica 

10. Na osnovu spisa predmeta, dana 25. decembra 2012. godine, lice B.I., koje je bilo 
osigurano kod podnosioca zahteva, pretrpelo je saobracajnu nezgodu koju je 
izazvao osiguranik drustva "Siguria" u Pristini. Osiguranik podnosioca zahteva se 
odredeno vreme lecio u Svajcarskoj Konfederaciji, koje je platio podnosilac 
zahteva. 

11. Dana 20. septembra 2013. godine, podnosilac zahteva je pokrenuo zahtev za 
regresiranje duga u vansudskom postupku. Prema spisima predmeta, proizilazi 
da je usled nepostizanja vansudske nagodbe 0 odSteti u vansudskom postupku, 
podnosilac zahteva, dana 8. decembra 2015. godine, podneo Osnovnom sudu u 
Pristini tuzbu na osnovu prava subrogacije. 

12. Dana 5. april a 2018. godine, Osnovni sudje presudom [III. Ek. br. 561/2015]: (i) 
usvojio u celosti tuzbeni zahtev podnosioca zahteva; (ii) obavezao dmStvo 
"Siguria" da podnosiocu zahteva isplati naknadu u iznosu od 69.371,63 evra, 
zajedno sa zateznom kamatom od 12% godisnje, pocev od 20. septembra 2013. 
godine pa do konacne isplate; i (iii) obavezao drustvo "Siguria" da plati i troskove 
postupka. 

13. Osnovni sudje svojom presudom, utvrdivanje zatezne kamate od 12%, obrazlozio 
na osnovu clana 26. Zakona br. 04/L-018 0 obaveznom osiguranju od 
autoodgovornosti (u daljem tekstu: Zakon 0 obaveznom osiguranju). 

14. Neodredenog datuma, drustvo "Siguria" je izjavilo zalbu Apelacionom sudu 
protiv gore navedene presude Osnovnog suda, navodeci povrede odredaba 
parnicnog postupka, pogresnu primenu materijalnog prava i pogresno i 
nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje, sa predlogom da se pobijana presuda 
odbije kao neosnovana. Podnosilac zahteva je dostavio odgovor na zalbu i 
predlozio da se zalba drustva "Siguria" proglasi neosnovanom i da se potvrdi 
presuda [III. Ek. br. 561/2015] Osnovnog suda od 5. aprila 2018. godine. 

15. Dana 3. septembra 2019. godine, Apelacioni sudje presudom [Ae. br. 130/2018] 
delimicno usvojio zalbu drustva "Siguria" i preinacio presudu [III. Ek. br. 
561/2015] Osnovnog suda od 5. aprila 2018. godine samo u delu koji se odnosi na 
visinu zatezne kamate, obavezujuci drustvo "Siguria" da podnosiocu zahteva 
isplati zateznu kamatu po stopi od 8% godisnje. 

16. U kontekstu poslednje navedenog, Apelacioni sud je utvrdio da je presuda 
Osnovnog suda u delu koji se odnosi na zateznu kamatu zahvacena pogresnom 
primenom materijalnog prava. Apelacioni sud je utvrdio da se "[ ... J odobrena 
kamata od prvostepenog suda, pravno [ ... J ne primenjuje na sporove za reg res 
duga vee samo na zahteve tretiranja zahteva osteeenih liea za naknadu stete u 
vanparnicne postupke kako se predviaa clanom 26. Zakona 0 obaveznom 
osiguranju od auto odgovornosti, odredbe u koje se poziva prvostepeni sud. [ ... J 
Stav 7. clana 26. Zakona 0 obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, 
iskljucuje primenu kamate od 12% za reg res dug a, kamata predviaena sarno za 
ne tretiranje i zadoenjenja tretirana zahteva osteeenih osoba za nadoknadu. Iz 
ovog proizilazi da tuiilae ima pravo sarno na zateznu kamatu predviaeno 
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elanom 382. ZOO-a {Zakona 0 obligacionim odnosimaj, ali ne i 
"kvalifikovanom" kamatom prema odredbi primenjenih od prvostepenog suda". 

17. Dana 30. oktobra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu 
reviziju protiv presude [Ae. br. 130/2018] Apelacionog suda od 3. septembra 
2018. godine, navodeci povrede odredaba parnicnog postupka i pogresnu 
primenu materijalnog prava, sa predlogom da u konkretnom slucaju treba 
primeniti clan 26. stav 6. Zakona 0 obaveznom osiguranju, odnosno da treba 
primeniti godisnju stopu zatezne kamate u visini od 12%. 

18. Dana 27. januara 2020. godine, Vrhovni sud je resenjem [E. Rev. br. 28/2019] 

odbacio kao nedozvoljenu reviziju podnosioca zahteva protiv presude [Ae. br. 
130/2018] Apelacionog suda od 3. septembra. 

19. Povodom svog utvrdenja, Vrhovni sudje obrazlozio sledece: 

"Iz revizije ovlascenog tuiioca, proizilazi da presuda drugostepenog sudaje 
pobijena samo sto se nee odluke u vezi sa obraeunatom kamatom. U smislu 
elana 30.2. ZPP-a {Zakona 0 parnienom postupkuj, kamate, troskovi 
postupka, ugovoreni penaliten i ostali zahtevi se ne uzimaju u obzir ukoliko 
ne predstavljaju glavni zahtev, a u konkretnom slueaju, glavni zahtev je 
regresija duga u iznosu od 69.371,63 C, a kamataje sporedan zahtev, tako 
da u smislu stava 1. ovog elana kao vrednost predmeta spora, uzima se u 
obzir samo vrednost glavnog zahteva. U elanu 211.1. ZPP-a, predvida se da 
se revizija ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se 
tuibeni zahtev odnosi na noveane zahteve, predaju stvari iii ispunjavanje 
neke drug a polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom 
presudom ne prelazi sumu od 3.000 C. S druge strane, proizilazi da revizija 
ovlascenog tuiioca nije dozvoljena". 

N avodi podnosioca zahteva 

20. Podnosilac zahteva tvrdi da je resenje [E. Rev. br. 28/2019] Vrhovnog suda od 
27. januara 2020. godine doneto uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u 
vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP i clanom 46. [Zastita 
imovine] u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP. 

1. 8to se nee navoda 0 povredi elana 31. Ustava u vezi sa elanom 6. EKLJP 

21. Podnosilac zahteva navodi povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP 
kao rezultat povrede prava na (i) obrazlozenu sudsku odluku i (ii) pristup sudu; 
kao i (iii) nepodudaranja iIi razlike u sudskoj praksi Vrhovnog suda. 

(i) 8to se nee navoda 0 neobrazloienosn sudske odluke 

22. Podnosilac zahteva na pocetku naglasava da osporeno resenje Vrhovnog suda 
"{ ... j nije podriano konkretnom pravnom odredbom koja bi na izrieit naein 
iskljueiIa mogucnost postupka tuibenog zahteva u vezi sa zateznom kamatom 
revizijom. Radi is nne, Zakon 0 parnienom postupku ne sadrii jednu takvu 
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II 

odredbu (gde se izricito ne dozvoljava revizija u vezi sa zateznom kamatom), ali 
ogranicenje dozvoljenosti iii ne revizije, podrzava se u vrednosti imovinsko 
pravnih sporova." 

23. Podnosilac zahteva u nastavku takode navodi: "[ ... J ogranicenje dozvoljenosti iii 
ne revizije, podrzava se u vrednosti imovinsko pravnih sporova. Inace, u 
konkretnom slucaju, imovinsko pravi zahtev ima veze sa "komercijalnim 
sporovima" (u vezi s cim se dozvoljava revizija u sporovima u vrednosti od vise 
od 10,000.00 Evra / clan 508 ZPP-a) a ne kako je naglaseno u obrazlozenju 
resenja Vrhovnog suda, iznos od 3,000.00 Evra (za sta rezultuje da se Vrhovni 
sud nije referisao pravicno odgovarajucoj odredbi u vezi sa vrednoscu spora u 
konkretnom slucaju kao "komercijalni spor")". 

24. Inace, podnosilac zahteva je izlozio osnovna nacela prava na obrazlozenu sudsku 
odluku koje je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP i u 
prilog tim argumentima, podnosilac zahteva se pozvao i na slueajeve Suda 
KI35/18, podnosilac Bayerische Rechstverbrand, presuda od 11. decembra 2019. 
godine; KI87/18, podnosilac IF Skadeforsikring, presuda od 27. februara 2019. 
godine; KI72/12, podnosilac Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. 
decembra 2012. godine; KI22/16, podnosilac Naser Husaj, presuda od 9. juna 
2017. godine; KI97/16, podnosilac IKK Classic, presuda od 4. decembra 2017. 
godine; KI143/15, podnosilac Muharrem Blaku i drugi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine; KI24/17, podnosilac Bedri Salihu, 
presuda od 27. maja 2019. godine, kao i na sudsku praksu Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) Hadjianastassou protiv Grcke, presuda 
od 16. decembra 1992. godine; Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. 
aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. 
godine; Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine; 
Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27. septembra 2001. godine; Suominen 
protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. go dine; Buzescu protiv Rumunije, 
presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina protiv Ukrajine, presuda od 18. jula 
2006. godine, i Tatishvilli protiv Rusije, presuda od 22. februara 2007. godine. 

25. Podnosilac zahteva smatra da osporenom resenju Vrhovnog suda nedostaje 
odgovarajuce obrazlozenje iz razloga sto je pogresno protumacen stay 2. clana 30. 
Zakona 0 parnicnom postupku (u daljem tekstu: ZPP). Podnosilac zahteva navodi 
da mu je kao posledica toga uskraceno pravo na glavnu raspravu 0 njegovom 
tuzbenom zahtevu u celosti, odnosno da mu je onemoguceno "[ ... J da se po 
reviziji razmotri navod 0 pogresnoj primeni materijalnog prava u delu 
tuzbenog zahteva koji se odnosi na zateznu kamatu". 

26. S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi daje "[ ... J clan 30 ZPP-a samo ufunkciji 
odredivanja vrednosti predmeta spora u celini ali na nijedan nacin u slucajeve 
kada tuibeni zahtev u vezi sa kamatom koja je jedini predmet (nezavisan) 
glavnog pretresa (kao i u konkretnom slucaju revizijom)". 

27. Podnosilac zahteva nastavlja naglasavajuCi sledece: "u protivnom, stav, odnosno 
takvo gramaticko tumacenje odredbe clana 30.2 ZPP-a od Vrhovnog suda 
Kosova, rezultuje nelogican sa zakljuckom da spor u vezi sa tuzbenim zahtevom 
o kamatama je potpuno beskorisno". U kontekstu ovog navoda, podnosilac 
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zahteva se poziva na tuzbu od 8. decembra 2015. godine, gde je, prema njegovim 
recima, "[ ... J zatezna kamata [ ... J bila obuhvacena u tuibenom zahtevu zajedno 
sa zahtevom za subrogaciju koje je istovremeno tretirano kao takvo i 
presudama sudova niZih instanci". 

28. Podnosilac zahteva u nastavku podvlaci da se njegovo obrazlozenje "[ ... J zasniva 
na dobro poznatom konceptu gradanskog prava da "kamata ima istu sudbinu 
kao i 9 lavna obaveza ", prema tome, uskracivanje prava na 9 lavni pretres 
revizijom kao u konkretnom slucaju ispostavlja se da je u suprotnosti sa ovim 
konceptom i kao takav ne moze biti predmet razmatranja revizijom, odnosno u 
jednom sudskom postupku". 

29. S tim u vezi, podnosilac zahteva ponovo navodi da se to da "sud nije uspeo pruziti 
adekvatno obrazlozenje odluke, tumaci i pravicno sprovodi clan 30 ZPP-a u 
spomoj stvan, argumentuje [ ... J i u pogledu doktrine. Prema Komentaru 
Zakona 0 pamicnom postupku (Morina, Iset i Selim Nikqi, "Komentar-Zakon 0 

pamicnom postupku" (2012), "odredba stava 2, clana 30 ZPP-a izricito 
odreduje da ostali sporedni zahtevi (kamata) ne moraju se racunati za 
odredivanje vrednosti predmeta spora". Ova definicija u vezi sa odredivanjem 
vrednosti spora je logicna posledica sprovodenja nacela da "sporedni zahtevi 
(kamata) dele sudbinu glavnog zahteva"." Sledstveno tome, podnosilac zahteva 
ponavlja, "[ ... J kamate se ne uzimaju u obzir za odredivanje vrednosti predmeta 
spora, osim u slucaju kada je kamata jedini predmet tuzbenog zahteva". U 
kontekstu poslednje pomenutog, podnosilac zahteva navodi: "[ ... J za tuibeni 
zahtev u vezi sa kama tom kao predmet revizije, odnosno nezavistan zahtev u 
glavnom pretresu, uzima se u obzir njen iznos za odredivanje vrednosti spora -
ovo u smislu odredbe clana 30.1 i 30.2 ZPP-a. Inace, jedan drugaciji stav i 
tumacenje ove odredbe , rezultuje zakljuckom daje tuibeni zahtev bezvredan za 
zateznu kamatu i kao takav onemogueuje tretiranje stvari revizijom - kao 
nedozvoljenu, kako je odlucio Vrhovni sud osporenim resenjem". 

30. U kontekstu prethodno navedenog, podnosilac zahteva se poziva na sudsku i 
ustavnu praksu u regionu, navodeCi da "[ ... J zatezna kamata moze biti samo 
razmatranje revizijom ukljucujuci odgovarajucu praksu 0 nacinu izracuna 
vrednosti spora gde zatezna kamataje predmet revizije". U prilog ovom navodu, 
podnosilac zahteva se poziva na prezentaciju "Dr. Ivo Grbin: Vrhovni Sud 
Hrvatske II Rev 65/00 od 30.09.2003 Stav. Ustavnog Suda RH Odluka Br. U-
111-2646/2007 & Delimicno BiB: Vrhovni Sud BiB Br. 570 PS 00490616 rev 2 
od 11.08.2016. godine". 

31. Podnosilac zahteva ponavlja daje «Vrhovni sud Kosova [ ... J ovim onemogucio da 
se razmatraju tvrdnje tuiioca 0 komercijalnom sporu, odnosno za razmatranje 
tvrdnje 0 nacinu izracunavanja zatezne kamate u konkretnoj stvari i primenu 
godisnje norme 12% umesto 8% koliko je odredeno odlukom Apelacionog suda. 
Iz spisa predmeta na jasan nacin primecuje se vrednost spomog tuzbenog 
zahteva za kamatu kojaje bila predmet revizije (razlika izmedu godisnje norme 
8% i 12%) je u vrednosti od 16,956.45 Evra. Prema tome odluka Vrhovnog suda 
o ne dozvoljavanju revizije podnosioca, osnivajuci se na kriterijum visine 
tuibenog zahteva prema Zakonu 0 parnicnom postupku, jasno pokazuje da 
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obrazlozenje odluke Vrhovnog suda ne samo da je manjkavo vee predstavlja i 
pogresno tumacenje vaieeeg zakona". 

32. Na kraju i u kontekstu izostanka obrazlozenja sudske odluke, podnosilac zahteva 
navodi: 'Wedostatak obrazlozenja osporene odluke se dokazuje i cinjenicom da 
u delu obrazlozenja, Vrhovni sud nije ni precizirao visinu vrednosti tuZbenog 
zahteva u relaciji sporednih zahteva, dakle zatezne kamate. Za Vrhovni sud je 
bilo dovoljno obrazlozenje resenja samo jednim kratkim stavom da rIse u 
konkretno slucaju glavni zahtev je regresija duga u iznosu od 69.371.63 evra, 
dok kamata je sporedni zahtev tako da se u smislu stava 1. ovog clana, kao 
vrednost predmeta spora uzima samo vrednost 9 lavnog zahteva", na dajuei 
nijedno daljnje razjasnjenje koliko je novcana vrednost sporednog zahteva u 
ovom sudskom slucaju i ako je jedna takva odluka u suprotnosti sa dobro 
poznatim principom u gradanskom pravu da "kamata ima istu sudbinu kao i 
glavna obaveza". 

(ii) Sto se tice navoda 0 uskraeivanju prava na pristup sudu 

33. Podnosilac zahteva naglasava da su mu resenjem Vrhovnog suda uskraceni pravo 
na pristup sudu i pravo na sasltiSanje. 

34. Podnosilac zahteva precizira: "Posto je podnosilac koristio sve redovne pravne 
lekove kako bi ostvano pravo odstete zahtevom za subrogaciju u prvom i 
drugom stepenu,jedna takva odluka Vrhovnog suda sa znacajnim nedostacima 
u delu obrazlozenja, predstavlja uskraeivanje pristupa pravdi i predstavlja 
istinsko lose upravljanje pravdom u konkretnom slucaju". 

(iii) Sto se tice navoda 0 nepodudarnosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda 

35. S tim u vezi, podnosilac zahteva objasnjava da "[ ... J ima na desetine slucajeva 
Vrhovnog suda Kosova da je u postupku revizije odluceno u vezi sa tvrdnjama 
pogresne primene materijalnog prava u vezi sa zateznom kamatom, odnosno 
da se u konkretnom slucaju pnmenjuje zatezna kamata od 12% godiSnje (prema 
"lex spicialis"), [. .. J" i da kao rezultat toga, prema navodima podnosioca zahteva, 
usled izostanka razmatranja njegove revizije od strane Vrhovnog suda ostaje na 
snazi presuda Apelacionog suda "[ ... J pogresnom primenom materijalnog prava 
(godisnja norma 8%) sto je u suprotnosti sa praksom Vrhovnog suda Kosova". 
U kontekstu poslednje navedene, podnosilac zahteva se poziva i dostavio je 
presude Vrhovnog suda, odnosno resenje [E. Rev. 43/2014] od 22. septembra 
2014. godine; i presude [E. Rev. 25/2014 od 13. maja 2014. godine]; [E. Rev. 
23/2017] od 14. decembra 2017. godine; i [E. Rev. 27/2018] od 24. septembra 
2018. godine. Podnosilac zahteva je dalje dostavio i presudu [C. br. 745/2013] 
Osnovnog suda u Pristini od 28. septembra 2016. godine i presudu [Ae. br. 
247/2016] Apelacionog suda Kosova od 6. juna 2018. godine. 

II. Sto se tice navoda 0 povredi clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 

EKLJP 

36. Podnosilac zahteva takode navodi da je usled "[ ... J neuspeha Vrhovnog suda 
Kosova da donosi obrazlozene odluke (i u konkretnom slucaju arbitramo 
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odbijanje revizije)" koju je on podneo, povredeno i pravo na imovinu 
zagarantovano clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola hr. 1 EKLJP. 

37. U kontekstu ovog navoda, podnosilac zahteva naglasava "[ ... J da je imao 
legitimno ocekivanje da ce uiivati nadoknadu u gore navedenom iznosu prema 
pravu na subrogaciju, sto znaci, pravo na naknadu stete prouzrokovanu od 
odgovarajuce osobe iii njegovog osiguranika odgovornosti na osnovu godisnje 
kamate odredene zakonom". S tim u vezi, podnosilac zahteva se poziva na sluCaj 
Suda KIS8/09, KIS9/09, KI60/09, KI64/09, KI66/09, KI69/09, KI70/09, 
KI72/09, KI7S/09, KI76/09, KI77/09, KI78/09, KI79/09, KI03/10, KIOS/10 i 
KI13/10, Gani Prokshi i 15 drugih bivsih radnika Energetske korporacije 
Kosova, presuda od 18. oktohra 2010. godine, stay S9, kojimje istakao daje "[ ... J 
takvo legitimno ocekivanje zagarantovano clanom 1. Protokola br. 1 

Konvencije, njegov karakter je konkretan, a ne cista nada". 

38. Podnosilac zahtevaje u nastavku naveo: "Ovo [njegovoJlegitimno ocekivanje se 
podrzava u Sistemu obaveznog osiguranja od autoodgovornosti (clan 2. stav 4, 
CBK-a, Pravilo br. 3 0 Obaveznom osiguranju od autoodgovornosti - 2008 

[ ... J". Povodom toga, podnosilac zahteva se poziva i na sluCaj Suda KI40/09, 
podnosilac Imer Ibrahimi i 48 bivsih radnika Energetske korporacije Kosova, 
presuda od 23. juna 2010. godine, i predmet ESWP-a Gratzinger i 
Gratzingerova protiv Republike Ceske, predstavka hr. 39794/98, odluka 0 

prihvatljivosti od 10. jula 2002. godine. 

39. Sledstveno tome, podnosilac zahteva zakljucuje da uskraCivanje njegovog prava 
"[ ... J na subrogaciju i na placanje zatezne kamate prema vaZecem 
zakonodavstvo kao posledica jedne neobrazlozive odluke jasno predstavlja 
mesanje u uzivanje prava imovine u smislu clana 46. Ustava i clana 1. Protokola 
1. Evropske konvencije za ljudska prava". 

40. Naposletku, podnosilac zahteva trazi od Suda: da proglasi njegov zahtev 
prihvatljivim; da utvrdi da je osporeno resenje [E. Rev. hr. 68/2019] Vrhovnog 
suda od 27. januara 2020. godine doneto u suprotnosti sa clanom 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6. EKLJP, kao i clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola 
hr. 1 EKLJP, kao i da osporeno resenje Vrhovnog suda proglasi nistavim i vrati 
predmet na ponovno odlucivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 
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3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, 
smatra da je iskljucivanje stampe iii javnosti, u korist pravde, ako bi 
njihovo prisustvo moglo naskoditijavnom redu iii nacionalnoj sigumosti, 
interesima maloletnika, iii zastiti privatnog zivota stranaka u postupku, na 
zakonom propisan nacin. 
4. Svako ko je optuZen za krivicno delo ima pravo da ispituje prisutne 
svedoke ida zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, 
koja mogu razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuZen za krivicno deo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne 
dokaze njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom. 

Clan 46. [Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

[ ... J 
Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. (Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama 
iii 0 krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim 
na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa i javnost mogu 
iskljuciti s celog iii s dela sudenja u interesu morala, javnog reda iii 
nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju 
interesi maloletnika iii zastita privatnog zivota stranaka, iii u meri koja je, 
po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost 
mog la da naskodi interesima pravde. 

2. Svako ko je optuZen za krivicno delo sma trace se nevinim sve dok se ne 
dokaze njegova krivica na osnovu zakona. 

3. Svako ko je optuzen za krivicno delo ima sledeca minimalna prava: 

a. da u najkracem mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude 
obavesten 0 prirodi i razlozima za optuZbu protiv njega; 
b. da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane; 
c. da se brani licno iii putem branioca koga sam izabere iii, ako nema 
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomoc, da ovu pomoc dobije 
besplatno kada interesi pravde to zahtevaju; 
d. da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se 
obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima 
koji vaze za one koji svedoce protiv njega; 
e. da dobije besplatnu pomoc prevodioca ako ne razume iii ne govori jezik 
koji se upotrebljava na sudu. 

Dodatni protokol uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda 
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Clan 1. 

Zastita imovine 

Svako fizieko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. 
Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim ujavnom interesu i pod uslovima 
predvidenim zakonom i opstim naeelima medunarodnog prava. 

Prethodne odredbe, meautim, ni na koji naein ne utieu na pravo drzave da 
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriscenje 
imovine u skladu s opstim interesima iii da bi obezbedila naplatu poreza iii 
drugih daibina iii kazni. 

Zakon br. 03/L-006 0 parnicnom postupku 

4. Utvrdivanje vrednosti predmeta spora 

Clan 30. 

30.1 Tuiilac ima duZnost da u imovinsko - pravnim sporovima , u tuzbi 
utvrdi vrednost predmeta spora. Kao vrednost predmeta spora se ima u 
vidu sama vrednost 9 lavnog zahteva. 
30.2 Kamate, troskovi postupka, ugovoreni penaliteti i ostali zahtevi se ne 
uzimaju u obzir ukoliko ne predstavljaju glavni zahtev. 

POGLA VLJE XIV V ANREDNA PRA VNA SREDSTV A 

Clan 211. 

211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu 
reviziju u roku od trideset (30) dana od dana kada im je urueena presuda. 
211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima 
se tuibeni zahtev odnosi na noveane zahteve , predaju stvari, iii 
ispunjavanjem neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u 
delu pobijenom presudom ne prelzi sumu od 3,000 C. 
21103 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim odnosima u kojima se 
tuibeni zahtev ne odnosi na noveane zahteve, na predaju stvari iii na 
ispunjavanje neke drug a polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora 
navedenog u tuibi tuiioca ne prelazi sumu od 3,000 C. 
211.4 Izuzetno, kada je ree ° tuzbenom zahtevu iz stava 2 i 3 ovog clana, 
revizijaje uvek dozvoljena: 
a) u sporovima za izdrzavanje; 
b) u sporovima za nadoknadu stete zbog izgubljenog izdrzavanja, 

povodom smrti davaoca izdrzavanja; 
c) u sporovima iz radnih odnosa koje inicira zaposleni protiv odluke za 
prestanak radnog odnosa. 

Clan 50S. 
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Revizija u trgovinskim sporovima nije dozvoljena ukoliko vrednost predmeta 
spora u napadnutom delu pravosnazne presude ne prelazi 10.000 C 

ZAKON 04/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA [objav1jen u Sluibenom 
listu dana 19. juna 2012. godine. Prema clanu 1059. Zakona, Zakonje 
stupio na snagu sest (6) meseci posle objav1jivanja u Sluibenom listu] 

Clan 281. 
Zakonska subrogacija 

Kad obavezu ispuni lice koje ima neki pravni in teres u tome predmetu, na 
njega prelazi, na osnovu zakona, u casu ispunjenja, poveriocevo 
potrazivanje sa svim sporednim pravima. 

POGLAVLJE3 
DOCNJA U ISPUNJENJU NOVCANIH OBA VEZA 

Clan 382. 
Zatezna kamata 

1. Duznik koji zadocni u ispunjavanju novcanih obaveza duguje, 
osim g lavnice, i zateznu kamatu 
2. Iznos zatezne kamate je osam procenta (8%) godisnje, osim ako nije 
drugacije odreaeno posebnim zakonom. 

PODGLAVLJE 6 
PRELAZ OSIGURANIKOVIH PRAVA PREMA ODGOVORNOM LICU NA 

OSIGURA VACA (SUBROGACIJA) 

Clan 960. 
Subrogacija 

1. Isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguravaca, po samom 
zakonu, do visine isplacene naknade sva osiguranikova prava prema lieu 
koje je po ma kom osnovu odgovorno za stetu. 

2. Ako je krivicom osiguranika onemogucen ovaj prelaz prava na 
osiguravace, u potpunosti iii delimicno, osiguravac se oslobaaa u 
odgovarajucoj meri svoje obaveze prema osiguraniku. 

3. Prelaz prava sa osiguranika na osiguravaca ne moze biti na stetu 
osiguranika, te ako je naknada koju je osiguranik dobio od osiguravaca iz 
bUo kog uzroka niza od stete kojuje pretrpeo, osiguranik ima pravo da mu 
se iz sredstava odgovornog lica isplati ostatak naknade pre isplate 
osiguravacevog potraiivanja po osnovu prava koja su presla na njega. 

4. lzuzetno od pravila 0 prelazu osiguranikovih prava na osiguravaca, ova 
prava ne prelaze na osiguravaca ako je stetu prouzrokovalo lice u srodstvu 
u pravoj liniji sa osiguranikom iii lice za cije postupke osiguranik 
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odgovara, iii koje zivi sa njim u istom domacinstvu, iii lice koje je radnik 
osiguranika, osim ako su ta lica stetu prouzrokovala namemo. 

5. Ali ako je neko od lica pomenutih u prethodnom stavu bilo osigurano od 
odgovornosti, osiguravac moze zahtevati od njegovog osiguravaca 
naknadu iznosa koji je isplatio osiguraniku. 

ZAKON BR. o4/L-018 0 OBA VEZNOM OSIGURANJU OD 
AUTOODGOVORNOSTI 

Clan 26. 
Postupak zahteva za naknadu stete 

1. Osiguravatelj je obavezan da, za stete u ljudstvu, najkasnije u roku od 
sesdeset (60) dana, dok za stete u vlasnistvu, najkasnije u roku od petnaest 
(15) dana od dana podnosenja zahteva za naknadu stete, da razmotri 
zahtev ida pismeno obavesti ostecenu stranu 0: 

1.1. ponudi za naknadu stete sa odgovarajucim objasnjenjem; 
1.2. odluci i pravnim razlozima odbijanja zahteva za nakandu stete, kada 
su odgovomost i visina stete mogu osporiti. 

2. Ukoliko podneseni zahtev nije kompletiran sa dokazima i potrebnom 
dokumentacijom radi odredivanja naknade stete, osiguravatelj je obavezan 
da, najkasnije u roku od tri (3) dana od dana pnmanja zahteva za naknadu 
stete, pismeno obavesti ostecenog precizirajuci sa kojim dokazima i 
dokumentacijom se treba dopuniti zahtev. Od dana primanja, odnosno 
kompletiranja dokumentacije zahteva, pocinju da vaZe rokovi iz stava 1. 

ovog clana 0 obavezi osiguravatelja za tretiranje zahteva 0 naknadi stete. 

3. CBK donosi ce podzakonske akte koje ce odrediti procedure za naknadu 
stete, ukljucujuCi i odredivanje kad ce se smatrati kompletiranim zahtev sa 
dokazima i potrebnom dokumentacijom radi odlucivanja u vezi sa 
naknadom stete. 

4. Ukoliko nije moguce odredivanje stete, odnosno odredivanje kompletne 
naknade stete, odgovarajuci osiguravatelj je obavezan da isplati ostecenoj 
strani neosporivi deo stete u formi predujma, unutra roka navedenog u 
paragrafu 1. ovog clana. 

5. U slucaju kada odgovorni osiguravatelj ne odgovori ostecenoj strani 
unutar roka odredenog u paragraju 1. ovog clana, osteceni ima pravo da 
podnese tuZbu u nadlemom sudu. 

6. U slucaju nepostovanja utvrdenih rokova u stavu 1. ovog clana, i ne 
ispunjavanja obaveze za isplacivanje avansa iz stava 4. ovog clana, 
odgovomi osiguratelj smatra se da je zakasnio u ispunjavanju obaveze za 
nadoknadu, obavezujuci se isplati zateznu kamatu. Ova zatezna kamata 
isplacuje u visini od 12% godisnje stope i obracunava se za svaki dan 
zakasnjenja do izmirenja prouzrokovane stete od strane odgovomog 
osiguratelja, pocevsi od dana podnosenja zahteva za nadoknadu. 
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7. Odredbe iz stava 1, 2, 4 i 5 ovog clana primenjuju se shodno i u slucaju 
tretiranja zahteva za naknadu steta koje su obaveza ureda za stete po 
osnovu granicnog osiguranja i obaveze Fonda za kompenzacije. 

8. Prilikom zahteva za naknadu stete iz sistema medunarodnog kartona 
osiguranja sprovodice se posebna procedura i rokovi u skladu sa Kretskim 
sporazumom. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

41. Sud prvo ocenjuje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su propisani 
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

42. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

43. Sud se takode poziva ina stay 4. clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 
"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko 
koliko su izvodljiva". 

44. U nastavku, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 
47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
utvrduju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtev] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost zahteva] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 

." osporz. 
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Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

45. U tom smislu, Sud prvo primeeuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese 
ustavnu zalbu pozivajuCi se na navodne povrede svojih osnovnih prava i sloboda, 
koja vaze i za pojedince i za pravna lica (vidi slueaj Ustavnog suda br. KI41/09, 
podnosilac zahteva Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., resenje 0 

neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay 14). 

46; Sto se tice ispunjenja ostalih uslova prihvatljivosti koji su propisani Ustavom i 
Zakonom i izlozeni u gornjem tekstu, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlaseena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [E. Rev. br. 
68/2019] Vrhovnog suda od 27. januara 2020. godine, nakon sto je iscrpeo sva 
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio 
osnovna pravna i slobode za koje tvrdi da su mu povredeni u skladu sa uslovima 
iz Clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u 
clanu 49. Zakona. 

47. Pored toga, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika. Pravilo 39 (2) Poslovnika propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

48. Sud podseea da se saobraeajna nezgoda desila 2012. godine. Istu je izazvao 
osiguranik drustva "Siguria", dokje osiguranik podnosioca zahteva B.I, pretrpeo 
materijalnu stetu. Sud, takode, naglasava da je prema navodima podnosioca 
zahteva, dana 20. deptembra 2013. godine, trazena odgovarajuea odSteta od 
drustva "Siguria", a s obzirom na to da nije postignut sporazum, podnosilac 
zahteva je 8. decembra 2015. godine, podneo tuzbu Osnovnom sudu. Zahtev za 
naknadu stete je usvojen od strane Osnovnog suda i odredena zatezna kamata u 
visini od 12%, pocev od 20. septembra 2013. godine pa do konacne isplate. U tom 
kontekstu, Sud podseea da je Osnovni sud presudom [III. Ek. br. 561/2015] od 
5. aprila 2018. godine, utvrdenje zatezne kamate od 12% obrazlozio na osnovu 
clana 26. Zakona br. 04/L-018 0 obaveznom osiguranju u vezi sa clanom 382. 
stay 2. ZOO-a. 

49. Apelacioni sud je presudom [Ae. br. 130/2018] od 3. septembra 2019. godine, 
delimicno usvojio zalbu drustva "Siguria", a presudu [III. Ek. br. 561/2015] 
Osnovnog suda od 5. aprila 2018. godine, preinacio sarno u pogledu dela koji se 
odnosi na visinu zatezne kamate, te obavezao druStvo "Siguria" da podnosiocu 
zahteva isplati zateznu kamatu po godisnjoj stopi od 8%, utvrdivsi da je Osnovni 
sud po ovom pitanju pogresno primenio materijalno pravo, odnosno da clan 26. 
stay 6. Zakona 0 obaveznom osiguranju nije primenljiv u slucajevima 
potrazivanja na osnovu prava subrogacije, vee da je u ovom slucaju primenljiv 
clan 382. ZOO-a. Kao rezultat toga, podnosilac zahteva je podneo reviziju 
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Vrhovnorn sudu, osporavajuci presudu Apelacionog suda sarno u odnosu na deo 
njegove odluke koji se tice zatezne karnate. U tom slucaju, Vrhovni sud je 
resenjem [E. Rev. br. 28/2019] od 27. januara 2020. godine, odbacio reviziju 
podnosioca zahteva kao nedozvoljenu. Vrhovni sud je utvrdio da je podnosilac 
zahteva podneo reviziju sarno po pitanju zatezne kamate i da se pozivajuci se na 
clan 30. stay 2. ZPP-a, zatezna karnata kao sporedan zahtev ne uzirna u obzir ako 
ne predstavlja glavni zahtev, sto je u ovorn slueaju zahtev za naknadu na osnovu 
prava subrogacije u vrednosti od 69.371,63 evra. Kao rezultat toga, Vrhovni sud 
je prirnenorn stava 2. clana 211. ZPP-a, utvrdio da "vrednost predmeta spora u 
pobijanom delu presude ne prelazi 3.000 C". 

50. Podnosilac zahteva osporava gore navedena utvrdenja Vrhovnog suda, navodeci 
da je osporeno resenje zahvaceno povredorn njegovog prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje zagarantovanog clanorn 31. Ustava u vezi sa clanorn 6. 
EKLJP. Sud podseca da povodorn svoje tvrdnje 0 povredi clana 31. Ustava u vezi 
sa clanorn 6. EKLJP, podnosilac zahteva navodi: (i) neobrazlozenost sudske 
odluke; (ii) uskraCivanje njegovog prava na pristup sudu; i (iii) nepodudarnost u 
sudskoj praksi, kao rezultat oprecnih odluka Vrhovnog suda. 

51. Sud podseca da podnosilac zahteva takode navodi i povredu prava na imovinu 
koje je zagarantovano clanorn 46. Ustava u vezi sa clanorn 1. Protokola br. 1 

EKLJP. 

52. Ove dye kategorije navoda, odnosno navode 0 povredi prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje i povredi prava na irnovinu, Sud ce razrnotriti na osnovu 
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojorn je, na osnovu clana 53. [Turnacenje 
odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da turnaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavorn. Sud ce u nastavku razrnotriti navode podnosioca 
zahteva povodorn tvrdnje 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje, da 
bi zatirn nastavio sa razrnatranjern navoda koji se odnose na pravo na irnovinu. 

I. Navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP 

(0 Povodom navoda 0 neobrazlozenosti sudske odluke 

53. Sud podseca da podnosilac zahteva u kontekstu svog navoda 0 neobrazlozenosti 
sudske odluke srnatra da osporenorn resenju Vrhovnog suda nedostaje 
odgovarajuce obrazlozenje zbog toga sto je pogresno proturnacen stay 2. Clana 
30. ZPP-a. Podnosilac zahteva u nastavku podvlaci da se njegovo obrazlozenje 
"[ ... J zasniva na dobro poznatom konceptu gradanskog prava da "kamata ima 
istu sudbinu kao i glavna obaveza", prema tome, uskracenje prava na glavni 
pretres revizijom kao u konkretnom slucaju ispostavlja se daje u suprotnosti sa 
ovim konceptom i kao takav ne moze bin predmet razmatranja revizijom, 
odnosno u jednom sudskom postupku". U nastavku ovog navoda, podnosilac 
zahteva precizira da "kamata, bilo kao sporedni zahtev (deljenjem sudbine 
glavnog zahteva - u vrednosti od 69,371.63 Evra) tako i kao nezavistan zahtev 
(koji je predmet razmatranja revizijom u vrednosti od 16,956.45 Evra), 
rezultuje sa vrednoscu spora od vise od iznosa od 10,000.00 Evra (u skladu sa 
odredbom clana 509 ZPP-a) i kao takva ispunjava proceduralne uslove da bude 
predmet razmatranja revizijom". 
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54. Sledstveno tome, podnosilac zahteva preclzlra da <f[ ..• J vrednost spornog 
tulbenog zahteva za kamatu koja je bila predmet revizije (razlika izmedu 
godisnje norme 8% i 12%) je u vrednosti od 16,956.45 Evra. Prema tome odluka 
Vrhovnog suda 0 ne dozvoljavanju revizije podnosioca, osnivajuei se na 
kriterijum visine tuibenog zahteva prema Zakonu 0 parnicnom postupku,jasno 
pokazuje da obrazloienje odluke Vrhovnog suda ne samo da je manjkavo vee 
predstavlja i pogresno tumacenje vaieeeg zakona". 

55. Prema tome, na osnovu navoda podnosioca zahteva, Sud primecuJe da 
podnosilac zahteva, iako pokrece pitanje neobrazlozenosti odluke, u sustini, u 
vezi sa odredbama clana 30. ZPP-a navodi pogresno tumacenje i primenu zakona 
od strane Vrhovnog suda. 

56. Iz tog razloga ce Sud, na osnovu saddaja navoda podnosioca zahteva, oceniti da 
li navodi 0 pogresnoj primeni zakona spadaju u sferu zakonitosti ili ustavnosti. 

57. Stirn u vezi, Sud prvo naglasava da se kao opste pravilo, navodi 0 pogresnom 
tumacenju zakona koje su navodno izvrsili redovni sudovi odnose na oblast 
zakonitosti i kao takvi, nisu u nadleznosti Suda, i iz tih razloga ih Sud, u nacelu, 
ne moze razmatrati (vidi slucajeve br. KI06/17, podnosilac L.G. i petoro drugih, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. godine, stay 36; KI75/17, 
podnosilac X, resenje 0 neprihvatljivosti od 6. decembra 2017. godine, stay 55 i 
KII22/16, podnosilac Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018. godine, stay 
56). 

58. Sud je dosledno ponavljao da nije njegov zadatak da se bavi cinjenicnim Hi 
pravnim greskama koje su navodno pocinili redovni sudovi (zakonitost), osim 
ukoliko su i u meri u kojoj su tim greskama mogla biti povredena prava i slobode 
zasticene Ustavom (ustavnost). On sam ne moze ocenjivati zakon kojije opredelio 
redovni sud da donese odredenu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud 
bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", cime bi zanemario ogranicenja koja su 
postavljena u njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace 
i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, predmet 
Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, br. 30544/96, od 21. januara 1999. godine, 
stay 28, i vidi, takode, slueajeve: KI70/11, podnosioci zahteva Faik Rima, 
Magbule Rima i Besart Hima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. 
godine; kao i gore navedene slueajeve KI06/17, podnosilac L. G. i petoro drugih, 
stay 37, i KII22/16, podnosilac Riza Dembogaj, stay 57). 

59. Sudje dosledno ddao ovaj stay zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a, kojajasno 
navodi da nije njegova uloga da preispituje zakljucke redovnih sudova u pogledu 
cinjenicnog stanja i primene materijalnog prava (vidi predmet ESLJP-a Pronina 
protiv Rusije, predstavka br. 65167/01, odluka 0 prihvatljivosti od 30. juna 2005. 
godine; i gore citirane slucajeve Suda KI06/17, podnosilac L.G. i petoro drugih, 
stay 38 i KII22/16, podnosilac Riza Dembogaj, stay 57). 

60. U tom smislu, Sud je u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a naglasio da iako je 
uloga Suda ogranicena u smislu ocene tumacenja zakona, on se mora uveriti i 
preduzeti mere kada primeti da je sud primenio zakon na ocigledno pogresan 
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nacin u konkretnom slueaju, sto je moglo rezultirati "proizvoljnim" ili "ocigledno 
nerazumnim" zakljuccima za podnosioca u pitanju (vidi predmete ESLJP-a 
Anheuser-Busch Inc., presuda, stay 83; Kuznetsov i drugi protiv Rusije, br. 
184/02, stavovi 70-74 i 84; Paduraru protiv Rumunije, br. 63252/00, stay 98; 
Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, predstavka br. 48553/99, stavovi 79,97 
i 98; Beyeler protiv Italije [VV], predstavka br. 33202/96, stay 108; Koshoglu 
protiv Bugarske, presuda od 10. maja 2007. godine, stay 50; vidi, takode, gore 
citirani slueaj Suda KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, stay 57 i KI154/17 i 
KI05/18, podnosioci Basri Deva, Afiirdita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoscu "BARBAS", stavovi 60 do 65 i tu koriseene reference). 

61. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseea da je Vrhovni sud utvrdio da je 
podnosilac zahteva svoj zahtev za reviziju podneo protiv presude [Ae. br. 
130/2018] Apelacionog suda od 3. septembra 2019. godine po pitanju visine 
zatezne kamate. Takode, Sud podseea daje u svom zahtevu za reviziju podnosilac 
zahteva naveo pogresno tumacenje i primenu materijalnog prava od strane 
Apelacionog suda prilikom odredivanja visine zatezne kamate, odnosno kada je 
odlucio da u njegovom slueaju nije primenljiv clan 26. stay 6. Zakona 0 

obaveznom osiguranju, vee da je primenljiv clan 382. ZOO-a. 

62. Sud primeeuje da je Vrhovni sud odbacio kao nedozvoljenu reviziju podnosioca 
zahteva i utvrdio sledeee: 

"u smislu clana 30.2. ZPP-a [Zakona 0 parnicnom postupkuJ, kamate, 
troskovi postupka, ugovoreni penaliteti i ostali zahtevi se ne uzimaju u obzir 
ukoliko ne predstavljaju glavni zahtev, a u konkretnom slucaju, glavni 
zahtev je regresija duga u iznosu od 69.371,63 C, a kamata je sporedan 
zahtev, tako da u smislu stava 1. ovog clana kao vrednost predmeta spora, 
uzima se u obzir samo vrednost glavnog zahteva". 

63. U kontekstu obrazlozenja Vrhovnog suda, Sud se poziva na clan 30. ZPP-a, koji 
utvrduje: 

"30.1 Tuiilac ima duinost da u imovinsko - pravnim sporovima , u tuibi 
utvrdi vrednost predmeta spora. Kao vrednost predmeta spora se ima u 
vidu sam a vrednost glavnog zahteva. 

30.2 Kamate, troskovi postupka, ugovoreni penaliteti i ostali zahtevi se ne 
uzimaju u obzir ukoliko ne predstavljaju glavni zahtev". 

64. Vrhovni sudje svojim resenjem, pozivajuei se na stay 2. clana 211. ZPP-a, utvrdio: 
"u clanu 211.1. ZPP-a, predvida se da se revizija ne dozvoljava u imovinsko 
pravnim sporovima u kojima se tuibeni zahtev odnosi na novcane zahteve, 
predaju stvari iii ispunjavanje neke drug a polaganja, ukoliko vrednost 
predmeta spora u delu pobijenom presudom ne prelazi sumu od 3.000 C. S 
druge strane, proizilazi da revizija ovlascenog tuiioca hije dozvoljena". 

65. U tom smislu, Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi sledeee: "[ ... J u 
konkretnom slucaju i od stanja cinjenica, evidentno je da kamata, bilo kao 
sporedni zahtev (deljenjem sudbine glavnog zahteva - u vrednosti od 69,371.63 

17 



Evra) tako i kao nezavistan zahtev (koji je predmet razmatranja revizijom u 
vrednosti od 16,956.45 Evra), rezultuje sa vrednoscu spora od vise od iznosa od 
10,000.00 Evra (u skladu sa odredbom clana 509 ZPP-a) i kao takva ispunjava 
proceduralne uslove da bude predmet razmatranja revizijom". 

66. Na osnovu napred navedenog, Sud ponavlja da Ustavni sud moze ocenjivati 
pravna tumacenja redovnih sudova u izuzetnim slueajevima i to sarno ako su ta 
tumacenja proizvoljna iIi ocigledno nerazumna (vidi, gore citirani slueaj Suda, 
KI75/17, podnosilacX, stav 59). 

67. Medutim, na osnovu prethodno izlozenog, kao i tumacenja i obrazlozenja kojaje 
dao Vrhovni sud, u konkretnom slucaju nije dokazano da postoji proizvoljnost u 
tumacenju koje je dao Vrhovni sud kada je odbacio reviziju podnosioca zahteva 
kao nedozvoljenu. 

6B. Sud, takode, naglasava da podnosilac zahteva u svom zahtevu navodi i sledece: 
"[ ... J ogranicenje dozvoljenosti iii ne revizije, podriava se u vrednosti imovinsko 
pravnih sporova. Inace, u konkretnom slucaju, imovinsko pravi zahtev ima veze 
sa "komercijalnim sporovima" (u vezi s cim se dozvoljava revizija u sporovima 
u vrednosti od vise od 10,000.00 Evra / clan 508 ZPP-a) a ne kako je naglaseno 
u obrazloienju resenja Vrhovnog suda, iznos od 3,000.00 Evra (za sta rezultuje 
da se Vrhovni sud nije referisao pravicno odgovarajucoj odredbi u vezi sa 
vrednoscu spora u konkretnom slucaju kao "komercijalni spor'')''. 

69. U tom smislu, Sud istice da u trgovinskim sporovima, clan soB. ZPP-a utvrduje 
da: "Revizija u trgovinskim sporovima nije dozvoljena ukoiiko vrednost spora u 
napadnutnom delu pravosnaine odluke ne prelazi 10.000 e". Medutim, Sud 
podseca da je Vrhovni sud svoje obrazlozenje 0 odbacivanju revizije utemeljio 
konkretno na osnovu clana 30. stav 2. ZPP-a, cija odredba utvrduje: "Kamate, 
troskovi postupka, ugovoreni penaiiteti i ostaii zahtevi se ne uzimaju u obzir 
ukoiiko ne predstavljaju glavni zahtev". 

70. Stoga, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud ponavlja da podnosilac zahteva, 
osim navoda 0 povredi clana 31. Ustava, kao rezultat neobrazlozenosti odluke 
Vrhovnog suda koja je povezana sa pitanjem tumacenja i primene Clana 30. stav 
2. ZPP-a, nije dovoljno potkrepio niti argumentovao pred Sudom kako je ovo 
tumacenje "zakonskih odredbi" od strane Vrhovnog suda, moglo biti "ocigledno 
pogresno" i tako rezultiralo "proizvoljnim" iIi "ocigledno nerazumnim" 
zakljuccima za podnosioca zahteva iIi kako postupak pred Vrhovnim sudom 
mozda nije bio pravican iIi cak proizvoljan. 

71. U zakljucku, Sud utvrduje da podnosilac u svom zahtevu nije uspeo da dokaze i 
potkrepi svoju tvrdnju da je Vrhovni sud priIikom tumacenja i primene 
materijalnog prava, odnosno odredaba ZPP-a, povredio njegovo pravo 
zagarantovano clanom 31. Ustava i shodno tome, ovaj navod je ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je utvrdeno stavom (2) pravila 39. 
Poslovnika. 

(ii) Povodom navoda 0 uskracivanju prava podnosioca zahteva na pristup sudu 
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72. Sud podseea da je ESLJP utvrdio da clan 6. stay 1. EKLJP garantuje "pravo na 
sud", na osnovu kojeg "pravo na pristup" znaci da pravo da se pokrene postupak 
pred gradanskim sudom predstavljajedan njegov aspekt, kao sustinski deo prava 
na pravicno sudenje. Medutim, ovo pravo nije apsolutno i moze biti podvrgnuto 
ogranicenjima; ova ogranicenja su dozvoljena jer "pravo na pristup" po svojoj 
prirodi zahteva da ovo pitanje bude regulisano od strane ddava pojedinacno. U 
tom smislu, ddave uzivaju odredeno polje slobodne procene, a konacna odluka 0 

postovanju zahteva prava na pravicno sudenje je na Sudu (vidi, mutatis 
mutandis, predmet ESLJP-a Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 
87/1997/871/1083, presuda od 28. oktobra 1998. godine, stay 147; vidi predmet 
ESLJP-a Prince Hans-Adam II od Lihtenstajna protiv Nemacke, br. 42527/98, 
presuda od 12. jula 2001. godine, stay 44). 

73. U slueaju podnosioca zahteva, Sud podseca da podnosilac zahteva navodi sledece: 
"Posto je podnosilac koristio sve redovne pravne lekove kako bi ostvario pravo 
odstete zahtevom za subrogaciju u prvom i drugom stepenu,jedna takva odluka 
Vrhovnog suda sa znacajnim nedostacima u delu obrazlozenja, predstavlja 
uskracivanje pristupa pravdi i predstavlja istinsko lose upravljanje pravdom u 
konkretnom slucaju". Stirn u vezi, podnosilac u sustini tvrdi da kao rezultat 
odbacivanja njegove revizije kao neosnovane osporenim resenjem Vrhovnog 
suda, Vrhovni sud nije uspeo da ispita i razmotri njegov zahtev za razmatranje 
merituma slucaja u vezi sa zateznom kamatom. 

74. U kontekstu ovog navoda, Sud podseea da je nakon presude Apelacionog suda, 
kojom je delimicno preinacena presuda Osnovnog suda i to sarno u pogledu 
pitanja visine zatezne kamate, podnosilac zahteva podneo reviziju Vrhovnom 
sudu, navodeci pogresnu primenu materijalnog prava od strane Apelacionog 
suda, koji je odlucio 0 visini zatezne kamate od 8% na osnovu clana 382. stay 2. 
ZOO-a. Shodno tome, Vrhovni sud je odbacio kao nedozvoljenu reviziju 
podnosioca zahteva, pozivajuci se na clan 30. stay 2. i clan 211. ZPP-a, i shodno 
tome, utvrdio da "vrednost predmeta spora u pobijanom delu presude ne prelazi 
3.000C". 

75. Sud se poziva na sudsku praksu ESLJP-a kojaje naglasila da iako svako ima pravo 
da koristi pravna sredstva protiv upravnih i sudskih odluka, EKLJP ne garantuje 
pravo na zalbu ako ono nije predvideno domacim zakonom (vidi, mutatis 
mutandis, predmet ESLJP-a Darnay protiv Maaarske, predstavka br. 36524/97, 
odluka od 16. aprila 1998. godine). U tom kontekstu, Sud ocenjuje da je 
podnosilac zahteva iskoristio raspoloziva pravna sredstva, posto je u vezi sa 
njegovim zahtevom za reviziju koji se odnosio na pitanje zatezne kamate, Vrhovni 
sud utvrdio da je ista, na osnovu odredaba ZPP-a, bila nedozvoljena. 

76. Stoga, a na osnovu gornjih objasnjenja, Sud smatra da podnosilac zahteva nije 
dovoljno dokazao i potkrepio svoj navod 0 uskraCivanju njegovog prava na 
pristup sudu, pa je shodno tome ovaj navod ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je utvrdeno stavom (2) pravila 39. Poslovnika. 

(iii) Povodom navoda 0 nepodudarnosti u sudskoj praksi Ustavnog suda 
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77. Povodom njegovog navoda 0 nepodudarnosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda, 
podnosilac zahteva objasnjava da "[ ... J ima na desetine slucajeva Vrhovnog suda 
Kosova da je u postupku revizije odluceno u vezi sa tvrdnjama pogresne 
primene materijalnog prava u vezi sa zateznom kama tom, odnosno da se u 
konkretnom slucaju primenjuje zatezna kamata od 12% godisnje (prema "lex 
specialis") [ .. . J". 

7B. Sud za potrebe razjasnjenja naglasava da je ustanovio opsta nacela u pogledu 
nepostojanja doslednosti, odnosno nepodudarnosti u sudskoj praksi u kontekstu 
procesnih garancija saddanih u clanu 31. Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP, ito presudama KI3S/1B, sa podnosiocem Bayerische 
Versicherungsverbrand, presuda od 6. januara 2020. godine i KIB7/1B, sa 
podnosiocem IF Skadeforsikring, presuda od 27. februara 2019. godine. 

79. PozivajuCi se i na svoju sudsku praksu, Sud naglasava da u takvim slucajevima, 
odnosno slucajevima navoda 0 ustavnim povredama osnovnih prava i sloboda 
kao rezultat nepodudarnosti u sudskoj praksi, podnosioci zahteva moraju 
predstaviti Sudu odgovarajuce argumente u pogledu cinjenicne i pravne slicnosti 
slucajeva koji su navodno razlicito reseni od strane redovnih sudova, rezultirajuci 
oprecnim odlukama u sudskoj praksi, a 5tO je moglo dovesti do povrede njihovih 
ustavnih prava i sloboda zagarantovanih clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. 
EKLJP-a (vidi gore citirani slucaj KI3S/1B, podnosilac "Bayerische 
Rechtsverbrand", stay 76). 

Bo. U okolnostima konkretnog slucaja, Sud podseca da podnosilac zahteva tvrdi da 
je Vrhovni sud u njegovom slucaju razlicito odlucio kada je utvrdio da se njegov 
zahtev za reviziju mora odbaciti kao nedozvoljen. U prilog svom navodu, 
podnosilac zahteva se pozvao i dostavio cetiri (4) odluke Vrhovnog suda, odnosno 
resenje [E. Rev. 43/2014] od 22. septembra 2014. godine; i presude [E. Rev. 
25/2014], od 13. maja 2014. godine; [E. Rev. 23/2017] od 14. decembra 2017]; i 
[E. Rev. 27/201B] od 24. septembra 201B. godine. 

B1. U vezi sa gore navedenim presudama Vrhovnog suda [E. Rev. 25/2014] od 13. 
maja 2014. godine; [E. Rev. 23/2017] od 14. decembra 2017. godine; i [E. Rev. 
27/201B] od 24. septembra 201B. godine, Sud primecuje da se ove presude 
konkretno odnose na zahtev za reviziju protiv presuda nizestepenih sudova, a 
koje zahteve su podnela osiguravajuca drustva, i koji se osim na pitanje zatezne 
kamate kao sporedni zahtev odnose i na glavni zahtev podnesen tuzbom, odnosno 
zahtev za naknadu kao rezultat prava na subrogaciju i zahtev u vezi sa 
odredivanjem visine zatezne kamate. Dok se resenje [E. Rev. 43/2014] Vrhovnog 
suda od 22. septembra 2014. godine odnosi na njegovo utvrdenje 0 odbacivanju 
revizije koju je podnelo osiguravajuce drustvo protiv presuda nizestepenih 
sudova iz razloga sto vrednost glavnog zahteva dosudena od strane niZestepenog 
suda nije ispunjavala zahtev podnosenja revizije na osnovu Clana soB. ZPP-a. 
Ovim resenjem, Vrhovni sud je utvrdio da je "[ .. .] vrednost spora u tuZbi tuZilje 
podnetoj sudu dana 22.9.2011. godine iznosila 7.143,71 €, po podnesku za 
preciziranje visine tuZbenog zahteva od 13.9.2013. godine, dokje pravosnainom 
presudom koja se pobija revizijom vrednost spora odredena u iznosu od 
6.952,88 C." 
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• 
82. Medutim, Sud ocenjuje da ove cetiri (4) odluke Vrhovnog suda koje je dostavio 

podnosilac zahteva ne sadde cinjenicne i proceduralne slicnosti, kao u slucaju 
podnosioca zahteva iz razloga sto je u tri (3) resenja na koja se pozvao podnosilac 
zahteva, predmet razmatranja povodom revizije bilo ne sarno pitanje zatezne 
kamate, vee i glavno pitanje tuzbenog zahteva. 

83. Shodno tome, Sud utvrduje da podnosilac zahteva, u okolnostima konkretnog 
slueaja, nije ispunio obavezu da iznese pred Sudom odgovarajuee argumente u 
pogledu Cinjenicne i pravne slicnosti slueajeva za koje tvrdi da su razlicito reseni 
od strane redovnih sudova, rezultirajuei oprecnim odlukama u sudskoj praksi, 
sto je moglo dovesti do povreda njegovih ustavnih prava i sloboda. 

84. U zakljucku, Sud utvrduje da podnosilac zahteva u svom zahtevu nije uspeo da 
dokaze i potkrepi svoj navod 0 nepodudarnosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda, 
pa je shodno tome ovaj navod je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, 
kao sto je utvrdeno stavom (2) pravila 39. Poslovnika. 

II. Navod 0 povredi clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 

EKLJP 

85. Sud podseea da podnosilac zahteva navodi da je usled "[ ... J neuspeha Vrhovnog 
suda Kosova da donosi obrazlozene odluke (i u konkretnom slucaju arbitrarno 
odbijanje revizije)" koju je on podneo, prekrseno i pravo na imovinu 
zagarantovano clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 EKWP. 
Podnosilac zahteva konkretno naglasava da je on u svom predmetu imao 
legitimno ocekivanje da ee uzivati odstetu u gore navedenom iznosu na osnovu 
prava na subrogaciju, odnosno "pravo na naknadu stete prouzrokovanu od 
odgovarajuce osobe iii njegovog osiguranika odgovornosn na osnovu godisnje 
kamate odredene zakonom". 

86. U tom kontekstu, Sud primeeuje da podnosilac zahteva svoj navod 0 povredi 
clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 EKWP povezuje konkretno 
sa svojim navodom 0 povredi njegovog prava na pravicno i nepristrasno sudenje, 
kao rezultat neobrazlozenosti sudske odluke Vrhovnog suda. U tom smislu, Sud 
podseeaje u pogledu navoda podnosioca zahteva 0 povredi Clana 31. Ustava u vezi 
sa Clanom 6. EKWP, koji se konkretno odnose na navode 0 neobrazlozenosti 
odluke, povredu njegovog prava na pristup sudu i nepodudarnosti u sudskoj 
praksi Vrhovnog suda, utvrdio da su ti navodi ocigledno neosnovani na ustavnoj 
osnoVl. 

87. Sud smatra da je i navod podnosioca zahteva 0 povredi njegovog prava na 
imovinu, zagarantovanog clanom 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 

EKWP, ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i da je shodno tome 
neprihvatljiv, kao sto je utvrdeno stavom (2) pravila 39. Poslovnika. 

88. U zakljucku, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv zbog 
toga sto su: 
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• 
I. Navodi 0 povredi clana 31. Ustava, koji se povezani sa navodima (i) 0 

neobrazlo'zenosti sudske odluke; (ii) povredi njegovog prava na pristup 
sudu; i (iii) naru8avanju nacela pravne sigurnosti kao rezultat 
nepodudarnosti u sudskoj praksi Vrhovnog suda, neprihvatljivi, jer su 
ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao 8tO je utvrdeno 
Clanom 47. Zakona i stavom (2) pravila 39. Poslovnika; i 

II. Navod 0 povredi njegovog prava na imovinu zagarantovanog clanom 46. 
Ustava u vezi sa Clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, neprihvatljiv, kao 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao 8tO je utvrdeno clanom 
47. Zakona i stavom (2) pravila 39. Poslovnika. 
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• 
IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 21.4 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 47. Zakona 
i pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika 0 Radu, na sednici oddanoj dana 26.marta 
2021. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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