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Arta Rama-Hajrizi, kryetare,

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Bekim Sejdiu, gjyqtar,

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare,

Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Jakup Mehmeti (né tekstin e métejmé:

parashtruesi i kérkesés), té€ cilin e pérfagéson Hamdi Podvorica, avokat nga
Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmeériné e Aktvendimit té
Kolegjit té€ Apelit t¢ Dhomés sé Posa¢gme té Gjykatés Supreme, AC-I-16-00144-
A0001, té 21 shkurtit 2020 (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit i DhPG;jS),
pér céshtje qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e
meétejme: AKP).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
kontestuar AC-I-16-0144-A0001 t€ Kolegjit t€ Apelit té DhPGjS-s€, t€ 21
shkurtit 2020, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té
drejtave té tij, t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té
Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés], paragrafét 1, 2, 3 dhe 4 té Kushtetutés
s€ Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejmé: Kushtetuta), né€ lidhje me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e pronés] té Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDNj).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né€ paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Mé 29 maj 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 12 gershor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese) Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétaré).

Mé 22 gershor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés. Nga njé kopje e kérkesés iu dérgua Kolegjit té Apelit té
DhPGjS-sé dhe AKP-s€.

Mé 3 gusht 2020, AKP dorézoi komentet e saj né lidhje me pretendimet e
parashtruesit t€ kérkesés.

Mé 24 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues

dhe njézéri kérkoi g€ vendimmarrja t€ shtyhet pér njé daté tjetér pér plotésime
shtesé.

Mé 3 mars 2021, Gjykata pranoi dosjen e ploté té 1éndés nga DhPG;jS.



11.

Mé 25 mars 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

1. Procedura e shpronésimit (eksproprijimit)

Mé 26 prill 1982, Komuna e Ferizajt me Aktvendimin nr. 03-465-5 ka
shpronésuar (eksproprijuar) paluajtshmériné (ngastrén) nr. 111, me kulturé aré
e Kklasit té treté, né sipérfage prej 0.36,17 hektaré, e evidentuar né listén
poseduese me nr.14-ZK-Talinocé€ i Jerlive, Komuna Ferizaj (né tekstin e
métejmé: paluajtshméria kontestuese), pér nevoja té Organizatés punuese IMK
Fabrika pér prodhimin e tubave. Pérmes kétij Aktvendimi éshté urdhéruar
Drejtoria pér Pronési, Gjeodezi dhe Kadastér té béjé ndryshimet né librat
kadastral. Sipas shkresave té 1éndés paluajtshméria kontestuese ka kaluar né
pronési té€ N.Sh. Eurometal-KK-Ferizaj (Ligji n€ fuqi, G.Z. KSAK, i prillit 1978).

Nga viti 1982 e deri né vitin 2002, Gjykata nuk ka asnjé té dhéné se cfaré ka
ndérmarré parashtruesi i kérkesés deri né shpalljen e tij trashégimtar t€ vetém
t€ pasurisé sé babait Sh.M.

2. Procedura e trashégimisé (jokontestimore)

Parashtruesi i kérkesés, né vitit 2002, kishte béré kérkesé prané Gjykatés
Komunal né Ferizaj pér shpalljen e tij trashégimtar t€ téré pasurisé sé prindit
SH.M., i cili kishte ndérruar jeté me 2 korrik 1999.

Mé 12 dhjetor 2002, Gjykata Komunale né Ferizaj, me Vendimin T.nr.240/02,
si gjykaté jokontestimore, e shpallé parashtruesin e kérkesés trashégimtar té
vetém té téré pasurisé sé Sh.M., pérkatésisht té ngastrave kadastrale me nr. 1,
136, 205, 490, 502/2, 647 dhe 648, né vendin e quajtur Oborrishté me kulturé
aré, livadh, shtépi dhe oborr, né sipérfage té térésishme prej 1.84,51 hektaré, e
cila gjendet né fshatin Talinocé te Jerlive dhe evidentohet né fletén poseduese
nr. 14 KK-Ferizaj.

Mé 27 dhjetor 2002, Drejtoria pér Pronési, Gjeodezi dhe Kadastér e Komunés
sé Ferizajt, sipas urdhrit té 12 dhjetorit 2002 té Gjykatés Komunale né Ferizaj,
konstatoi se jané plotésuar kushtet ligjore pér tu béré ndryshimet e nevojshme
né operatin kadastral, pér bartjen e pasuris€, respektivisht ngastrave
kadastrale me nr. 1, 136, 205, 490, 502/2, 647 dhe 648, né vendin e quajtur
Oborrishté me kulturé aré, livadh, shtépi dhe oborr, né sipérfage té térésishme
prej 1.84,51 hektaré, sipas fletposedimit nr. 14 KK-Ferizaj, nga i ndjeri SH.M.,
tek i biri, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés.

3. Procedura prané autoriteteve komunale

ME 18 gusht 2005, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né KK-Ferizaj,
pérmes sé cilés kérkoi deeksproprijimin e paluajtshmérisé kontestuese me nr.
111, me kulturé are e klasit té treté né sipérfage prej 00.36,17 hektaré, e cila
evidentohej mé paré sipas fletposedimit nr. 14 KK-Ferizaj, fshati Talinocg i
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18.

19.

20.

21.

22,

Jerlive dhe kthimin e s€ njéjtés né posedimit té€ tij. Tutje né kérkesé thuhet:
“Ngastra e lartpérmendur, né bazé té Aktvendimit té lartpérmendur pér
eksproprijimin, éshté eksproprijuar pér nevojat e Organizatés Punuese IMK -
Fabrikés pér prodhimin e tubave té celitka né Ferizaj, pér ndértimin e njé
fabrike te re pér prodhimin e gypave te nxehtésisé me ftohje ajrore, sipas
projektit té paraparé. Ngastra tani evidentohet né emér té NSH "Eurometal”,
me seli né Ferizaj.”

Né tetor 2005, Drejtoria pér Pron€, Gjeodezi dhe Kadastér né Ferizaj, me
vendimin nr. 06465-6, kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér
deeksproprijimin e paluajtshmerisé kontestuese dhe kthimin e sé€ njéjtés né
posedim t€ parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se kérkesa pér
deeksproprijim dhe kthim né posedim té paluajtshmeérisé kontestuese éshté
béré pas afatit té paraparé me nenin 21 té€ Ligjit pér eksproprijim G.Z.-KSAK
nr.1978 dhe 46/86.

MEé 20 tetor 2005, parashtruesi i kérkesés, kundér vendimit té Drejtorisé pér
Proné, Gjeodezi dhe Kadastér né Ferizaj, kishte ushtruar ankesé tek Kryeshefi
Ekzekutiv i KK-Ferizaj, pérmes sé€ cilés, mes tjerash kérkoi: “Kérkojmé nga
Kryeshefi i Ekzekutivit qé gjaté trajtimit té kérkesés toné té kété parasysh
edhe faktin se rrethanat politike - ligjet diskriminuese té Serbisé té asaj kohe
kané gené faktor ge nuk éshté béré kerkesa sipas afatit té paraparé né nenin
21 té Ligjit pér Eksproprijimin dhe té marr Vendim pér anulimin e
Aktvendimit pér eksproprijimin, té datés 23 prill 1982.” Megjithaté né lidhje
me kété parashtresé, parashtruesi nuk ka ofruar déshmi se si éshté vendosur
tutje.

Mé 8 gusht 2006, parashtruesi i kérkesé i €shté drejtuar me kérkesé
Agjencionit Kadastral té Kosovés, pérmes sé cilés serish kérkoi
deeksproprijimin dhe kthimin né posedim té paluajtshmerisé kontestuese.
Megjithaté edhe né lidhje me kété parashtresé, parashtruesi nuk ka ofruar
déshmi se si éshté vendosur tutje.

4. Procedura prané DhPGjS

Mé 4 korrik 2005, parashtruesi i kérkesés ushtroi padi né DhPG;]S, pérmes sé
cilés kérkoi deeksproprijimin e paluajtshmérisé kontestueses dhe kthimin e saj
né posedim te tij.

MEé 27 korrik 2005, DhPGjS me Aktvendimin SCC-005-0209, e refuzon padiné
e parashtruesit té kérkesés, duke konstatuar se nuk ka juridiksion pér té
vendosur pér kété c¢éshtje, me arsyetimin, se vendimin sipas propozimit pér
eksproprijim e merr organi komunal i administratés, kompetent pér punét
pronésore-juridike né territorin e té cilit gjendet pasuria e patundshme né bazé
té dispozitave t€ Ligjit mbi procedurén e pérgjithshme administrative (neni 15 i
Ligjit mbi eksproprijimin).

5. Procedura e likuidimit té ndérmarrjes N.Sh. Eurometal
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Mé 17 mars 2006, ndérmarrja shogérore N.Sh. Eurometal-Ferizaj, iu
nénshtrua procedurés sé likuidimit nga ana e Autoritetit té€ likuidimit té
Agjencisé Kosovare té Mirébesimit (n€ tekstin e métejmé: AKM).

Méeé 5 gershor 2006, AKM, njofton parashtruesin e kérkesés se mé 24 gusht
2005 ka hyré né fuqi vendimi i bordit té AKM-s€, pér likuidimin e ndérmarrjes
NSh. Eurometal-Ferizaj. Pérmes kétij njoftimi parashtruesit té kérkesés i éshté
dhéné afat deri mé 12 gershor 2006 pér t€ ushtruar ankesé né AKM.

Mé 12 qgershor 2006, parashtruesi i kérkesé€s parashtroi ankesé né AKM,
pérmes sé cilés kérkoi kthimin e paluajtshmérisé kontestuese, duke u thirrur
né ligjet diskriminuese dhe represionin e ushtruar ndaj pronés shqiptare nga
regjimi i atéhershém.

6. Padia prané Gjykatés Komunale né Ferizaj

Mé 1 gusht 2006, parashtruesi i kérkesés ushtroi padi né Gjykatén Komunale
né Ferizaj, pér vértetimin e pronésisé sé€ paluajtshmerisé kontestuese, me
arsyetimin se ai €shté i vetmi pronar legjitim i ngastrés nr. 111 né sipérfage prej
00.36,17 hektaré.

Mé 3 maj 2012, Gjykata Komunale né Ferizaj, e shpall veten jokompetente pér
té vendosur pérkitazi me ¢éshtjen juridike té parashtruesit té€ kérkesés, me
arsyetimin se: “Gjykata pas shqyrtimit té padisé né kuptim té nenit 389 lidhur
me nenin 392 pika (b) té Ligjit té procedurés kontestimore té Republikés sé
Kosovés, konstatoi se nuk ka juridiksion pér té vendosur né kété céshtje
Juridike. Se kjo ¢éshtje juridike né piképamje léndore éshté né kompetence té
Dhomeés se Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés dhe até né bazé té nenit
4.4 te Ligjit pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés, nr.
04/L033, shpallur né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, i cili ligj ka
hyre né fuqi me dt. 01.01.2012”.

7. Procedura prané autoritetit té likuidimit té AKP-sé

ME€ 21 maj 2013, Autoriteti i likuidimit té€ ish-AKM, tani AKP-sé€, kérkoi nga
parashtruesi i kérkesés informata dhe déshmi shtesg, si né vijim: 1) vértetimin
pér kompensimin e paluajtshmérisé; 2) kopjen e ankesés ndaj Vendimit nr. 03-
465-5, t€ 26 prillit 1982, léshuar nga KK né Ferizaj; 3) njé kopje té listés sé
librave kadastral qé déshmon se parcela éshté regjistruar né€ emér té
parashtruesit t€é kérkesés; 4) fletéposedimin nr. 14; 5) déshmi nése
parashtruesi i kérkesés ka kérkuar mbrojtje ligjore té té drejtave t€ tij; dhe 6)
¢do dokument apo prové tjetér né mbéshtetje t€ kérkesés sé tij.

MEeé 16 korrik 2013, AKP, me Vendimin GJI057-0163, refuzoi si té pavlefshme
ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke konsideruar se informatat e
dorézuara nga parashtruesi i kérkesés ishin t€ pamjaftueshme pér té
mundésuar pérfshirjen e tij né cfarédo shpérndarje té té€ ardhurave nga
likuidimi i ndérmarrjes N.Sh. Eurometal-Ferizaj.

8. Procedura pérfundimtare prané DhPG)S-sé



30.

31.

32.

33-

34.

35-

36.

Mé 13 gusht 2013, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né DhPG;jS,
kundér Vendimit [GJI057-0163] té Autoritetit té likuidimit t€ AKP-s€, té 17
korrikut 2013, duke kérkuar anulimin e vendimit né fjalé, kthimin e
paluajtshmérisé kontestuese né posedim dhe njohjen e té drejtés sé pronésisé
mbi paluajtshmeériné kontestuese, si dhe regjistrimin e s€ njéjté€s né librat
kadastral.

MEé 18 mars 2014, DhPG;jS informoi AKP-né, lidhur me ankesén e ushtruar nga
parashtruesi i kérkesés.

Mé 29 prill 2014, AKP dorézoi pérgjigjen e saj né DhPGjS, me propozimin qé
DhPGjS té refuzojé ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe té vértetojé
Vendimin [GJ1057-0163] e Autoritetit té likuidimit té€ AKP-sé, sepse né bazé té
nenit 21 té Ligjit pér shpronésimin (Gazeta Zyrtare nr. 21/1978) parasheh qé
“Kérkesa pér anulim nuk mund té parashtrohet 10 (dhjeté) vjet pasi ka hyré
né fuqi Vendimi pér shpronésim.”, dhe se nuk ka déshmi se parashtruesi i
kérkesés ka kérkuar anulimin e Vendimit nr. 03-465-5, t€ 26 prillit 1982 né
DhPG;jS, deri né vitin 2005.

ME 11 gershor 2014, parashtruesi i kérkesés né DhPGjS dorézoi pérgjigje ndaj
pretendimeve té AKP-s€, duke theksuar se argumentet e AKP-sé jané térésisht
té kundérligjshme, andaj té€ refuzohen nga DhPG;jS si t€ pabazuara.

ME€ 19 maj 2016, Kolegji i specializuar i DhPGjS-sé€, pérmes Vendimit C-IV-13-
1528, refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
Vendimin [GJI057-0163] e Autoritetit t€ likuidimit té€ AKP-sé, té 16 korrikut
2013, si té drejté dhe té bazuar né ligj, me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés
pér anulimin e Aktvendimit pér eksproprijimin nuk i éshté drejtuar organeve
administrative té komunés pérkatése, qé e ka béré shpronésimin e
paluajtshmeérisé kontestuese.

ME tutje, né arsyetim theksohet: “Pér mé tepér, Dhoma e Posa¢gme konsideron
se para fillimit té procedurave pér kthimin e pasurisé s¢ patundshme té
eksproprijuar, ankuesi duhet qé fillimisht t’iu ishte drejtuar organeve
administrative. Sipas nenit 39 té Ligjit mbi eksproprijimin (037/L-139) del se
kjo céshtje duhet té zgjidhet nga ana e organeve administrative dhe sipas
procedurés se sipércituar né kété Ligj, Kérkesa pér shqyrtim gjyqgésor té
vendimit té tillé bazohet né nenin 27.2 té kétij Ligji gé do té thoté se vendimi 1
tille mund té apelohet vetéem né kuadeér té departamentit pér céshtje
administrative prané Gjykatés Themelore té Prishtinés, né pérputhje me
Ligjin (nr. 03/L-202) pér konfliktet administrative. Pa eliminimin e efekteve
ligjore té vendimit mbi eksproprijimin, t¢é marré né vitin 1982, ankuesi nuk
mund té konsiderohet pronar i paluajtshmérisé dhe si pasojé ai nuk éshté né
gjendje té kérkoj kthimin e pasurisé sé paluajtshme e cila éshté marré nga ai
me keté vendim”.

Mé 27 qershor 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Kolegjin e
Apelit t€ DhPGjS-s€, ndaj vendimit té€ Kolegjit té Specializuar, t€ 19 majit 2016,
pér shkak té vértetimit t€ gabuar t€ gjendjes faktike dhe shkeljes sé ligjit
material dhe procedural, me propozimin qé ankesa té aprovohet si e bazuar
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38.

dhe Aktgjykimi i Kolegjit t€ Specializuar, C-IV-13-1528, i 19 majit 2016 té
ndryshohet.

Mé 21 shkurt 2020, Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€, me Aktvendimin AC-II-16-
0144-A0001, e refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e vértetoi
Aktgjykimin [C-IV-13-1528] e Kolegjit t€ Specializuar, té 6 gershorit 2016.

Pjesé relevante nga arsyetimi i Aktvendimi t€ Kolegjit té Apelit t€ DhPGjS-sé:

“Kolegji i Apelit pas shqyrtimit té pretendimeve ankimore, pas vlerésimit
té ligishmeérisé sé aktgjykimit té ankimuar, si dhe duke u bazuar né provat
né dosje té lendés gjeti se aktgjykimi i atakuar éshté i drejté, éshté i bazuar
dhe 1 arsyetuar miré. Paditési kishte déshtuar té iniciojé proceduré
administrative pér c¢éshtjen kontestuese, pér kundérshtimin e kétij
vendimi. Konform nenit 17 té Ligjit mbi Eksproprijimin, kundér vendimit
té organit komunal i cili e ka béré eksproprijimin mund té paragqitet
ankesé prané organit kompetent né shkallé té dyté. Nga provat né
shkresat e léndés, nuk shihet asnjé indikacion gé ky vendim té jeté
kundérshtuar nga paditési.

Sipas nenit 21, paragrafi 4 i kétij ligji, vendimi mbi eksproprijimin do té
anulohet edhe né bazé té kérkesés sé pronarit t¢é méparshém té pasurisé sé
eksproprijuar, nése shfrytézuesi i eksproprijimit né afat prej 3 vitesh nga
plotfugishméria e kétij vendimi, nuk ka kryer, sipas natyrés sé objektit
punimet té nevojshme né até objekt. Paragrafi 5 i kétij neni pércakton se
pas kalimit té 10 vjetéve nga dita kur njé vendim i tillé ka marré formén e
preré, nuk mund té paragqitet kérkesa pér anulim. Kolegji i Apelit
konstaton se padia pér anulimin e kétij vendimi pér heré té paré éshté
paraqitur mé 12 gershor 2006 né Agjenciné Kosovare té Privatizimit, qé
do té thoté, jashté té gjitha afateve té pércaktuara me ligj.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

39.

40.

41.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktvendimin e kontestuar té Kolegjit
té Apelit té DhPGjS-sé, i jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 31
dhe 46, paragrafét 1, 2, 3 dhe 4 té Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDN;j-s€, duke pretenduar se paluajtshméria kontestuese i €shté shpronésuar
pa i dhéné atij njé siguri si pronar.

Parashtruesi i kérkesés shkeljen e nenit 31 dhe 46 té Kushtetutés, e ndérlidhé
me konkluzionin e kolegjeve t€ DhPGjS-sé, té cilat sipas tij konstatuan
gabimisht se “Ligji mbi eksproprijimin parasheh se njé kérkesé e tillé nuk
mund té parashtrohet pas kalimit té afatit prej 10 vjetésh, éshté e gabuar
sepse legjitimon privimin né ményré arbitrare té pronarit nga prona dhe me
dispozitat kushtetuese se e drejta e pronés éshté e garantuar”.

Mbi kété bazé parashtruesi i kérkesés shton se, “Sipas nenit 49.1. té Ligjit mbi
ekspropriimin, té aplikueshém né kohén e eksproprijimit (Gazeta Zyrtare e
KSAK-sé, nr. 21/1978), "pasi té merr formé té preré vendimi mbi
eksproprijimin, organi komunal i administratés, kompetent pér puné
juridike-pasurore éshté i obliguar qé pa vonesé té fillojé procedurén e
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43.

44.

kompensimit té pronarit té pronés sé eksproprijuar, Sipas nenit 140.1 té LPJK
procedura e shpronésimit té pasurisé se shpronésuar fillon dhe zhvillohet
sipas, detyrés zyrtare. Por ky konstatim rezulton edhe nga dispozita e nenit
217.1 té LPJK-sé,... Né rastin konkret organi kompetent nuk e ka filluar
procedurén e kompensimit me marréveshje e as nuk i ka dérguar shkresat e
léndés gjykatés kompetente ...”.

Tutje, parashtruesi i kérkesés shton se: “Afati i parashkrimit té kérkesés pér
kompensimin e drejté pér pasuriné e paluajtshme e cila kalon né pronési
shogérore sipas bazés sé shpronésimit, ose bazés tjeter ligjore, ku kompensimi
caktohet sipas detyrés zyrtare fillon té ec gé nga dita e paré, pas datés kur
pronari i méparshém i pasurisé sé paluajtshme ka pasur té drejté té kérkoj
kompensimin e drejté té caktuar me marréveshje ose me vendim té gjykatés.
Pér faktin se kompensimi 1 tillé paditésit nuk iu ka caktuar as me ujdi té
arritur prané organit administrativ e as me vendim té gjykatés, prandaj, kétu
nuk ka mundur as té filloj té rrjedh afati i parashkrimit té kérkesés sé tillé,
andaj Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé dhe Kolegji i Apelit i DhPGJjS-sé,
gabimisht kané zbatuar dispozitat ligjore té referuara né aktgjykimet e tyre,
kur kané gjetur se kérkesa e paditésit éshté e pabazuar”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés thekson se: “Njéjté éshté situata edhe sa i
pérket kthimit té pasurisé sé eksproprijuar té pronarit t¢ méparshém. Sipas
par. katér té nenit 21 té Ligjit mbi eksproprijimin i cili ka gené né fuqi né
kohén e eksproprijimit vendimi né formé té preré mbi eksproprijimin, do té
anulohet, nése shfrytézuesi i eksproprijimit né afatin prej 3 vjetésh, prej se
vendimi ka marré formén e preré nuk ka kryer, sipas natyrés sé objektit
punimet e nevojshme né até objekt. Shfrytézuesi i eksproprijimit lére gé nuk
ka kryer punimet e nevojshme né até objekt né afatin e paraparé prej 3
yjetésh, por as sot e késaj dite ato nuk jané kryer. Pronari i patundshmérisé sé
eksproprijuar vazhdimisht ka béré kérkesa gojore pér anulimin e vendimit té
eksproprijimit té patundshmérisé por kérkesat e tij nuk jané marré parasysh.
Pér kété arsye, pronari i patundshmérisé 1 éshté drejtuar edhe gjykatés me
padi pér realizimin e té drejtés té pakontestueshém té tij né patundshmeéri
mirépo edhe gjykata deri tani nuk ka vendosur né favor té pronarit té
patundshmeérisé sé eksproprijuar, pér shkak se éshté shpallur inkompetente”.

Neé fund, parashtruesii kérkesés kérkon nga Gjykata: “I. Ta deklarojé kérkesén
e pranueshme pér shqyrtim né merita: II. Té konstatojé se ka pasur shkelje té
nenit 31 (E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém) dhe té nenit 46 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe nenit 1 té Protokollit shtojcé té
Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe té Lirive Themelore. III.
Shfuqizohen si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Kosouvés,
Aktgjykimi i Kolegjit té Specializuar té Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme C-IV-13-1528 té datés 06 prill 2016 dhe Aktgjykimi i Kolegjit té
Apelit té Specializuar té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme, AC-I-16-
0144A0001 té datés 21 shkurt 2020. IV. Ta kthej Aktgjykimin e Kolegjit té
Specializuar té Dhomés sé Posagcme té Gjykatés Supreme, C-IV-131528 té
datés 06 prill 2016 dhe Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit té Specializuar té
Dhomeés se Posagme té Gjykatés Supreme, AC-I-16-Q144-A0001 té datés 21
shkurt 2020, pér rishqyrtim né pajtim me aktgjykimin e késaj gjykate. V.



Urdhérohet Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, gé né pajtim me rregullin 66
(5) té Rregullores sé punés ta njoftoi gjykatén brenda 6 muajsh nga publikimi
1 kétij aktgjykimi, lidhur me masat e ndérmarra pér zbatimin e aktgjykimit té
késaj gjykate”.

Pranueshmeéria e kérkesés

45. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, té€ pércaktuara me Kushtetut€, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

46. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], té Kushtetutés, qe pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

[...]

47. Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve t€ pranueshmérisé, si¢
jané té pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
[Keérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2, Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]



48.

49.

50.

51.

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé€ kritereve t€ pranueshmeéris€, si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar dhe
konteston njé akt té autoritetit publik, pérkatésisht Aktvendimin AC-II-16-
0144-A0001 té Kolegjit t€ Apelit té DhPGjS-sé, té 21 korrikut 2020, pasi i ka
shterur té gjitha mjetet juridike né dispozicion. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore g€ pretendon se i jané
shkelur dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar me nenin 49 té
Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té€ pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret
e pranueshmeérisé], pérkatésisht me paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores
s€ punés, qé pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi i
kontestuar i Kolegjit t€ Apelit t€ DhPGjS-sé shkel té drejtat e tij t€ garantuara
me nenet 31 dhe 46, paragrafét 1, 2, 3 dhe 4 té Kushtetutés, si dhe nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-s€, duke i ndérlidhur pretendimet e tij me ményrén
e aplikimit té ligjit né fuqi né kohén e shpronésimit (eksproprijimit) té
paluajtshmérisé kontestuese. Andaj, Gjykata do ti shqyrtojé dhe vlerésojé
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés n€ pajtueshméri me kérkesat e nenit
53 té Kushtetutés, qé pércakton: “Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

i. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té “gjykimit té drejte”
st rezultat i aplikimit té gabuar té ligjit té aplikueshém

Sa i pérket kétij pretendimi té€ parashtruesit t€ kérkesés, se Aktvendimi i
kontestuar i Kolegjit t€ Apelit i DhPGjS-sé€, shkel té drejtat e tij té garantuara
me nenin 31 té Kushtetutés, sepse gabimisht u aplikuan dispozitat e pérkatése
té ligjit té aplikueshém (Gazeta Zyrtare, nr. 21/1978), Gjykata konsideron se
pretendimet e kétilla ngrené céshtje té ligjit (ligjshmeéris€) dhe jo ¢éshtje
kushtetuese (kushtetutshméris€). Né lidhje me kété, Gjykata né ményré té
pérséritur ka theksuar se, si rregull i pérgjithshém, pretendimet pér
interpretim dhe zbatim t€ gabuar té dispozitave t€ ligjit, qé pretendohet té jeté
béré nga gjykatat e rregullta, kané té béjn€ me fushén e ligjshmérisé dhe si té
tilla, nuk jané né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese, dhe pér kété arsye, né
parim, Gjykata nuk mund t€ shqyrtojé ato (shih rastet e Gjykatés: nr. KIo6/17,
parashtrues L.G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 tetorit
2016, paragrafi 36; KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30
majit 2018, paragrafi 56; dhe rastin e Gjykatés Kli54/17 dhe Klos/18,
parashtrues té kérkesés, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me
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52.

53.

54.

55.

56.

pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri, i 28 gushtit
2019, paragrafi 60).

Né ményré konsistente, Gjykata ka theksuar se nuk éshté detyré e saj té merret
me gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e
rregullta (ligijshméria), pérve¢ dhe pér aq sa ato t€ mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk
mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té miratojé njé
vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e
kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. N€ té vérteté, éshteé roli i gjykatave té
rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése t€ sé drejtés
procedurale dhe materiale (shih rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér
Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té
tjera, rastet e Gjykatés: KIo6/17, cituar mé lart, paragrafi 37; dhe KI122/16,
cituar mé lart, paragrafi 57; dhe Kli154/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart,
paragrafi 61). :

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjyqésore té€ GJEDNj-s€, e g€ né ményré té garté thekson se nuk éshté roli i
késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale (shih rastin e GGEDNJ-sé€,
Pronina kundér Rusisé, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet
e Gjykatés KIo6/17, cituar mé lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar mé lart,
paragrafi 58 dhe KI154/17 dhe Kl05/18, cituar mé lart, paragrafi 62).

Megjithaté, Gjykata rikujton se praktika gjyqésore e GJEDNj-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén t€ cilat duhet té€ béhen pérjashtime nga ky
géndrim. GJEDNj ka theksuar se pérderisa autoritetet vendore kané detyré
primare té zgjidhin problemet rreth interpretimit té legjislacionit, roli i
Gjykatés éshté qé té sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té
jené kompatibile me KEDNj-né (shih, rastin e GJEDNj-s€, Miragall Escolano
dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit
té interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur
véren se njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né ményreé qartazi té gabuar” né njé
rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés (pérkitazi me parimet
themelore né lidhje me interpretimin dhe aplikimin gartazi té gabuar té ligjit,
shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart,
paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Né kété aspekt, Gjykata duhet té€ theksojé se parashtruesi i kérkesés nuk ka
argumentuar para Gjykatés (i) arsyet té cilat do té mund té mbéshtesin
pretendimin se né rrethanat e rastit konkret, nenet pérkatése té ligjit té
aplikueshém, jané interpretuar nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé né “ményre
gartazi té gabuar”; dhe (ii) se si njé interpretim i tillé, ka rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e
kérkesés.
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57

58.

59.

60.

Gjykata né vazhdim, véren se pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur
me aplikimin e gabuar té dispozitave té Ligjit nr. 21/1978, jané adresuar
fillimisht nga Kolegji i Specializuar i DhPGjS-s€, ku theksohet se: “Procedura e
eksproprijimit ishte zbatuar né bazé té Ligjit pér shpronésim G.z, e KSAK,
prill 1978, i cili atéheré ishte né fuqi dhe kjo éshté proceduré administrative e
jo proceduré gjyqésore. Procedura e eksproprijimit, ményra, obligimet e
shfrytézuesit té eksproprijimit dhe té drejtat e pronarit prona e té cilit
eksproprijohet éshté e rregulluar me dispozitat e Ligjit pér eksproprijimin,
késhtu qé pér realizimin e ¢do té drejte té tij pronari i pronés qé
eksproprijohet kéto té drejta duhet ti realizoj né até proceduré dhe prané
organeve administrative, té cilat e zhvillojné kété proceduré”.

Kolegji i specializuar, tutje arsyetoi se: “Marrja e vendimit, ankimimi si dhe
anulimi i vendimit mbi eksproprijimin éshté kompetencé ekskluzive e
organeve té administratés shtetérore dhe e téré kjo proceduré rregullohet me
Ligjin mbi eksproprijimin, teksti i spastruar (nenet 15, 17 dhe 21 par. 6 i kétij
anulimin e vendimit mbi eksproprijimin dhe hegjen doré nga propozimi pér
eksproprijim vendos organi i cili ka vendosur né shkallé té paré né lidhje me
propozimin pér eksproprijim”. Bazuar né dispozitat e Ligjit mbi
eksproprijimin e vetmja céshtje pér té cilén jané kompetente gjykatat éshté
¢céshtja e kompensimit té drejté - caktimit té lartésisé sé shpérblimit por kjo
céshtje nuk éshté ngritur nga ankuesi”.

Pérkitazi me kthimin e paluajtshmerisé kontestuese té€ shpronésuar, Gjykata
gjithashtu véren se Kolegji i Specializuar i DhPGjS-s€, arsyetoi: “Ankuesi kishte
kérkuar kthimin e pronés sé eksproprijuar me arsyetim se ajo nuk éshté
pérdorur pér qéllimin 1 cili éshté ven né dukje né vendimin mbi
eksproprijimin. Né lidhje me kété, Dhoma e Posagme véren se ankuesi éshté
thirrur né nenin 21 té Ligjit mbi eksproprijimin né bazé té té cilit pronari i
meéparshém e kérkon kthimin e pronés sé paluajtshme té eksproprijuar nése
shfrytézuesi i eksproprijimit né afatin prej tri vitesh, prej datés kur vendimi
ka marré formeén e preré nuk ka kryer, sipas natyrés sé objektit, punimet e
nevojshme né até objekt. Paragrafi tjetér i kétij neni pércakton se njé kérkesé
e tillée nuk mund té parashtrohet pas kalimit té afatit prej 10 viteve. Né
ményré té ngjashme kjo ¢éshtje éshté e rregulluar edhe me dispozitat e Ligjit
té tashém mbi eksproprijimin (nr. 03/L-139) né nenin 27. Q€ nga shpronésimi
né fjalé qé éshté kryer né vitin 1982, mundeésia pér t'u thirrur né kété mjet
juridik ka kaluar né vitin-1992".

Neé fund, Kolegji i specializuar i DhPGjS-sé, pérfundon: “Pér mé tepér, Dhoma
e Posacme konsideron se para fillimit té procedurave pér kthimin e pasurisé
sé patundshme té eksproprijuar, ankuesi duhet gé fillimisht t’ iu ishte drejtuar
organeve administrative. Sipas nenit 39 té Ligjit mbi eksproprijimin (037/L-
139) del se kjo céshtje duhet té zgjidhet nga ana e organeve administrative
dhe sipas procedurés sé pércaktuar né kété ligj. Kérkesa peér shqyrtim
gjyqgésor té vendimit té tillé bazohet ne nenin 27.2 té kétij Ligji qé doné té thoté
se vendimi i tillé mund té apelohet vetém né kuadér té departamentit pér
céshtje administrative prané Gjykatés Themelore té Prishtinés, né pérputhje
me Ligjin (nr.03/L-202) pér konfliktet administrative. Pa eliminimin e
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61.

62.

63.

64.

65.

efekteve ligjore té vendimit mbi eksproprijimin, té marré né vitin 1982,
ankuesi nuk mund té konsiderohet pronar i paluajtshmérisé dhe si pasojé at
nuk éshté né gjendje té kérkoj kthimin e pasurisé sé paluajtshme e cila éshté
marré nga ai me kété vendim”.

Gjykata véren se pretendimeve té pérséritura té parashtruesit té€ kérkesés i
éshté pérgjigjur edhe Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé, duke theksuar: “Kolegji i
Apelit pas shqyrtimit té pretendimeve ankimore, pas vlerésimit té
ligjshmeérisé sé aktgjykimit té ankimuar, si dhe duke u bazuar né provat né
dosje té léndés gjeti se aktgjykimi i atakuar éshté i drejté, éshté i bazuar dhe i
arsyetuar miré. Paditési kishte déshtuar té iniciojé proceduré administrative
pér céshtjen kontestuese, pér kundérshtimin e kétij vendimi. Konform nenit 17
té Ligjit mbi Eksproprijimin, kundér vendimit té orgamt komunal i cili e ka
beré eksproprijimin mund té paragqitet ankesé prané orgamt kompetent né
shkallé té dyté. Nga provat, shkresat e léndés, nuk shihet asnjé indikacion gé
ky vendim té jeté kundérshtuar nga paditési”.

Pér mé tepér, Kolegji i Apelit t&€ DhPGjS-s€, arsyetoi se: “Sipas nenit 21,
paragrafi 4, i kétij ligji, vendimi mbi eksproprijimin do té anulohet edhe né
bazeé té kérkeses sé pronarit té méparshém té pasurisé sé eksproprijuar, nése
shfrytézuesi i eksproprijimit né afat prej 3 vitesh nga plotfugishméria e kétij
vendimi, nuk ka kryer, sipas natyrés sé objektit punimet té nevojshme né até
objekt. Paragrafi 5 i kétij neni pércakton se pas kalimit té 10 vjetéve nga dita
kur njé vendim i tillé ka marré formén e preré, nuk mund té paragqitet kérkesa
pér anulim”.

Né fund, Kolegji i Apelit t¢ DhPGjS-s€, konstatoi “se padia pér anulimin e kétij
vendimi pér heré té paré éshté paragqitur mé 12 gershor 2006 né Agjenciné
Kosovare té Privatizimit, qé do té thoté, jashté té gjitha afateve té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata mé tej rithekson se, n€ parim, “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé nuk &shté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktiké, dhe né parim,
kjo shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né
té njéjtat kushte para gjykatés pérkatése (shih, né kété kontekst, rastin e
Gjykatés KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
7 néntorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera té pérmendura aty; K1118/18,
me parashtrues Eco Construction sh.p.k, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10
shtatorit 2019, paragrafi 48; dhe KI49/19, parashtrues: Limak Kosovo
International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshméri,
i 8 janarit 2020, paragrafi 55).

Kjo nénkupton, se paléve duhet mundésuar zhvillimi i procedurés bazuar né
parimin e barazisé s€ arméve dhe kontradiktoritetit; duhet akorduar mundésia
qé gjaté fazave t€ ndryshme t€ procedurés palét té€ paragesin argumente dhe
déshmi qé i konsiderojné relevante pér rastin pérkatés; se t€ gjitha argumentet,
shikuar objektivisht, qé jan€ relevante pér zgjidhjen e njé rasti jané dégjuar e
shgyrtuar né ményreé té rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj
vendimeve té goditura jané shtruar dhe arsyetuar hollésisht dhe se, né
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

pérputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar né térésiné e tyre, ishin té
drejta (shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés KI118/17, parashtrues Sani Kervan
dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35;
po ashtu shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé
lart, paragrafi 29). Gjykata konsideron, se né rrethanat e rastit konkret,
parashtruesi i kérkesés nuk ka argumentuar se ky nuk éshteé rasti.

MEé tej dhe né fund, Gjykata thekson se neni 6 i KEDNj-s€, né njé proces
gjygésor, nuk i garanton askujt rezultat té€ favorshém, sepse njéra prej paléve
fiton dhe tjetra humb (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI118/17, Sani
Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri, paragrafi 36; dhe
Kl142/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 1
néntorit 2016, paragrafi 43).

Nga si u cek mé sipér, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€ ka
respektuar kérkesat e nenit 31 t€ Kushtetutés dhe té nenit 6 t€ KEDNj-s€, duke
i dhéné mundési parashtruesit té kérkesés, sikundér edhe paléve t€ tjera né
proceduré, qé ti paragesé kundérshtimet e tij pérkitazi me c¢éshtjen e
parashtruar prané DhPGjS-s€. Pér mé tepér, té gjitha argumentet, qé ishin
relevante pér zgjidhjen e rastit té parashtruesit té kérkesés jané dégjuar e
shqyrtuar né ményré té rregullt nga kolegji né fjalé; se arsyet faktike e ligjore
ndaj aktvendimit t€ kontestuar jané shtruar dhe arsyetuar hollésisht dhe se
procedurat, shikuar né térésiné e tyre, nuk ishin t€ padrejta dhe gartazi
arbitrare.

Né kéte kuptim, Gjykata vleréson se nuk ka asgjé qé tregon se Kolegji i Apelit i
DhPGjS-sé, ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar”, aplikim i cili do
t€ mund té rezultonte né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés.

it. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té té drejtave pronésore

Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés sé
pronés, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés edhe kété pretendim e
ndérlidhé me ményrén e aplikimit té ligjit, GZ. nr. 21/1978, i cili ka gen€ né
fuqi n€ kohén e shpronésimit (eksproprijimit) té paluajtshmerisé kontestuese.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Ligji mbi eksproprijimin
parasheh se njé kérkesé e tillé nuk mund té parashtrohet pas kalimit té afatit
prej 10 vjetésh, éshté e gabuar sepse legjitimon privimin né ményré arbitrare
té pronarit nga prona dhe me dispozitat kushtetuese se e drejta e pronés éshte
e garantuar”.

Gjykata s€ pari rikujton pérmbajtjen e nenit 46 té Kushtetutés dhe té nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-s€, té€ cilat né lidhje me té drejtat pronésore
pércaktojné:

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]
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72,

73-

“1. E drejta e pronés éshté e garantuar.
2, Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin
publik.
3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona.
Republika e Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té
béj eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me
ligj, éshté i nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose
pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
eksproprijohet.
4.  Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit
publik té Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné
ekspropriimin, do té zgjidhen nga gjykata kompetente.
[.]~"
KEDNj
Protokollit nr. 1 neni 1 [Mbrojtja e pronés]

“1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé
sé tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.”

Parimet e pérgjithshme

Sa i pérket té drejtave té garantuara dhe té mbrojtura me nenin 46 té
Kushtetutés, Gjykata sé pari thekson se paragrafi 1 i nenit 46 té Kushtetutés e
garanton té€ drejtén e pronés; paragrafi 2 i nenit 46 té Kushtetutés pércakton
ményrén e shfrytézimit té pronés, duke specifikuar qarté se shfrytézimi i saj
rregullohet me ligj dhe n€ pajtim me interesin publik dhe paragrafi 3 i nenit 46
té Kushtetutés garanton g€ askush nuk mund té privohet nga prona né ményré
arbitrare, duke pércaktuar gjithashtu kushtet né té cilat prona mund té
shpronésohet (shih, mutatis mutandis, rasti KI50/16, parashtrues i kérkesés
Veli Berisha dhe té tjerét, Aktvendimi pér papranueshméri, i 10 marsit 2017,
paragrafi 31).

Sa i pérket té drejtave té garantuara dhe té mbrojtura me nenin 1 té Protokollit
nr. 1 té KEDNj-s€, Gjykata rithekson se neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-sé
pérbéhet nga tri rregulla té dallueshme dhe té ndérlidhura: rregulli i paré
shpreh parimin e gézimit pagésor té pronés; rregulli i dyté trajton privimin nga
pasuria dhe ia nénshtron até kushteve té caktuara; dhe, rregulli i tret€, ua njeh
té drejtén shteteve qé t€ kontrollojné shfrytézimin e pronés né pajtim me
interesin e pérgjithshém, duke zbatuar ligje té tilla qé ato i ¢mojné si té
nevojshme pér arritjen e njé géllimi (shih mutatis mutandis, rastet e GGEDNj-
s€: Sporrong dhe Lonnrot kundér Suedisé, Aktgjykimi i 23 shtatorit 1982,
ankesa nr. 7151/75; 7152/75, paragrafi 61; James, Wells dhe Lee kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, ankesat nr. 25119/09, 57715/09 dhe 57877/09, 18
shtator 2012; Sargsyan kundér Azerbaixhan, ankesa nr. 40167/06, 16 gershor
2015; dhe Belane Nagy kundér Hungarisé, ankesa nr. 53080/13, i 13 dhjetorit
2016).
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74.

75-

76.

78.

Gjykata rikujton se té tri rregullat nuk jané, megjithaté, “té ndryshme” né
kuptimin e t€ genurit t€ pandérlidhura. Rregulli i dyté dhe i treté kané té béjné
me raste t€ veganta té ndérhyrjes né t€ drejtén pér gézimin pagésor té€ pronés
dhe prandaj duhet té interpretohen né dritén e parimit t€ pérgjithshém té
pércaktuar né rregullin e paré (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNj-
s€ i 21 shkurtit 1986, James dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
8793/79, paragrafi 37).

Sa i pérket rregullit t€ paré, GEDNj vazhdimisht ka konstatuar se koncepti i
“pasurisé€” i cili bén pjes€é né pjesén e paré té nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNj-sé éshté njé koncept autonom, qé pérfshin si “pasurité ekzistuese”
ashtu edhe pasurité e pretenduara, né lidhje me té cilat, njé parashtrues i
kérkesés mund té argumentojé se ai ose ajo ka té paktén njé “pritshméri
legjitime. “Pasurité” sipas kétij koncepti pérfshijné té drejtat “in rem” dhe “in
personam”, si¢ éshté pasuria e paluajtshme, e luajtshme dhe interesat e tjera
pronesore.

Koncepti autonom i “pasurisé€” né kuptim té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 té
KEDNj-sé éshté i pavarur nga klasifikimi thjesht formal né ligjin vendor dhe
nuk éshté i kufizuar né pronésiné e t€ mirave fizike: disa té drejta dhe interesa
té tjera qé pérbéjné “asete” mund té konsiderohen gjithashtu si “té drejta
pronésore”, dhe késisoj si “pasuri” pér géllimet e késaj dispozite. Céshtja qé
duhet té shqyrtohet né secilin rast veg e vec éshté nése rrethanat e rastit, té
marra si njé térési, i jané dhéné parashtruesit t€ kérkesés si njé e drejté me
interes thelbésor té€ mbrojtur nga neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-sé (shih,
Depalle kundér Francés [GC], paragrafi 62; Anheuser-Busch Inc. kundér
Portugalisé [DHM], paragrafi 63; Oneryildiz kundér Turqisé [DHM], paragrafi
124; Broniowski kundér Polonisé [DHM], paragrafi 129; Beyeler kundér Italisé
[DHM], paragrafi 100; Iatridis kundér Greqisé [DHM], paragrafi 54; Centro
Europa 7 SRL dhe di Stefano kundér Italis¢é [DHM], paragrafi 171; Fabris
kundér Francés [DHM], paragrafi 49 dhe 51; Parrillo kundér Italisé [DHM],
paragrafi 211; Bélané Nagy kundér Hungarisé [DHM], paragrafi 76).

Koncepti i “pasurisé” dhe i “pritjeve legjitime” kané njé vend gendror né
interpretimin e té drejtave pronésore té garantuara me KEDNj dhe té
zhvilluara mé tej me praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé. Nga ana tjetér, “pritjet
legjitime mund té rezultojné né pasuri”. Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 i
KEDNj-sé zbatohet vetém pér pasuriné ekzistuese t€ njé personi dhe nuk krijon
té drejtén e fitimit t€ pronés, né rrethana té caktuara, njé “pritje legjitime” pér
fitimin e njé prone mund t€é gézojé gjithashtu mbrojtjen e nenit 1 t€ Protokollit
nr. 1 t€ KEDNj-sé (shih, Aktgjykimi i GGEDNJ-s€ i 13 dhjetorit 2016, Bélané
Nagy kundér Hungarisé, nr. 53080/13, para. 73 dhe 75, Aktgjykimi i GGEDNj-
s€ i 22 gershorit 2004, Broniowski kundér Polonisé, nr. 34443/96 paragrafi
129).

Né ményré qé njé “pritshmeéri” té jeté “legjitime”, ajo duhet t€ jeté e njé natyre
mé konkrete sesa thjesht njé shpresé dhe té bazohet né njé dispozité ligjore ose
njé akt juridik si¢ éshté njé vendim gjyqésor, qé paraget njé interes t€ pronés
né fjalé (shih, Kopecky kundér Sllovakisé [DHM], paragrafit 49-50; Centro
Europa 7 S.R.L. dhe di Stefano kunder Italis¢ [DHM], paragrafi 173;
Saghinadze dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé, paragrafi 103; Ceni kundér Italisé,
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8o.

81.

82.

paragrafi 39; dhe Bélané Nagy kundér Hungarisé [DHM], paragrafi 75). Né té
kundértén, asnjé “pritje legjitime” nuk mund t€ thuhet se lind, kur ka njé
mosmarréveshje sa i pérket interpretimit dhe zbatimit té sakté té ligjit vendor
dhe kur keérkesat e parashtruesve mé pas refuzohen nga gjykatat kombétare
(shih, Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé [GC], paragrafi 65; Centro
Europa 7 SRL dhe di Stefano v. Italy [DHM], paragrafi 173; Bélané Nagy
kundér Hungarisé [DHM], paragrafi 75; Karachalios kundér Gregqisé
(vendim), paragrafi 46; Radomilja dhe té tjerét kundér Kroacis¢ [DHM],

paragrafi 149).

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Fillimisht, Gjykata rikujton se ajo nuk gjeti shkelje té s€ drejtés pér gjykim té
drejté, sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér aplikim té
gabuar dhe arbitrar t€ ligjit né fuqi. Gjykata, bazuar n€ parimet e pérgjithshme
té s€ drejtés né proné dhe pasi analizoi pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés
né lidhje shkeljen e késaj té drejte, vleréson se parimet e lartcekura nuk jané té
aplikueshme né rastin e parashtruesit té kérkesés, pér arsyet qé do i shtjellojé
né vijim.

Gjykata vé né pah se ankesat/kérkesat e parashtruesit té kérkesés u refuzuan
nga kolegjet e DhPGjS-sé pér shkaqe thjeshté procedurale, sepse parashtruesi i
kérkesés brenda afateve ligjore nuk kishte shfrytézuar mundésiné e kontestimit
té vendimit [nr.03-465-5] té KK-Ferizaj, té 26 prillit 1982, me té cilin
paluajtshméria kontestuese ishte shpronésuar (eksproprijuar) nga KK-Ferizaj
dhe as nuk kishte béré kérkesé prané DhPGjS-sé pér kompensimin e drejté, pér
té pérfituar nga likuidimi i N.Sh. Eurometal-Ferizaj (shih, paragrafin 28 t€ kétij
dokumenti).

NEé kété drejtim, Gjykata véren se Kolegji i Specializuar i DhPGjS-s€, theksoi se:
“Pa eliminimin e efekteve ligjore té vendimit mbi eksproprijimin, té marré né
vitin 1982, ankuesi nuk mund té konsiderohet pronar i paluajtshmérisé dhe si
pasojé ai nuk éshté né gjendje té kérkoj kthimin e pasurisé sé paluajtshme e
cila éshté marré nga ai me kété vendim”. Ky konkluzion éshté pranuar dhe nga
Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé.

Nga si mé sipér, Gjykata konstaton se né rrethanat e rastit konkret nuk kemi té
bé&jmé me njé té drejté pronésore té fituar me njé vendim gjyqésor t€ formés sé
preré dhe as me pritje legjitime, sepse parashtruesi i kérkesés nuk ka njé té
drejté t€ pohueshme, me té cilén déshmon dhe provon se ai gézon té drejtén e
kthimit té sé drejtés sé pronés sé paluajtshmérisé kontestuese. Pér me tepér, té
gjitha kérkesat e tij pér deeksproprijim dhe kthimin né posedim té
paluajtshmeérisé kontestuese ishin t€ pasuksesshme (shih, ngjashém, GJEDNj
rasti Kopecky kundér Sllovakis¢ [DHM], parimin e paraqgitur né paragrafin
52). Né kété rrethan€, parashtruesi i kérkesés nuk mund té pretendojé shkelje
té té drejtave té tij pronésore, pérderisa kolegjet e DhPGjS-s€, né rastin e tij
shqyrtuan vetém aspektet procedurale té ankesés/kérkesés sé tij, pérkitazi me
kérkesat pér deeksproprijim dhe kthimin né posedim té paluajtshmérisé
kontestuese.
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84.

85.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton se ajo veté nuk mund té shndérrohet né
gjykaté té faktit, dhe té vendos pér rikthimin né posedim té njé prone té
shpronésuar ose pér vértetimin e pronésisé, sepse njé kompetence e tillé, si
rregull, iu takon gjykatave té rregullta ta béjn€. Pér me tepér, me asnjé vendim
gjygésor nuk konfirmohet se Aktvendimi [nr.03-465-5] i KK-Ferizaj, i 26 prillit
1982, mé té cilin éshté béré eksproprijimi i paluajtshmeérisé kontestuese éshté
anuluar ose éshté shpallur i pavlefshém. Gjykata rikujton se ajo mund té
ndérhyjé vetém atéheré kur parashtruesve té kérkesave iu éshté njohur e drejta
e pronésisé me njé vendim gjygésor pérfundimtar ose me ligj dhe zbatimi i njé
té€ drejte té fituar nuk ka gjetur zbatim né praktiké (shih, mé lart€, parimet e
pérgjithshme, né paragrafin 77 té kétij dokumenti).

Andaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés thjeshté éshté i pakénaqur
me rezultatin e procedurés né gjykatat e rregullta, andaj pakénagésia e tij nuk
mund vetvetiu té ngrejé pretendim t€ argumentueshém pér shkeljen e té
drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e
GJEDNJ-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26
korrikut 2005, paragrafi 21).

NEé kété kontekst, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit t€ kérkesés
né lidhje me shkeljen e té drejtés né proné éshté qartazi i pabazuar nga arsyet e
lartcekura.

Pérfundim

86.

87.

Si pérmbledhje, Gjykata duke u mbéshtetur né standardet e vendosura né
praktikén e vet gjyqésore dhe praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé, konstaton gé
parashtruesi i kérkesés né asnjé ményré nuk ka déshmuar dhe nuk i ka
mbéshtetur mjaftueshém pretendimet e tij, pér shkelje té€ té drejtave té
garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, dhe
nenin 46 té Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNj-sé.

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit té kérkesés né baza kushtetuese éshté
qartazi e pabazuar, andaj né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés,
e njéjta duhet deklaruar e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, té nenit 20 té Ligjit
dhe té rregullave 39 (2) dhe 59 (2) t€ Rregullores sé€ punés, mé 25 mars 2021, njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
i

Safet Hoxha'

Arta Rama-Hajrizi
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