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REPUBLIKA E KOSOVES - PEllY6JlHKA KOCOBO - REPUBLIC Of' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,l1; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 prill 2021 
Nr. Ref.:RK 1747/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI82/20 

Parashtrues 

Jakup Mehmeti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per ~eshtjet ne lidhje me 

Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-16-0144-A0001, te 21 shkurtit 
2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSvES 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare, 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar, 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare, 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radornir Laban, gjyqtar, 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Jakup Mehrneti (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), te cHin e perfaqeson Harndi Podvorica, avokat nga 
Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme, AC-I-16-00144-
A0001, te 21 shkurtit 2020 (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DhPGjS), 
per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: AKP). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar AC-I-16-0144-Ao001 te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, te 21 
shkurtit 2020, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones], paragrafet 1,2,3 dhe 4 te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e prones] te Konventes Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 29 maj 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 12 qershor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese) Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 22 qershor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Nga nje kopje e kerkeses iu dergua Kolegjit te Apelit te 
DhPGjS-se dhe AKP-se. 

8. Me 3 gusht 2020, AKP dorezoi komentet e saj ne lidhje me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses. 

9. Me 24 shkurt 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri kerkoi qe vendimmarrja te shtyhet per nje date tjeter per plotesime 
shtese. 

to. Me 3 mars 2021, Gjykata pranoi dosjen e plote te lendes nga DhPGjS. 
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11. Me 25 mars 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

1. Procedura e shpronesimit (eksproprijimit) 

12. Me 26 prill 1982, Komuna e Ferizajt me Aktvendimin nr. 03-465-5 ka 
shpronesuar (eksproprijuar) paluajtshmerine (ngastren) nr. 111, me kulture are 
e klasit te trete, ne siperfaqe prej 0.36,17 hektare, e evidentuar ne listen 
poseduese me nr.14-ZK-Talinoce i Jerlive, Komuna Ferizaj (ne tekstin e 
metejme: paluajtshmeria kontestuese), per nevoja te Organizates punuese IMK 
Fabrika per prodhimin e tubave. Permes ketij Aktvendimi eshte urdheruar 
Drejtoria per Pronesi, Gjeodezi dhe Kadaster te beje ndryshimet ne librat 
kadastral. Sipas shkresave te lendes paluajtshmeria kontestuese ka kaluar ne 
pronesi te N.Sh. Eurometal-KK-Ferizaj (Ligji ne fuqi, G.Z. KSAK, i prillit 1978). 

13. Nga viti 1982 e deri ne vitin 2002, Gjykata nuk ka asnje te dhene se c;fare ka 
ndermarre parashtruesi i kerkeses deri ne shpalljen e tij trashegimtar te vetem 
te pasurise se babait Sh.M. 

2. Procedura e trashegimise (jokontestimore) 

14. Parashtruesi i kerkeses, ne vitit 2002, kishte bere kerkese prane Gjykates 
Komunal ne Ferizaj per shpalljen e tij trashegimtar te tere pasurise se prindit 
SH.M., i cili kishte nderruar jete me 2 korrik 1999. 

15. Me 12 dhjetor 2002, Gjykata Komunale ne Ferizaj, me Vendimin T.nr.240/02, 
si gjykate jokontestimore, e shpalle parashtruesin e kerkeses trashegimtar te 
vetem te tere pasurise se Sh.M., perkatesisht te ngastrave kadastrale me nr. 1, 
136,205,490,502/2,647 dhe 648, ne vendin e quajtur Oborrishte me kulture 
are, livadh, shtepi dhe oborr, ne siperfaqe te teresishme prej 1.84,51 hektare, e 
cila gjendet ne fshatin Talinoce te Jerlive dhe evidentohet ne fleten poseduese 
nr. 14 KK-Ferizaj. 

16. Me 27 dhjetor 2002, Drejtoria per Pronesi, Gjeodezi dhe Kadaster e Komunes 
se Ferizajt, sipas urdhrit te 12 dhjetorit 2002 te Gjykates Komunale ne Ferizaj, 
konstatoi se jane plotesuar kushtet ligjore per tu bere ndryshimet e nevojshme 
ne operatin kadastral, per bartjen e pasurise, respektivisht ngastrave 
kadastrale me nr. 1, 136, 205, 490, 502/2, 647 dhe 648, ne vendin e quajtur 
Oborrishte me kulture are, livadh, shtepi dhe oborr, ne siperfaqe te teresishme 
prej 1.84,51 hektare, sipas fletposedimit nr. 14 KK-Ferizaj, nga i ndjeri SH.M., 
tek i biri, perkatesisht parashtruesi i kerkeses. 

3. Procedura prane autoriteteve komunale 

17. Me 18 gusht 2005, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne KK-Ferizaj, 
permes se ciles kerkoi deeksproprijimin e paluajtshmerise kontestuese me nr. 
111, me kulture are e klasit te trete ne siperfaqe prej 00.36,17 hektare, e cila 
evidentohej me pare sipas fletposedimit nr. 14 KK-Ferizaj, fshati Talinoce i 
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Jerlive dhe kthimin e se njejtes ne posedimit te tij. Tutje ne kerkese thuhet: 
"Ngastra e lartpennendur, ne baze te Aktvendimit te lartpennendur per 
eksproprijimin, eshte eksproprijuar per nevojat e Organizates Punuese IMK -
Fabrikes per prodhimin e tubave te ~elitka ne Ferizaj, per ndertimin e nje 
fabrike te re per prodhimin e gypave te nxehtesise me ftohje ajrore, sipas 
projektit te parapare. Ngastra tani evidentohet ne emer te NSH "Eurometal", 
me seli ne Ferizaj." 

18. Ne tetor 2005, Drejtoria per Prone, Gjeodezi dhe Kadaster ne Ferizaj, me 
vendimin nr. 06465-6, kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
deeksproprijimin e paluajtshmerise kontestuese dhe kthimin e se njejtes ne 
posedim te parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se kerkesa per 
deeksproprijim dhe kthim ne posedim te paIuajtshmerise kontestuese eshte 
bere pas afatit te parapare me nenin 21 te Ligjit per eksproprijim G.Z.-KSAK 
nr.1978 dhe 46/86. 

19. Me 20 tetor 2005, parashtruesi i kerkeses, kunder vendimit te Drejtorise per 
Prone, Gjeodezi dhe Kadaster ne Ferizaj, kishte ushtruar ankese tek Kryeshefi 
Ekzekutiv i KK-Ferizaj, permes se ciIes, mes tjerash kerkoi: "Kerkojme nga 
Kryeshefi i Ekzekutivit qe gjate trajtimit te kerkeses tone te kete parasysh 
edhe faktin se rrethanat politike - ligjet diskriminuese te Serbise te asaj kohe 
kane qene faktor qe nuk eshte bere kerkesa sipas afatit te parapare ne nenin 
21 te Ligjit per Eksproprijimin dhe te marr Vendim per anulimin e 
Aktvendimit per eksproprijimin, te dates 23 prill 1982." Megjithate ne lidhje 
me kete parashtrese, parashtruesi nuk ka ofruar deshmi se si eshte vendosur 
tutje. 

20. Me 8 gusht 2006, parashtruesi i kerkese i eshte drejtuar me kerkese 
Agjencionit Kadastral te Kosoves, permes se ciles serish kerkoi 
deeksproprijimin dhe kthimin ne posedim te paIuajtshmerise kontestuese. 
Megjithate edhe ne lidhje me kete parashtrese, parashtruesi nuk ka ofruar 
deshmi se si eshte vendosur tutje. 

4. Procedura prane DhPGjS 

21. Me 4 korrik 2005, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne DhPGjS, permes se 
ciles kerkoi deeksproprijimin e paIuajtshmerise kontestueses dhe kthimin e saj 
ne posedim te tij. 

22. Me 27 korrik 2005, DhPGjS me Aktvendimin SCC-005-0209, e refuzon padine 
e parashtruesit te kerkeses, duke konstatuar se nuk ka juridiksion per te 
vendosur per kete r;eshtje, me arsyetimin, se vendimin sipas propozimit per 
eksproprijim e merr organi komunal i administrates, kompetent per punet 
pronesore-juridike ne territorin e te cilit gjendet pasuria e patundshme ne baze 
te dispozitave te Ligjit mbi proceduren e pergjithshme administrative (neni 15 i 
Ligjit mbi eksproprijimin). 

5. Procedura e likuidimit te ndermanjes N.Sh. Eurometal 
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23. Me 17 mars 2006, ndermarrja shoqerore N.Sh. Eurometal-Ferizaj, iu 
nenshtrua procedures se likuidimit nga ana e Autoritetit te likuidimit te 
Agjencise Kosovare te Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM). 

24. Me 5 qershor 2006, AKM, njofton parashtruesin e kerkeses se me 24 gusht 
2005 ka hyre ne fuqi vendimi i bordit te AKM -se, per likuidimin e ndermarrjes 
NSh. Eurometal-Ferizaj. Permes ketij njoftimi parashtruesit te kerkeses i eshte 
dhene afat deri me 12 qershor 2006 per te ushtruar ankese ne AKM. 

25. Me 12 qershor 2006, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne AKM, 
permes se ciles kerkoi kthimin e paIuajtshmerise kontestuese, duke u thirrur 
ne ligjet diskriminuese dhe represionin e ushtruar ndaj prones shqiptare nga 
regjimi i atehershem. 

6. Padia prane Gjykates Komunale ne Ferizaj 

26. Me 1 gusht 2006, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne Gjykaten Komunale 
ne Ferizaj, per vertetimin e pronesise se paIuajtshmerise kontestuese, me 
arsyetimin se ai eshte i vetmi pronar Iegjitim i ngastres nr. 111 ne siperfaqe prej 
00.36,17 hektare. 

27. Me 3 maj 2012, Gjykata Komunale ne Ferizaj, e shpall veten jokompetente per 
te vendosur perkitazi me c;eshtjen juridike te parashtruesit te kerkeses, me 
arsyetimin se: "Gjykata pas shqyrtimit te padise ne kuptim te nenit 389 lidhur 
me nenin 392 pika (b) te Ligjit te procedures kontestimore te Republikes se 
Kosoves, konstatoi se nuk ka juridiksion per te vendosur ne kete r;eshtje 
juridike. Se 190 r;eshtje juridike ne pikepamje [endore eshte ne kompetence te 
Dhomes se Posar;me te Gjykates Supreme te Kosoves dhe ate ne baze te nenit 
4.4 te Ligjit per Dhomen e Posw;me te Gjykates Supreme te Kosoves, nr. 
04/L033, shpallur ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, i cili ligj ka 
hyre ne fuqi me dt. 01.01.2012". 

7. Procedura prane autoritetit te likuidimit te AKP-se 

28. Me 21 maj 2013, Autoriteti i likuidimit te ish-AKM, tani AKP-se, kerkoi nga 
parashtruesi i kerkeses informata dhe deshmi shtese, si ne vijim: 1) vertetimin 
per kompensimin e paIuajtshmerise; 2) kopjen e ankeses ndaj Vendi mit nr. 03-
465-5, te 26 prillit 1982, Ieshuar nga KK ne Ferizaj; 3) nje kopje te listes se 
librave kadastral qe deshmon se parcela eshte regjistruar ne emer te 
parashtruesit te kerkeses; 4) fleteposedimin nr. 14; 5) deshmi nese 
parashtruesi i kerkeses ka kerkuar mbrojtje ligjore te te drejtave te tij; dhe 6) 
C;do dokument apo prove tjeter ne mbeshtetje te kerkeses se tij. 

29. Me 16 korrik 2013, AKP, me Vendimin GJI057-0163, refuzoi si te pavIefshme 
ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke konsideruar se informatat e 
dorezuara nga parashtruesi i kerkeses ishin te pamjaftueshme per te 
mundesuar perfshirjen e tij ne c;faredo shperndarje te te ardhurave nga 
likuidimi i ndermarrjes N.Sh. Eurometal-Ferizaj. 

8. Procedura perfundimtare prane DhPGjS-se 
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30. Me 13 gusht 2013, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne DhPGjS, 
kunder Vendimit [GJI057-0163] te Autoritetit te likuidimit te AKP-se, te 17 
korrikut 2013, duke kerkuar anulimin e vendimit ne fjale, kthimin e 
paluajtshmerise kontestuese ne posedim dhe njohjen e te drejtes se pronesise 
mbi paluajtshmerine kontestuese, si dhe regjistrimin e se njejtes ne librat 
kadastral. 

31. Me 18 mars 2014, DhPGjS informoi AKP-ne, lidhur me ankesen e ushtruar nga 
parashtruesi i kerkeses. 

32. Me 29 prill 2014, AKP dorezoi pergjigjen e saj ne DhPGjS, me propozimin qe 
DhPGjS te refuzoje ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe te vertetoje 
Vendimin [GJI057-0163] e Autoritetit te likuidimit te AKP-se, sepse ne baze te 
nenit 21 te Ligjit per shpronesimin (Gazeta Zyrtare nr. 21/1978) parasheh qe 
"Kerkesa per anulim nuk mund te parashtrohet 10 (dhjete) vjet pasi ka hyre 
ne fuqi Vendimi per shpronesim.", dhe se nuk ka deshmi se parashtruesi i 
kerkeses ka kerkuar anulimin e Vendimit nr. 03-465-5, te 26 prillit 1982 ne 
DhPGjS, deri ne vitin 2005. 

33. Me 11 qershor 2014, parashtruesi i kerkeses ne DhPGjS dorezoi pergjigje ndaj 
pretendimeve te AKP-se, duke theksuar se argumentet e AKP-se jane teresisht 
te kunderligjshme, andaj te refuzohen nga DhPGjS si te pabazuara. 

34. Me 19 maj 2016, Kolegji i specializuar i DhPGjS-se, permes Vendimit C-IV-13-
1528, refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Vendimin [GJI057-0163] e Autoritetit te likuidimit te AKP-se, te 16 korrikut 
2013, si te drejte dhe te bazuar ne ligj, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses 
per anulimin e Aktvendimit per eksproprijimin nuk i eshte drejtuar organeve 
administrative te komunes perkatese, qe e ka bere shpronesimin e 
paluajtshmerise kontestuese. 

35. Me tutje, ne arsyetim theksohet: "Per me teper, Dhoma e Posw;me konsideron 
se para fillimit te procedurave per kthimin e pasurise se patundshme te 
eksproprijuar, ankuesi duhet qe fillimisht t'iu ishte drejtuar organeve 
administrative. Sipas nenit 39 te Ligjit mbi eksproprijimin (037/L-139) del se 
190 ~eshtje duhet te zgjidhet nga ana e organeve administrative dhe sipas 
procedures se sipercituar ne kete Ligj, Kerkesa per shqyrtim gjyqesor te 
vendimit te tille bazohet ne nenin 27.2 te ketij Ligji qe do te thote se vendimi i 
tille mund te apelohet vetem ne kuader te departamentit per ~eshtje 
administrative prane Gjykates Themelore te Prishtines, ne perputhje me 
Ligjin (nr. 03/L-202) per konfliktet administrative. Pa eliminimin e efekteve 
ligjore te vendimit mbi eksproprijimin, te marre ne vitin 1982, ankuesi nuk 
mund te konsiderohet pronar i paluajtshmerise dhe si pasoje ai nuk eshte ne 
gjendje te kerkoj kthimin e pasurise se paluajtshme e cila eshte marre nga ai 
me kete vendim". 

36. Me 27 qershor 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e 
Apelit te DhPGjS-se, ndaj vendimit te Kolegjit te Specializuar, te 19 majit 2016, 
per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes se ligjit 
material dhe procedural, me propozimin qe ankesa te aprovohet si e bazuar 
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dhe Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar, C-IV-13-1528, i 19 majit 2016 te 
ndryshohet. 

37. Me 21 shkurt 2020, Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, me Aktvendimin AC-II-16-
0144-Ao001, e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi 
Aktgjykimin [C-IV-13-1528] e Kolegjit te Specializuar, te 6 qershorit 2016. 

38. Pjese relevante nga arsyetimi i Aktvendimi te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se: 

"Kolegji i Apelit pas shqyrtimit te pretendimeve ankimore, pas vleresimit 
te ligjshmerise se aktgjykimit te ankimuar, si dhe duke u bazuar ne provat 
ne dosje te lendes gjeti se aktgjykimi i atakuar eshte i drejte, eshte i bazuar 
dhe i arsyetuar mire. Paditesi kishte deshtuar te inicioje procedure 
administrative per ~eshgen kontestuese, per kundershtimin e ketij 
vendimi. Konform nenit 17 te Ligjit mbi Eksproprijimin, kunder vendimit 
te organit komunal i cili e ka bere eksproprijimin mund te paraqitet 
ankese prane organit kompetent ne shkalle te dyte. Nga provat ne 
shkresat e lendes, nuk shihet asnje indikacion qe ky vendim te jete 
kundershtuar nga paditesi. 
Sipas nenit 21, paragrafi 4 i ketij ligji, vendimi mbi eksproprijimin do te 
anulohet edhe ne baze te kerkeses se pronarit te meparshem te pasurise se 
eksproprijuar, nese shJrytezuesi i eksproprijimit ne afat prej 3 vitesh nga 
plotfuqishmeria e ketij vendimi, nuk ka kryer, sipas natyres se objektit 
punimet te nevojshme ne ate objekt. Paragrafi 5 i ketij neni percakton se 
pas kalimit te 10 vjeteve nga dita kur nje vendim i tille ka marreformen e 
prere, nuk mund te paraqitet kerkesa per anulim. Kolegji i Apelit 
konstaton se padia per anulimin e ketij vendimi per here te pare eshte 
paraqitur me 12 qershor 2006 ne Agjencine Kosovare te Privatizimit, qe 
do te thote,jashte te gjitha afateve te percaktuara me ligj." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin e kontestuar te Kolegjit 
te Apelit te DhPGjS-se, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 
dhe 46, paragrafet 1,2,3 dhe 4 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNj-se, duke pretenduar se paluajtshmeria kontestuese i eshte shpronesuar 
pa i dhene atij nje siguri si pronar. 

40. Parashtruesi i kerkeses shkeljen e nenit 31 dhe 46 te Kushtetutes, e nderlidhe 
me konkluzionin e kolegjeve te DhPGjS-se, te cilat sipas tij konstatuan 
gabimisht se "Ligji mbi eksproprijimin parasheh se nje kerkese e tille nuk 
mund te parashtrohet pas kalimit te afatit prej 10 vjetesh, eshte e gabuar 
sepse legjitimon privimin ne menyre arbitrare te pronarit nga prona dhe me 
dispozitat kushtetuese se e drejta e prones eshte e garantuar". 

41. Mbi kete baze parashtruesi i kerkeses shton se, "8ipas nenit 49.1. te Ligjit mbi 
ekspropriimin, te aplikueshem ne kohen e eksproprijimit (Gazeta Zyrtare e 
K8AK-se, nr. 21/1978), "pasi te merr forme te prere vendimi mbi 
eksproprijimin, organi komunal i administrates, kompetent per pune 
juridike-pasurore eshte i obliguar qe pa vonese te filloje proceduren e 

7 



kompensimit te pronarit te prones se eksproprijuar, Sipas nenit 140.1 te LPJK 
proeedura e shpronesimit te pasurise se shpronesuar fillon dhe zhvillohet 
sipas, detyres zyrtare. Por ky konstatim rezulton edhe nga dispozita e nenit 
217.1 te LPJK-se, ... Ne rastin konkret organi kompetent nuk e ka filluar 
proeeduren e kompensimit me marreveshje e as nuk i ka derguar shkresat e 
len des gjykates kompetente ... ". 

42. Tutje, parashtruesi i kerkeses shton se: "Afati i parashkrimit te kerkeses per 
kompensimin e drejte per pasurine e paluajtshme e cila kalon ne pronesi 
shoqerore sipas bazes se shpronesimit, ose bazes tjeter ligjore, ku kompensimi 
eaktohet sipas detyres zyrtare fillon te ee qe nga dita e pare, pas dates kur 
pronari i meparshem i pasurise se paluajtshme ka pasur te drejte te kerkoj 
kompensimin e drejte te eaktuar me marreveshje ose me vendim te gjykates. 
Per faktin se kompensimi i tille paditesit nuk iu ka eaktuar as me ujdi te 
arritur prane organit administrative as me vendim te gjykates, prandaj, ketu 
nuk ka mundur as te filloj te rrjedh afati i parashkrimit te kerkeses se tille, 
andaj Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se dhe Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, 
gabimisht kane zbatuar dispozitat ligjore te referuara ne aktgjykimet e tyre, 
kur kane gjetur se kerkesa e paditesit eshte e pabazuar". 

43. Per me teper, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Njejte eshte situata edhe sa i 
perket kthimit te pasurise se eksproprijuar te pronarit te meparshem. Sipas 
par. kater te nenit 21 te Ligjit mbi eksproprijimin i eili ka qene ne fuqi ne 
kohen e eksproprijimit vendimi ne forme te prere mbi eksproprijimin, do te 
anulohet, nese shfrytezuesi i eksproprijimit ne afatin prej 3 vjetesh, prej se 
vendimi ka marre formen e prere nuk ka kryer, sipas natyres se objektit 
punimet e nevojshme ne ate objekt. Shfrytezuesi i eksproprijimit lere qe nuk 
ka kryer punimet e nevojshme ne ate objekt ne afatin e parapare prej 3 
vjetesh, por as sot e kesaj dite ato nukjane kryer. Pronari i patundshmerise se 
eksproprijuar vazhdimisht ka bere kerkesa gojore per anulimin e vendimit te 
eksproprijimit te patundshmerise por kerkesat e tij nuk jane marre parasysh. 
Per kete arsye, pronari i patundshmerise i eshte drejtuar edhe gjykates me 
padi per realizimin e te drejtes te pakontestueshem te tij ne patundshmeri 
mirepo edhe gjykata deri tani nuk ka vendosur ne favor te pronarit te 
patundshmerise se eksproprijuar, per shkak se eshte shpallur inkompetente". 

44. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: "I. Ta deklaroje kerkesen 
e pranueshme per shqyrtim ne merita: II. Te konstatoje se ka pasur shkelje te 
nenit 31 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem) dhe te nenit 46 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenit 1 te Protokollit shtojee te 
Konventes per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe te Lirive Themelore. III. 
Shjuqizohen si te papajtueshme me Kushtetuten e Republikes se Kosoves, 
Aktgjykimi i Kolegjit te Speeializuar te Dhomes se Posm;me te Gjykates 
Supreme C-IV-13-1528 te dates 06 prill 2016 dhe Aktgjykimi i Kolegjit te 
Apelit te Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, AC-I-16-
0144A0001 te dates 21 shkurt 2020. IV. Ta kthej Aktgjykimin e Kolegjit te 
Speeializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, C-IV-131528 te 
dates 06 prill 2016 dhe Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te Specializuar te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, AC-I-16-Q144-Aoo01 te dates 21 
shkurt 2020, per rishqyrtim ne pajtim me aktgjykimin e kesaj gjykate. V. 
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Urdherohet Dhoma e Posm;me e Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtjet qe 
fidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, qe ne pajtim me rregullin 66 
(5) te Rregullores se punes ta njoftoi gjykaten brenda 6 muajsh nga publikimi 
i ketij aktgjykimi, fidhur me masat e ndermarra per zbatimin e aktgjykimit te 
kesaj gjykate". 

Pranueshmeria e kerkeses 

45. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
speeifikuara me tej me Rregullore te punes. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata i . referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te Kushtetutes, qe pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe firive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me figj." 

[ ... J 

47. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te 
cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne .Dale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe firi pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 
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Neni49 
[Matet] 



"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

48. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane cekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar dhe 
konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktvendimin AC-II-16-
0144-Aoo01 te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, te 21 korrikut 2020, pasi i ka 
shterur te gjitha mjetet juridike ne dispozicion. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane 
shkelur dhe e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar me nenin 49 te 
Ligjit. 

49. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret 
e pranueshmerise], perkatesisht me paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores 
se punes, qe percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

50. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i 
kontestuar i Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se shkel te drejtat e tij te garantuara 
me nenet 31 dhe 46, paragrafet 1, 2, 3 dhe 4 te Kushtetutes, si dhe nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNj-se, duke i nderlidhur pretendimet e tij me menyren 
e aplikimit te ligjit ne fuqi ne kohen e shpronesimit (eksproprijimit) te 
paluajtshmerise kontestuese. Andaj, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe vleresoje 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 
53 te Kushtetutes, qe percakton: "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te 
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

i. Perkitazi me pretendimin per shke1je te "gjykimit te drejte" 
si rezultat i aplikimit te gabuar te ligjit te aplikueshem 

51. Sa i perket ketij pretendimi te parashtruesit te kerkeses, se Aktvendimi i 
kontestuar i Kolegjit te Apelit i DhPGjS-se, shkel te drejtat e tij te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes, sepse gabimisht u aplikuan dispozitat e perkatese 
te ligjit te aplikueshem (Gazeta Zyrtare, nr. 21/1978), Gjykata konsideron se 
pretendimet e ketilla ngrene c;eshtje te ligjit (ligjshmerise) dhe jo c;eshtje 
kushtetuese (kushtetutshmerise). Ne lidhje me kete, Gjykata ne menyre te 
perseritur ka theksuar se, si rregull i pergjithshem, pretendimet per 
interpretim dhe zbatim te gabuar te dispozitave te ligjit, qe pretendohet te jete 
bere nga gjykatat e rreguIlta, kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te 
tiIla, nuk jane ne juridiksionin e Gjykates Kushtetuese, dhe per kete arsye, ne 
parim, Gjykata nuk mund te shqyrtoje ato (shih rastet e Gjykates: nr. KI06/17, 
parashtrues L.G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 
2016, paragrafi 36; KI122/16, parashtrues Rua Dembogaj, Aktgjykim i 30 
majit 2018, paragrafi 56; dhe rastin e Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, 
parashtrues te kerkeses, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me 
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pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 28 gushtit 
2019, paragrafi 60). 

52. Ne menyre konsistente, Gjykata ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret 
me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e 
rregullta (ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk 
mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje 
vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e 
kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih rastin e GjEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te 
tjera, rastet e Gjykates: KI06/17, cituar me lart, paragrafi 37; dhe KII22/16, 
cituar me lart, paragrafi S7; dhe KIlS4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, 
paragrafi 61). 

53. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se, e qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i 
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (shih rastin e GjEDNJ-se, 
Pronina kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 200S, paragrafi 24; dhe rastet 
e Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KII22/16, cituar me lart, 
paragrafi s8 dhe KIlS4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 62). 

54. Megjithate, Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. GjEDNj ka theksuar se perderisa autoritetet vendore kane detyre 
prim are te zgjidhin problemet rreth interpretimit te legjislacionit, roli i 
Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te 
jene kompatibile me KEDNj-ne (shih, rastin e GjEDNj-se, Miragall Escolano 
dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 2S majit 2000, paragrafet 33-39). 

55. Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit 
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur 
veren se nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje 
rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses (perkitazi me parimet 
themelore ne lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi te gabuar te ligjit, 
shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KIlS4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, 
paragrafet 60 deri ne 6s dhe referencat e perdorura aty). 

56. Ne kete aspekt, Gjykata duhet te theksoje se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
argumentuar para Gjykates (i) arsyet te cilat do te mund te mbeshtesin 
pretendimin se ne rrethanat e rastit konkret, nenet perkatese te ligjit te 
aplikueshem, jane interpretuar nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-se ne "menyre 
qartazi te gabuar"; dhe (ii) se si nje interpretim i tille, ka rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e 
kerkeses. 

11 



57. Gjykata ne vazhdim, veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur 
me aplikimin e gabuar te dispozitave te Ligjit nr. 21/1978, jane adresuar 
fillimisht nga Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se, ku theksohet se: "Procedura e 
eksproprijimit ishte zbatuar ne baze te Ligjit per shpronesim G.z, e KSAK, 
prill 1978, i cili atehere ishte nefuqi dhe 190 eshte procedure administrative e 
jo procedure gjyqesore. Procedura e eksproprijimit, menyra, obligimet e 
shJrytezuesit te eksproprijimit dhe te drejtat e pronarit prona e te cilit 
eksproprijohet eshte e rregulluar me dispozitat e Ligjit per eksproprijimin, 
keshtu qe per realizimin e c;do te drejte te tij pronari i prones qe 
eksproprijohet keto tedrejta duhet t'i realizoj ne ate procedure dhe prane 
organeve administrative, te cilat e zhvillojne kete procedure"'. 

58. Kolegji i specializuar, tutje arsyetoi se: "Marrja e vendimit, ankimimi si dhe 
anulimi i vendimit mbi eksproprijimin eshte kompetence ekskluzive e 
organeve te administrates shteterore dhe e tere kjo procedure rregullohet me 
Ligjin mbi eksproprijimin, teksti i spastruar (nenet 15,17 dhe 21 par. 6 i ketij 
Ligji). Neni 21 par. 6 i te njejtit ligj percakton se: "ne lidhje me Kerkesen per 
anulimin e vendimit mbi eksproprijimin dhe heqjen dore nga propozimi per 
eksproprijim vendos organi i cili ka vendosur ne shkalle te pare ne lidhje me 
propozimin per eksproprijim". Bazuar ne dispozitat e Ligjit mbi 
eksproprijimin e vetmja c;eshtje per te cilen jane kompetente gjykatat eshte 
c;eshtja e kompensimit te drejte - caktimit te lartesise se shperblimit por 190 
c;eshtje nuk eshte ngritur nga ankuesi". 

59. Perkitazi me kthimin e paluajtshmerise kontestuese te shpronesuar, Gjykata 
gjithashtu veren se Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se, arsyetoi: "Ankuesi kishte 
kerkuar kthimin e prones se eksproprijuar me arsyetim se ajo nuk eshte 
perdorur per qellimin i cUi eshte ven ne dukje ne vendimin mbi 
eksproprijimin. Ne lidhje me kete, Dhoma e Posac;me veren se ankuesi eshte 
thirrur ne nenin 21 te Ligjit mbi eksproprijimin ne baze te te cilit pronari i 
meparshem e kerkon kthimin e prones se paluajtshme te eksproprijuar nese 
shJrytezuesi i eksproprijimit ne afatin prej tri vitesh, prej dates kur vendimi 
ka marre formen e prere nuk ka kryer, sipas natyres se objektit, punimet e 
nevojshme ne ate objekt. Paragrafi tjeter i ketij neni percakton se nje kerkese 
e tille nuk mund te parashtrohet pas kalimit te afatit prej 10 viteve. Ne 
menyre te ngjashme 190 c;eshtje eshte e rregulluar edhe me dispozitat e Ligjit 
te tashem mbi eksproprijimin (nr. 03/L-139) ne nenin 27. Qe nga shpronesimi 
ne jjale qe eshte kryer ne vitin 1982, mundesia per t'u thirrur ne kete mjet 
juridik ka kaluar ne vitin-1992". 

60. Ne fund, Kolegji i specializuar i DhPGjS-se, perfundon: "Per me teper, Dhoma 
e Posac;me konsideron se para fillimit te procedurave per kthimin e pasurise 
se patundshme te eksproprijuar, ankuesi duhet qe fillimisht t' iu ishte drejtuar 
organeve administrative. Sipas nenit 39 te Ligjit mbi eksproprijimin (037/L-
139) del se kjo c;eshtje duhet te zgjidhet nga ana e organeve administrative 
dhe sipas procedures se percaktuar ne kete ligj. Kerkesa per shqyrtim 
gjyqesor te vendimit te tille bazohet ne nenin 27.2 te ketij Ligji qe done te thote 
se vendimi i tille mund te apelohet vetem ne kuader te departamentit per 
c;eshtje administrative prane Gjykates Themelore te Prishtines, ne perputhje 
me Ligjin (nr.03/L-202) per konfiiktet administrative. Pa eliminimin e 
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efekteve ligjore te vendimit mbi eksproprijimin, te marre ne vitin 1982, 
ankuesi nuk mund te konsiderohet pronar i paluajtshmerise dhe si pasoje ai 
nuk eshte ne gjendje te kerkoj kthimin e pasurise se paluajtshme e cila eshte 
marre nga ai me kete vendim". 

61. Gjykata veren se pretendimeve te perseritura te parashtruesit te kerkeses i 
eshte pergjigjur edhe Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, duke theksuar: "Kolegji i 
Apelit pas shqyrtimit te pretendimeve ankimore, pas vleresimit te 
ligjshmerise se aktgjykimit te ankimuar, si dhe duke u bazuar ne provat ne 
dosje te lendes gjeti se aktgjykimi i atakuar eshte i drejte, eshte i bazuar dhe i 
arsyetuar mire. Paditesi kishte deshtuar te inicioje procedure administrative 
per ~eshtjen kontestuese, per kundershtimin e ketij vendimi. Konform nenit 17 
te Ligjit mbi Eksproprijimin, kunder vendimit te organit komunal i cili e ka 
bere eksproprijimin mund te paraqitet ankese prane organit kompetent ne 
shkalle te dyte. Nga provat, shkresat e iendes, nuk shihet asnje indikacion qe 
ky vendim te jete kundershtuar nga paditesi". 

62. Per me teper, Kolegji i Apelit te DhPGjS-se, arsyetoi se: "Sipas nenit 21, 
paragrafi 4, i ketij ligji, vendimi mbi eksproprijimin do te anulohet edhe ne 
baze te kerkeses se pronarit te meparshem te pasurise se eksproprijuar, nese 
shfrytezuesi i eksproprijimit ne afat prej 3 vitesh nga plotfuqishmeria e ketij 
vendimi, nuk ka kryer, sipas natyres se objektit punimet te nevojshme ne ate 
objekt. Paragrafi 5 i ketij neni percakton se pas kalimit te 10 vjeteve nga dita 
kur nje vendim i tille ka marre formen e prere, nuk mund te paraqitet kerkesa 
per anulim". 

63. Ne fund, Kolegji i Apelit te DhPGjS-se, konstatoi "se padia per anulimin e ketij 
vendimi per here te pare eshte paraqitur me 12 qershor 2006 ne Agjencine 
Kosovare te Privatizimit, qe do te thote, jashte te gjitha afateve te percaktuara 
me ligj". 

64. Gjykata me tej rithekson se, ne parim, "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktike, dhe ne parim, 
kjo shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne 
te njejtat kushte para gjykates perkatese (shih, ne kete kontekst, rastin e 
Gjykates KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 
7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty; KIll8/18, 
me parashtrues Eco Construction sh.p.k, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 
shtatorit 2019, paragrafi 48; dhe KI49/19, parashtrues: Limak Kosovo 
International Airport SRA., ''Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri, 
i 8 janarit 2020, paragrafi 55). 

65. Kjo nenkupton, se paleve duhet mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne 
parimin e barazise se armeve dhe kontradiktoritetit; duhet akorduar mundesia 
qe gjate fazave te ndryshme te procedures palet te paraqesin argumente dhe 
deshmi qe i konsiderojne relevante per rastin perkates; se te gjitha argumentet, 
shikuar objektivisht, qe jane relevante per zgjidhjen e nje rasti jane degjuar e 
shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj 
vendimeve te goditura jane shtruar dhe arsyetuar hollesisht dhe se, ne 
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perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te 
drejta (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI118/17, parashtrues $ani Kervan 
dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; 
po ashtu shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, cituar me 
lart, paragrafi 29). Gjykata konsideron, se ne rrethanat e rastit konkret, 
parashtruesi i kerkeses nuk ka argumentuar se ky nuk eshte rasti. 

66. Me tej dhe ne fund, Gjykata thekson se neni 6 i KEDNj-se, ne nje proces 
gjyqesor, nuk i garanton askujt rezultat te favorshem, sepse njera prej paleve 
fiton dhe tjetra humb (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI118/17, $ani 
Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 36; dhe 
KI142/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 1 
nentorit 2016, paragrafi 43). 

67. Nga si u cek me siper, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit i DhPGjS-se ka 
respektuar kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNj-se, duke 
i dhene mundesi parashtruesit te kerkeses, sikunder edhe pal eve te tjera ne 
procedure, qe t'i paraqese kundershtimet e tij perkitazi me ~eshtjen e 
parashtruar prane DhPGjS-se. Per me teper, te gjitha argumentet, qe ishin 
relevante per zgjidhjen e rastit te parashtruesit te kerkeses jane degjuar e 
shqyrtuar ne menyre te rregullt nga kolegji ne fjale; se arsyet faktike e ligjore 
ndaj aktvendimit te kontestuar jane shtruar dhe arsyetuar hollesisht dhe se 
procedurat, shikuar ne teresine e tyre, nuk ishin te padrejta dhe qartazi 
arbitrare. 

68. Ne kete kuptim, Gjykata vlereson se nuk ka asgje qe tregon se Kolegji i Apelit i 
DhPGjS-se, ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", aplikim i cili do 
te mund te rezultonte ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses. 

ii. Perkitazi me pretendimin per shkelje te te drejtave pronesore 

69. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes se 
prones, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses edhe kete pretendim e 
nderlidhe me menyren e aplikimit te ligjit, GZ. nr. 21/1978, i cili ka qene ne 
fuqi ne kohen e shpronesimit (eksproprijimit) te paluajtshmerise kontestuese. 

70. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Ligji mbi eksproprijimin 
parasheh se nje kerkese e tille nuk mund te parashtrohet pas kalimit te a/atit 
prej 10 vjetesh, eshte e gabuar sepse legjitimon privimin ne menyre arbitrare 
te pronarit nga prona dhe me dispozitat kushtetuese se e drejta e prones eshte 
e garantuar". 

71. Gjykata se pari rikujton permbajtjen e nenit 46 te Kushtetutes dhe te nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNj-se, te cHat ne lidhje me te drejtat pronesore 
percaktojne: 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 
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"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin 
publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. 
Republika e Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te 
bej eksproprijimin e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me 
ligj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose 
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
eksproprijohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit 
publik te Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne 
ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente. 
[ ... J." 

KEDNj 
Protokollit nr. 1 neni 1 [Mbrojtja e prones] 

"1. 9do personfizik osejuridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise 
se tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve~se per arsye te 
interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare." 

Parimet e pergjithshme 

72. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 46 te 
Kushtetutes, Gjykata se pari thekson se paragrafi 1 i nenit 46 te Kushtetutes e 
garanton te drejten e prones; paragrafi 2 i nenit 46 te Kushtetutes percakton 
menyren e shfrytezimit te prones, duke specifikuar qarte se shfrytezimi i saj 
rregullohet me ligj dhe ne pajtim me interesin publik dhe paragrafi 3 i nenit 46 
te Kushtetutes garanton qe askush nuk mund te privohet nga prona ne menyre 
arbitrare, duke percaktuar gjithashtu kushtet ne te cHat prona mund te 
shpronesohet (shih, mutatis mutandis, rasti KI50/16, parashtrues i kerkeses 
Veli Berisha dhe te tjeret, Aktvendimi per papranueshmeri, i 10 marsit 2017, 
paragrafi 31). 

73. Sa i perket te drejtave te garantuara dhe te mbrojtura me nenin 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNj-se, Gjykata rithekson se neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-se 
perbehet nga tri rregulla te dallueshme dhe te nderlidhura: rregulli i pare 
shpreh parimin e gezimit paqesor te prones; rregulli i dyte trajton privimin nga 
pasuria dhe ia nenshtron ate kushteve te caktuara; dhe, rregulli i trete, ua njeh 
te drejten shteteve qe te kontrollojne shfrytezimin e prones ne pajtim me 
interesin e pergjithshem, duke zbatuar ligje te tilla qe ato i c;mojne si te 
nevojshme per arritjen e nje qellimi (shih mutatis mutandis, rastet e GjEDNj­
se: Sporrong dhe Lonnrot kunder Suedise, Aktgjykimi i 23 shtatorit 1982, 
ankesa nr. 7151/75; 7152/75, paragrafi 61; James, Wells dhe Lee kunder 
Mbreterise se Bashkuar, ankesat nr. 25119/09, 57715/09 dhe 57877/09, 18 
shtator 2012; Sargsyan kunder Azerbaixhan, ankesa nr. 40167/06, 16 qershor 
2015; dhe Belane Nagy kunder Hungarise, ankesa nr. 53080/13, i 13 dhjetorit 
2016). 
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74. Gjykata rikujton se te tri rregullat nuk jane, megjithate, "te ndryshme" ne 
kuptimin e te qenurit te panderlidhura. Rregulli i dyte dhe i trete kane te bejne 
me raste te ve<;anta te nderhyrjes ne te drejten per gezimin paqesor te prones 
dhe prandaj duhet te interpretohen ne driten e parimit te pergjithshem te 
percaktuar ne rregullin e pare (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GjEDNj­
se i 21 shkurtit 1986, James dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
8793/79, paragrafi 37)· 

75. Sa i perket rregullit te pare, GjEDNj vazhdimisht ka konstatuar se koncepti i 
"pasurise" i cHi ben pjese ne pjesen e pare te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNj-se eshte nje koncept autonom, qe perfshin si "pasurite ekzistuese" 
ashtu edhe pasurite e pretenduara, ne lidhje me te cilat, nje parashtrues i 
kerkeses mund te argumentoje se ai ose ajo ka te pakten nje "pritshmeri 
legjitime. "Pasurite" sipas ketij koncepti perfshijne te drejtat "in rem" dhe "in 
personam", si<; eshte pasuria e paluajtshme, e luajtshme dhe interesat e tjera 
pronesore. 

76. Koncepti autonom i "pasurise" ne kuptim te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNj-se eshte i pavarur nga klasifikimi thjesht formal ne ligjin vendor dhe 
nuk eshte i kufizuar ne pronesine e te mirave fizike: disa te drejta dhe interesa 
te tjera qe perbejne "asete" mund te konsiderohen gjithashtu si "te drejta 
pronesore", dhe kesisoj si "pasuri" per qellimet e kesaj dispozite. <;eshtja qe 
duhet te shqyrtohet ne secHin rast ve<; e ve<; eshte nese rrethanat e rastit, te 
marra si nje teresi, i jane dhene parashtruesit te kerkeses si nje e drejte me 
interes thelbesor te mbrojtur nga neni 1 i Protokollit nr. 1 i KEDNj-se (shih, 
Depalle kunder Frances [GC], paragrafi 62; Anheuser-Busch Inc. kunder 
Portugalise [DHM], paragrafi 63; OnerYlldlz kunder Turqise [DHM], paragrafi 
124; Broniowski kunder Polonise [DHM], paragrafi 129; Beyeler kunder Italise 
[DHM], paragrafi 100; Iatridis kunder Greqise [DHM], paragrafi 54; Centro 
Europa 7 SRL dhe di Stefano kunder Italise [DHM], paragrafi 171; Fabris 
kunder Frances [DHM], paragrafi 49 dhe 51; Parrillo kunder Italise [DHM], 
paragrafi 211; Belane Nagy kunder Hungarise [DHM], paragrafi 76). 

77. Koncepti i "pasurise" dhe i "pritjeve legjitime" kane nje vend qendror ne 
interpretimin e te drejtave pronesore te garantuara me KEDNj dhe te 
zhvilluara me tej me praktiken gjyqesore te GjEDNj-se. Nga ana tjeter, "pritjet 
legjitime mund te rezultojne ne pasuri". Edhe pse neni 1 i Protokollit nr. 1 i 
KEDNj-se zbatohet vetem per pasurine ekzistuese te nje personi dhe nuk krijon 
te drejten e fitimit te prones, ne rrethana te caktuara, nje "pritje legjitime" per 
fitimin e nje prone mund te gezoje gjithashtu mbrojtjen e nenit 1 te Protokollit 
nr. 1 te KEDNj-se (shih, Aktgjykimi i GjEDNJ-se i 13 dhjetorit 2016, Belane 
Nagy kunder Hungarise, nr. 53080/13, para. 73 dhe 75, Aktgjykimi i GjEDNj­
se i 22 qershorit 2004, Broniowski kunder Polonise, nr. 34443/96 paragrafi 
129). 

78. Ne menyre qe nje "pritshmeri" te jete "legjitime", ajo duhet te jete e nje natyre 
me konkrete sesa thjesht nje shprese dhe te bazohet ne nje dispozite ligjore ose 
nje akt juridik si<; eshte nje vendim gjyqesor, qe paraqet nje interes te prones 
ne fjale (shih, Kopecky kunder Sllovakise [DHM], paragrafit 49-50; Centro 
Europa 7 S.R.L. dhe di Stefano kunder Italise [DHM], paragrafi 173; 
Saghinadze dhe te tjeret kunder Gjeorgjise, paragrafi 103; Ceni kunder Italise, 

16 



paragrafi 39; dhe Belane Nagy kunder Hungarise [DHM], paragrafi 75). Ne te 
kunderten, asnje "pritje legjitime" nuk mund te thuhet se lind, kur ka nje 
mosmarreveshje sa i perket interpretimit dhe zbatimit te sakte te ligjit vendor 
dhe kur kerkesat e parashtruesve me pas refuzohen nga gjykatat kombetare 
(shih, Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise [Ge], paragrafi 65; Centro 
Europa 7 SRL dhe di Stefano v. Italy [DHM], paragrafi 173; BelUne Nagy 
kunder Hungarise [DHM], paragrafi 75; Karachalios kunder Greqise 
(vendim), paragrafi 46; Radomilja dhe te tjeret kunder Kroacise [DHM], 
paragrafi 149). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

79. Fillimisht, Gjykata rikujton se ajo nuk gjeti shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte, sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per aplikim te 
gabuar dhe arbitrar te ligjit ne fuqi. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme 
te se drejtes ne prone dhe pasi analizoi pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
ne lidhje shkeljen e kesaj te drejte, vlereson se parimet e lartcekura nuk jane te 
aplikueshme ne rastin e parashtruesit te kerkeses, per arsyet qe do i shtjelloje 
neVlJlm. 

80. Gjykata ve ne pah se ankesatjkerkesat e parashtruesit te kerkeses u refuzuan 
nga kolegjet e DhPGjS-se per shkaqe thjeshte procedurale, sepse parashtruesi i 
kerkeses brenda afateve ligjore nuk kishte shfrytezuar mundesine e kontestimit 
te vendimit [nr.o3-465-5] te KK-Ferizaj, te 26 prillit 1982, me te cilin 
paluajtshmeria kontestuese ishte shpronesuar (eksproprijuar) nga KK-Ferizaj 
dhe as nuk kishte bere kerkese prane DhPGjS-se per kompensimin e drejte, per 
te perfituar nga likuidimi i N.Sh. Eurometal-Ferizaj (shih, paragrafin 28 te ketij 
dokumenti). 

81. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Kolegji i Specializuar i DhPGjS-se, theksoi se: 
"Pa eliminimin e efekteve ligjore te vendimit mbi eksproprijimin, te marre ne 
vitin 1982, ankuesi nuk mund te konsiderohet pronar i paluajtshmerise dhe si 
pasoje ai nuk eshte ne gjendje te kerkoj kthimin e pasurise se paluajtshme e 
cila eshte marre nga ai me kete vendim". Ky konkluzion eshte pranuar dhe nga 
Kolegji i Apelit i DhPGjS-se. 

82. Nga si me siper, Gjykata konstaton se ne rrethanat e rastit konkret nuk kemi te 
bejme me nje te drejte pronesore te fituar me nje vendim gjyqesor te formes se 
prere dhe as me pritje legjitime, sepse parashtruesi i kerkeses nuk ka nje te 
drejte te pohueshme, me te cilen deshmon dhe provon se ai gezon te drejten e 
kthimit te se drejtes se prones se paluajtshmerise kontestuese. Per me teper, te 
gjitha kerkesat e tij per deeksproprijim dhe kthimin ne posedim te 
paluajtshmerise kontestuese ishin te pasuksesshme (shih, ngjashem, GjEDNj 
rasti KopeckY kunder Sllovakise [DHM], parimin e paraqitur ne paragrafin 
52). Ne kete rrethane, parashtruesi i kerkeses nuk mund te pretendoje shkelje 
te te drejtave te tij pronesore, perderisa kolegjet e DhPGjS-se, ne rastin e tij 
shqyrtuan vetem aspektet procedurale te ankesesjkerkeses se tij, perkitazi me 
kerkesat per deeksproprijim dhe kthimin ne posedim te paluajtshmerise 
kontestuese. 
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• 83. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vete nuk mund te shnderrohet ne 
gjykate te faktit, dhe te vendos per rikthimin ne posedim te nje prone te 
shpronesuar ose per vertetimin e pronesise, sepse nje kompetence e tille, si 
rregull, iu takon gjykatave te rregullta ta bejne. Per me teper, me asnje vendim 
gjyqesor nuk konfirmohet se Aktvendimi [nr.03-46S-S] i KK-Ferizaj, i 26 prillit 
1982, me te cilin eshte bere eksproprijimi i paluajtshmerise kontestuese eshte 
anuluar ose eshte shpallur i pavlefshem. Gjykata rikujton se ajo mund te 
nderhyje vetem atehere kur parashtruesve te kerkesave iu eshte njohur e drejta 
e pronesise me nje vendim gjyqesor perfundimtar ose me ligj dhe zbatimi i nje 
te drejte te fituar nuk ka gjetur zbatim ne praktike (shih, me larte, parimet e 
pergjithshme, ne paragrafin 77 te ketij dokumenti). 

84. Andaj, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur 
me rezultatin e procedures ne gjykatat e rregullta, andaj pakenaqesia e tij nuk 
mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te 
drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e 
GjEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21). 

85. Ne kete kontekst, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses 
ne lidhje me shkeljen e te drejtes ne prone eshte qartazi i pabazuar nga arsyet e 
lartcekura. 

Pihfundim 

86. Si permbledhje, Gjykata duke u mbeshtetur ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore dhe praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, konstaton qe 
parashtruesi i kerkeses ne asnje menyre nuk ka deshmuar dhe nuk i ka 
mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e tij, per shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, dhe 
nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se. 

87. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne baza kushtetuese eshte 
qartazi e pabazuar, andaj ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, 
e njejta duhet deklaruar e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit 
dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 25 mars 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari ra ortues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

i 
Safet Hoxha 
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