REPUBLIKA E KOSOVES - PETYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 23. aprila 2021. godine
Br.ref.:RK 1755/21

RESENJE O NEPRITHVATLJIVOSTI
u
sluéaju br. K168/20
Podnosilac
Hysen Thaqi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
Rev. br. 383/2019 od 14. januara 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Hysen Thaqi (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga
zastupa Afrim Krasniqi, advokat iz Pristine.
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Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude Vrhovnog suda [Rev. br.
383/2019] od 14. januara 2020. godine u vezi sa presudom Apelacionog suda
[4470/2016] od 4. jula 2019. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su

podnosiocu zahteva povredena osnovana prava i slobode, zagarantovane
¢lanovima 3.2 [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢élana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni
zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32 (PodnoSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.

11.

12,

Dana 22. aprila 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 19. maja 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Radomir Laban (predsedavajué¢i), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi
Rexhepi.

Dana 8. juna 2020. godine, zastupnik podnosioca zahteva je obavesten o
registraciji zahteva i od njega je trazeno da podnese punomodje za zastupanje
podnosioca zahteva pred Sudom.

Dana 12. juna 2020. godine, zastupnik podnosioca zahteva je podneo
punomodje od podnosioca zahteva u vezi sa zahtevom br. KI68/20.

Dana 10. avgusta 2020. godine, kopija zahteva je dostavljena Vrhovnom sudu.
Dana 5. januara 2021. godine, Sud je trazio od podnosioca zahteva da podnese
dokument koji dokazuje datum podnosenja zahteva za naknadu materijalne i

nematerijalne Stete.

Dana 11. januara 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo gore navedeni
dokument.

Dana 29. marta 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.
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Pregled cinjenica

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Na osnovu podnetih dokumenata proizilazi da je 16. novembra 2008. godine
na putu Pristina-Podujevo u selu Prugove doslo do saobracajne nesreée izmedu
automobila marke ,Audi 89“ kojim je upravljao podnosilac zahteva i
automobila marke ,Volkswagen Kombi“ kojim je upravljalo lice F.H. i kao
rezultat ove nesrece, telesne povrede su zadobili vozaci oba vozila i tri putnika
podnosioca zahteva. Pored ovih vozila, u ovoj nesre¢i je ucestvovalo i
automobil marke , VW Golf“ u beloj boji koje je doprinelo nesreéi, ali nije
identifikovano.

Dana 4. marta 2009. godine, javni tuZilac u Pristini je podigao optuznicu PP.
br. 8-11/09 i tvrdio da je podnosilac zahteva izvrsio krivi¢no delo iz ¢lana 297
(1) i (3) [Ugrozavanje javnog saobracéaja] Privremenog krivicnog zakona
Kosova, UNMIK/URED/2003/25 (u tekstu dalje: PKZK). Javni tuzilac je
takode tvrdio da na osnovu saobraéajnog vestacenja, forenzike i izjava svedoka
i uzimajuéi u obzir drustvenu opasnost i teZinu kriviénog dela, podnosilac
zahteva treba da bude oglasen krivim i osuden ,,adekvatnom® kaznom.

Dana 13. decembra 2011. godine, Opstinski sud u Pristini je, presudom [P. br.
502/09], oslobodio podnosioca zahteva od gore navedene optuzbe koju je
podneo javni tuzilac u Pristini. Opstinski sud je ocenio: (i) da dokazima iznetim
sa glavnog razmatranja u celosti nije utvrdeno da je okrivljeni (podnosilac
zahteva) izvrsio kriviéno delo za koje ga tereti javni tuzilac; (ii) da nije utvrdeno
da je podnosilac zahteva izvrsio kriviéno delo ugrozavanja javnog saobracaja iz
¢lana 297 (1) i (3) PKZK-a i da je zbog toga osloboden optuzbe prema c¢lanu
390, stav 1 i pod. - stav (3) [bez naslova] Privremenog zakona o kriviénom
postupku Kosova UNMIK/URED/2003/26 (u daljem tekstu: PZKPK); i (iii) da
u skladu sa élanom 112.2 PZKPK-a, u vezi sa imovinskim zahtevima, uputio
oStecene na gradanski spor.

Dana 17. januara 2012. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za
naknadu Stete osiguravajuéem drustvu ,SIGMA“ sa sedistem u Pristini,
zahtevajuéi da se usvoji zahtev za ,naknadu® materijalne i nematerijalne stete
izazvane u nesreci od 16. novembra 2011. godine.

Dana 18. januara 2012. godine, podnosilac zahteva je tuZio Kosovski biro
osiguranja pred Osnovnim sudom u Pristini za naknadu materijalne i
nematerijalne Stete u vezi sa telesnim povredama i ostecenjem vozila.
Podnosilac zahteva je 11. jula 2016. godine precizirao tuzbeni zahtev i trazio
naknadu Stete: (i) u ime fizickog bola iznos od 20.000,00 €; (ii) u ime straha
iznos od 15.000,00 €; (iii) u ime umanjenja ukupne Zivotne aktivnosti iznos od
27.000,00 €; (iv) u ime opste radne aktivnosti u kapitalizovanom obliku iznos
od 30.398,07 €; (v) u ime pomodéi trece osobe iznos od 700,00 €; (vi) u ime
klimatske rehabilitacije iznos od 800,00 €; (vii) u ime medicinskih troskova
iznos od 702,00 €; i, (viii) u ime materijalne Stete na vozilu iznos od 980,00 €.

TuZena strana je osporila tuzbeni zahtev podnosioca, naglasavajuci: (i) da
izvedeni dokazi nisu pravni osnov za priznavanje odgovornosti za naknadu
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19.

20.

21.

22.

Stete; (ii) rociste treba da se odlozi dok se ne resi pitanje u vezi sa eventualnom
krivicom-doprinosom udesnika u nesre¢i; (iii) da nije utvrden pasivni
legitimitet tuzene strane; i, (iv) da je tuzbeni zahtev podnosioca zastareo.

Dana 20. jula 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je, presudom [C. br. 118/12],
delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, navodecti: (i) da je tuZeni,
Kosovski biro osiguranja u Pristini, obavezan da mu u ime Stete nadoknadi
iznos od 54.201,37 € u roku od 15 dana od dana donosenja presude - pod
pretnjom izvrsenja; (ii) da je tuZeni obavezan da u ime Stete nastale na vozilu
marke ,Audi 89, tuZiocu (podnosiocu zahteva) plati iznos od 980,00 € i da mu
u ime troskova postupka plati 2.173,59 € u roku od 15 dana od dana donosenja
presude pod pretnjom izvrSenja; i (iii) odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtev
podnosioca preko iznosa presudenog za naknadu nematerijalne Stete zbog
fizickog bola iznos od 10.000,00 €, zbog straha iznos od 8.000,00 €, zbog
smanjenja ukupne Zivotne aktivnosti iznos od 5.000,00 €, zbog poja¢ane hrane
iznos od 100,00 €, zbog tude nege iznos od 200,00 €, zbog klimatske
rehabilitacije iznos od 800,00 €, zbog medicinskih troskova iznos od 720,00 €.

Osnovni sud je obrazlozZio: (i) da se iz izvedenih dokaza mozZe zakljuciti da je u
saobracajnoj nesreci izazvanoj 16.11.2008. godine podnosilac zahteva zadobio
teSke telesne povrede i posledice koje mu je naneo vozaé neidentifikovanog
vozila; (ii) tuzbeni zahtev podnosioca je zasnovan na ¢lanu 20. [Naknada Stete
od koris¢enja neidentifikovanih motornih vozila] Zakona 04/1L-018 o
obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, Kosovski biro osiguranja je
obavezan da plati Stetu nastalu od neidentifikovanog motornog vozila; (iii) na
osnovu veStacenja medicinskih struc¢njaka se utvrduje da je podnosilac zahteva
pretrpeo smanjenje ukupnih Zivotnih aktivnosti za 35% i smanjenje radne
sposobnosti za 40%; (iv) navod tuzene strane da je tuzbeni zahtev podnosioca
zastareo se odbija, kao neosnovan, jer je podnosilac zahteva podneo tuZbeni
zahtev 18.11.2012. godine, samo nekoliko meseci nakon pravosnazne krivi¢ne
presude P. br. 502/09, stoga, u ovom slucaju se ne moZe govoriti o zastarelosti;
i, (v) naknada za materijalnu 1 nematerijalnu Stetu je odredena na osnovu
¢injeni¢énih okolnosti ovog slucaja, izvedenih dokaza i odredbi ¢lanova 154.
[Osnovi odgovornosti], 178. [Odgovornost u sluéaju udesa izazvanog motornim
vozilima u pokretu] i 200. [Novéana naknada] Zakona o obligacionim
odnosima od 30. marta 1978. godine (u daljem tekstu: stari ZOO).

Dana 11. oktobra 2016. godine, tuZeni je uloZio zZalbu protiv gore navedene
presude Apelacionom sudu, navodeéi bitnu povredu odredaba Zakona br.
03/L-006 o parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP), pogresno i nepotpuno
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava, sa
predlogom da se Zalba usvoji, osporena presuda ukine i stvar vrati na
presudivanje prvom stepenu.

Dana 4. jula 2019. godine, Apelacioni sud je, presudom [Ac. br. 4470/16],
utvrdio: (i) delimiéno se usvaja zalba tuZenog Kosovskog biroa osiguranja; (ii)
preinacuje se presuda Osnovnog suda [C. br. 118/12] od 20. jula 2016. godine u
delu koji se odnosi na fizicki bol, strah i umanjenje opstih Zivotnih aktivnosti za
tuzioca Hysena Thagqgija (podnosilac zahteva) i presuduje se (iii) obavezan je
Kosovski biro osiguranja da u ime naknade nematerijalne stete, podnosiocu
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23.

24.

25.

26.

27.

zahteva za fizicki bol plati iznos od 7.000,00 €, za strah iznos od 5.500,00 € i
za umanjenje opSte Zivotne aktivnosti iznos od 18.000,00 €; (iv) Sto se tide
drugog dela izreke, zalba tuzenog se odbija, kao neosnovana, dok se osporena
presuda potvrduje; (v) ukida se presuda Osnovnog suda [C. br. 118/12] od 20.
jula 2016. godine u vezi sa rentom i za ovaj deo se stvar vraca istom sudu na
presudivanje.

Apelacioni sud je obrazlozio: (i) navod tuZene strane o bitnoj povredi procesnih
odredbi nije odrziv, zato sto je prvostepeni sud dao pune i razumljive razloge za
odlucne cinjenice za praviéno sudenje u ovom parnicnom slucaju; (ii)
prvostepeni sud nije pravilno ocenio uslove koji u ovom slucaju uti¢u na to da
se podnosiocu zahteva dodeli novéana naknada jednaka stepenu i posledicama
povredenog dobra i stepenu doprinosa samog podnosioca zahteva u
prouzrokovanju nezgoda; (iii) shodno ¢lanu 376. [Potrazivanje naknade Stete]
starog Z0OO-a, tuzbeni zahtev tuzioca nije zastareo; (iv) ponistena je tacka I
izreke prvostepenog suda za deo koji se odnosi na rentu, jer nije pribavljeno
misljenje strucnjaka za rad, sto je neophodno za utvrdivanje umanjenja radne
aktivnosti i odredivanje rente.

Dana 30. jula 2019. godine, tuZeni je izjavio reviziju Vrhovnom sudu, navodeéi
bitnu povredu odredaba parniénog postupka i pogresnu primenu materijalnog
prava, sa predlogom da se presude niZestepenih sudova preinace i odbije
tuzbeni zahtev podnosioca ili da se isti ukinu i stvar vrati na presudivanje
prvostepenom sudu.

Dana 6. avgusta 2019. godine, podnosilac zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom
sudu, navode¢i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i pogre$nu
primenu materijalnog prava, sa predlogom da se presude nizestepenih sudova
preinace radi povecanja presudenog iznosa.

Dana 14. januara 2020. godine, Vrhovni sud je, presudom [Rev. br. 383/2019],
odludio: (i) usvaja se, kao osnovana, revizija tuZzenog, preinacuje se presuda
Apelacionog suda AC. br. 4470/2016 od 4. jula 2019. godine i presuda
Osnovnog suda C. br. 118/12 od 20. jula 2016. godine, tako da se odbija tuzbeni
zahtev podnosioca da tuZeni u ime nematerijalne Stete za fizicki bol plati iznos
od 7.000,00 €, za strah iznos od 5.500 € i u ime dusevne boli zbog umanjenja
opste zivotne aktivnosti iznos od 18.000,00 €, u ime materijalne Stete za
pojacanu hranu iznos od 400 €, za negu treéeg lica iznos od 500 €, kao i u ime
materijalne Stete prouzrokovane na vozilu podnosioca zahteva sa kamatom
koju plaéaju banke na Stedne uloge preko godinu dana bez posebne namene,
racunajuc¢i od dana prijema prvostepene presude kao neosnovan zahtev; (ii)
odbija se revizija podnosioca zahteva, kao neosnovana.

Vrhovni sud je obrazlozio: (i) da ne moZe da usvoji, kao zakonito, pravno
stanoviste niZestepenih sudova, prema kojem je tuzena strana obavezna da
podnosiocu zahteva plati presudene iznose u ime materijalne i nematerijalne
Stete, zato S$to su osporene presude okarakterisane pogreSnom primenom
materijalnog prava; (ii) tuzbeni zahtev podnosioca je zastareo i prema clanu
376.1 starog ZOO-a je propisano da zahtev za naknadu Stete zastareva u roku
od tri godine od kada je oste¢eni doznao za Stetu i za lice koje je Stetu uéinilo;

5



(iii) podnosilac zahteva je bio upoznat od momenta kada je primio izvestaj o
nesreéi od policije sa brojem slucaja 08AR br. 02374 od 16. novembra 2008.
godine; (iv) podnosilac zahteva je u ovoj pravnoj stvari podneo tuzbu 18.
januara 2012. godine, nakon zakonskog roka koji je propisan u odredbi ¢lana
376.1 starog Z0O0-a; i (v) u ovom sluc¢aju ne moze da se primeni objektivni rok
iz ¢lana 376.2 niti privilegovano zastarevanje iz ¢lana 377. starog ZOO-a.

Navodi podnosioca

28.

29.

30.

31.

a0,

Podnosilac zahteva navodi da su mu povredena osnovana prava i slobode,
zagarantovane ¢lanovima 3.2 [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava Republike
Kosovo.

Podnosilac zahteva navodi: “Tuzilac preko njegovog advokata smatra da je
Vrhouvni sud Kosova tokom vodenog postupka u vezi sa revizijom tuZenog,
ucinio krsenje prava garantovanog c¢lanom 3.2 Ustava, gde se ovo pravo
osniva na nacela jednakosti pred zakonom svih pojedinaca kao i potpunom
postovanju ljudskih prava i osnovnih sloboda, prihvaéena medunarodno |[...]
prekrsio je ¢lan 31. Ustava, kojim se svakom garantuje jednaka zastita prava
pred sudom, ostalim drZavnim organima i nostocima javnih, ¢lan 46 Ustava
Republike Kosovo [...] Krsenje prava na materijalnu i nematerijalnu
nadoknadu tuZioca od strane Vrhovnog suda Kosova kao osnovno pravo

[.]".

Sto se ti¢e zastarevanja njegovog tuzbenog zahteva, podnosilac zahteva navodi:
“Vrhovni sud je u iznetom obrazlozenju, pored ostalog, izneo razloge koja su
potpuno u suprotnosti sa materijalnim dokazima, ovo, jer je tuzba tuzioca u
konkretnom sluéaju podneta u zakonskom roku, dakle dana 16.01.2012.
godine i to nakon $to je tuZilac primio kriviénu presudu od 13.12.2011. godine,
koja je pravosnazna i kojom je tuzilac, u konkretnom slucéaju okrivljeni,
OSLOBAPEN OD OPTUZBE, presudom kojom se okrivljeni upuéuje da
gradanski spor realizuje u parnicnom postupku. Tuzilac ranije nije mogao da
podnosi tuzbu za nadoknadu iz razloga jer se on sada veé optuzio za kriviéno
delo ugrozavanje javnog saobraéaja”.

Podnosilac zahteva navodi da je tuZbeni zahtev podneo u skladu sa relevantnim
zakonskim odredbama koje predvidaju da u sluéaju telesnih povreda ili
zdravstvene Stete prouzrokovane neidentifikovanim vozilom teret naknade
pada na Kosovski biro osiguranja.

Podnosilac zahteva trazi da se osporena presuda Vrhovnog suda ponisti i stvar
vrati na presudivanje, zbog povrede prava na materijalnu i nematerijalnu
naknadu.

Relevantne zakonske odredbe

Zakon br. o04/L-018 o0 obaveznom osiguranju od
autoodgovornosti



Clan 20
Naknada stete od koriséenja neidentifikovanih motornih vozila

1. Ostecena fizicka osoba kojoj je prouzrokovana Steta od koriséenja
neidentifikovanog motornog vozila, ima pravo da podnese zahtev za
naknadu Stete Uredu.

2. Ostecena fizicka osoba ima pravo naknade Steta koje proizilaze kao
rezultat smrti, telesnth povreda ili pogorsanja zdravlja do sume odredjene
u ¢lanu 13. ovog zakona.

3. Osteéeni ima pravo da zatrazi naknadu Stete za Stetena stvarima,
iskljuCujuéi stetu na motornim vozilima, pruzrokovane od koriSéenja
neidentifikovanog motornog vozila, do sume odredjene u c¢lanu 13. ovog
zakona.

4. Osteceni je obavezan da Stetu prouzrokovanu od neidentifikovanog
motornog vozila prijavi policiji ulicnog saobraéaja u roku od sedam (7)
dana u sluéaju Stete na vlasnistvu ili u roku od trideset (30) dana u sluéaju
Stete u ljudstvu od dana nesrece. OSteceni je takodje obavezan da prijavi
slu¢aj Uredu u roku od devetdeset (90) dana.

5. U sluéaju kasnije identifikacije vozila koje je prouzrokovalo Stetu, ili
odgovornog osiguravaoca, Ured ima pravo regresa od odgovorne osobe
za plaéenu sumu, troskove i kamate.

Pravilo 3 o izmeni Pravila o obaveznom osiguranju od
autoodgovornosti Centralne banke Republike Kosovo, usvojeno
25. septembra 2008. godine

Clan 4

Garantni fond

4.1 Opste odredbe

Garantni fond se treba formirati od plaéenih doprinosa od osiguravaju¢ih
kompanija u skladu sa ovim pravilom. Novac ili finansijska sredstva koja
¢ine ovaj garantni fond se trebaju depozirati i Cuvati u jednoj

komercijalnoj banci koja je licencirana od CBK-a.

Sredstva iz garantnog fonda Ce se koristiti za isplatu prouzrokovanih
Steta::

[...]

c. u slucaqju smrti, telesnih povreda ili narusSavanja zdravlja,
prouzrokovano od koriséenja neidentifikovanog vozila.

Zakon o obligacionim odnosima iz 30. marta 1978. godine

Clan 154
Osnovi odgovornosti



Ko drugome prouzrokuje Stetu, duzan je nadoknaditi je, ukoliko ne dokaze
da je steta nastala bez njegove krivice.

Za Stetu od stvari ili delatnosti od kojih potic¢e poveéana opasnost Stete za
okolinu, odgovara se bez obzira na krivicu.

Za S$tetu bez obzira na krivicu odgovara se i u drugim slucajevima
predvidenim zakonom.

Clan 178
Odgovornost u slu¢aju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu

U sluéaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu koji je
prouzrokovan isklju¢ivom krivicom jednog imaoca, primenjuju se pravila
o odgovornosti po osnovu krivice.

Ako postoji obostrana krivica, svaki imalac odgovora za ukupnu Stetu
koju su oni pretrpeli srazmerno stepenu svoje krivice.

Ako nema krivice ni jednog imaoca, odgovaraju na ravne delove, ako
razlozi pravi¢nosti ne zahtevaju $ta drugo.

Za Stetu koju pretrpe treéa lica, imaoci motornih vozila odgovaraju
solidarno.

Clan 200
Novéana naknada

Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpliene dusevne bolove zbog
umanjenja Zivotnih aktivnosti, uruzenosti, povrede ugleda, ¢asti, sloboda
ili prava licnosti, smrti bliskog lica, kao i za strah, sud ée, ako nade da
okolnosti sluc¢aja, a narocito jac¢ina bolova i straha i njihovo trajanje to
opravdava, dosuditi praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade
materijalne Stete kao i u njenom odsustuu.

Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o
visini njene naknade, sud ¢e voditi racuna o znacaju povredenog dobra i
cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

Clan 376
Potrazivanje naknade Stete

Potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastareva za tri godine od kad
Jje ostec¢enih doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo.

U svakom slucaju, ovo potrazivanje zastareva za pet godina od kad je
Steta nastala.



PotraZivanje naknade Stete nastale pouvredom ugovorene obaveze
zastareva za vreme odredeno za zastarevanje te obaveze.

Clan 377
Potrazivanje naknade Stete prouzrokovane krivicnim delom

Kada je steta prouzrokovana kriviécnim delom, a za krivicno gonjenje je
predviden duZi rok zastarelosti, zahtev za naknadu Stete prema
odgovornom licu zastareva kad istekne vreme odredeno za zastarelost
kriviénog gonjenja.

Prekid zastarevanja krivicnog gonjenja povlaci za sobom 1 prekid
zastarevanja zahteva za naknadu Stete.

Isto vaZi i za zastoj zastarevanja.

Privremeni zakon o krivicnom postupku Kosova
UNMIK/URED/2003/26

Clan 112
(1) O imovinsko-pravnim zahtevima odlucuje sud.

(2) U presudi kojom optuZenog proglasava krivim, sud moze osteéenom da
dosudi imovinsko-pravni zahtev u celini ili delimicno, a za ostatak da ga
uputi na gradansku parnicu. Ako podaci prikupljeni u krivicnom postupku
ne pruZaju pouzdan osnov za potpuno ili delimi¢no presudivanje, sud
poucava osteenog da svoj imovinsko prauvni zahtev u celini moZe da
potraZuje u gradanskoj parnici.

(3) Kada sud donese presudu kojom okrivljenog oslobada od optuzbe ili
kojom odbija optuzbu ili kada donese resenje o obustavljanju krivicnog
postupka, poucava ostecenog da imovinsko-pravni zahtev ostavi u
gradanskoj parnici. Kada se sud proglasi nenadleznim za krivicni
postupak, poucava oste¢enog da svoj imovinsko-pravni zahtev moZe da
prezentuju u krivicnom postupku koji otpocinje ili nastavlja nadlezni sud.

Ocena prihvatljivosti zahteva

33

34.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlu¢uje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[...]



35-

36.

37-

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”,

Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
kao Sto su propisane u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na ¢lanove
47. [Individualni zahtevi], 48. [Taénost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva’.

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
sumu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Pri oceni ispunjavanja uslova prihvatljivosti kao Sto su gore navedeni, Sud
primeéuje da je podnosilac zahteva navéo da osporava akt javnog organa,
odnosno presudu Vrhovnog suda [Rev. br. 383/2019] od 14. januara 2020.
godine, nakon Sto je iscrpeo sva pravna sredstva propisana zakonom.
Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i slobode za koje navodi da su mu
povredena, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i podneo je zahtev u skladu sa
rokovima propisanim u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika.
Pravilo 39 (2) Poslovnika o radu propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da
razmotri zahtev, ukljucujuéi uslov da zahtev ne bude oc¢igledno neosnovan.
Pravilo 39 (2) posebno propisuje:
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38.

39-

40.

41.

42.

“Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

Sud podseca da je podnosioca zahteva optuZzio javni tuzilac optuzbom da je
izvrSio kriviéno delo ugrozavanje javnog saobracaja na osnovu PKZK-a, dok ga
je kasnije Opstinski sud u Pristini oslobodio od optuzbe kojom ga je teretio
javni tuzilac. Nakon toga, podnosilac zahteva je tuzio Kosovski biro osiguranja
zbog materijalne i nematerijalne stete. Osnovni sud je delimi¢no usvojio
tuzbeni zahtev podnosioca i dosudio naknadu u odredenim iznosima za
pretrpljenu Stetu. U meduvremenu je tuZena strana, Kosovski biro osiguranja,
ulozila Zalbu Apelacionom sudu, navodeci, izmedu ostalog, da je tuzbeni zahtev
podnosioca zastareo. Apelacioni sud je delimi¢no usvojio Zalbu Kosovskog
biroa osiguranja u vezi sa fizickim bolovima, umanjenjem opstih Zivotnih
aktivnosti podnosioca zahteva i rentom. Nakon revizije izjavljene od strane
podnosioca zahteva i tuzene strane, Kosovskog biroa osiguranja, Vrhovni sud je
odluc¢io da usvoji, kao osnovanu, reviziju tuZene strane, Kosovskog biroa
osiguranja, preinac¢i odluke niZestepenih sudova i odbije tuZbeni zahtev
podnosioca za naknadu pretrpljene Stete.

Sud primeéuje da je suStina zalbe podnosioca zahteva da je Vrhovni sud
pogresno ocenio materijalne dokaze, zato $to je on, u skladu sa zakonskim
rokom, podneo zahtev za naknadu Stete. Podnosilac zahteva dodaje da nije
mogao da podnese zahtev za naknadu Stete pre nego Sto je osloboden od
optuzbe oslobadajucom presudom Osnovnog suda i zbog toga su mu povredena
osnovna prava i slobode, zagarantovane ¢lanovima 3.2 [Jednakost pred
zakonom], 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita
imovine] Ustava.

Sud ée dalje razmotriti navode podnosioca zahteva, primenjujuéi sudsku
praksu Evropskog suda za Jjudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), u skladu sa
kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
obavezan da tumaci osnovana prava i slobode, zagarantovane Ustavom.

U tom smislu, Sud primeéuje da je Vrhovni sud utvrdio: (i) da ne moze da
usvoji, kao zakonito, pravno stanoviste nizestepenih sudova, prema kojem je
tuzena strana obavezna da podnosiocu zahteva plati presudene iznose u ime
materijalne i nematerijalne stete, zato $to su osporene presude okarakterisane
pogreSnom primenom materijalnog prava; (ii) tuzbeni zahtev podnosioca je
zastareo i prema ¢lanu 376.1 starog ZOO-a je propisano da zahtev za naknadu
Stete zastareva u roku od tri godine od kada je oSte¢eni doznao za Stetu i za lice
koje je Stetu udinilo; (iii) podnosilac zahteva je bio upoznat od momenta kada
je primio izvestaj o nesreci od policije sa brojem sluc¢aja 08AR br. 02374 od 16.
novembra 2008. godine; (iv) podnosilac zahteva je u ovoj pravnoj stvari
podneo tuzbu 18. januara 2012. godine, nakon zakonskog roka koji je propisan
u odredbi ¢lana 376.1 starog ZOO-a; i (v) u ovom slucaju ne moze da se primeni
objektivni rok iz ¢lana 376.2 niti privilegovano zastarevanje iz ¢lana 377. starog
Z00-a.

U tom smislu, Sud istiée relevantne delove presude Vrhovnog suda:
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43.

44.

45.

46.

“PotraZivanje tuzioca je zastarelo i prema clanu 376.1 Zakona o
obligacionim odnosima je odredeno da zastarelost potraZivanja za
naknadu $tete zastareva u roku od tri godine od dana kada je oSteéeni
saznao za Stetu i za lice koji je prouzrokovao Stetu, u ovom slucaju se radi
o subjektivnom roku. Za sprovodenje subjektivnog roka zastarevanja se
moraju ispuniti dva subjektivna uslova, da je Steta prouzrokovana i
tuZilac je znao za prouzrokovanu $tetu i za lice koji je prouzrokovao Stetu,
tuzilac je znao od trenutka kada je dobio izvestaj nesrece od policije kao i
iz dodatnog izvestaja Policije Kosova — Regionalne saobracéajne jedinice —
Pristina sa br. 08AR br. 02374 od 16.11.2008. godine. Podneta tuzba dana
18.01.2012. godine u ovoj pravnoj stvari je nakon zakonskog roka prema
odredbi ¢lana 376.1 ZOO-a. U konkretnom slucaju se ne moZe primeniti
objektivni rok iz élana 376.2 ZOO-a kao 1 privilegovane zastare iz ¢lana
377 ZOO-a”.

Sud primecuje da je podnosilac zahteva bio upoznat o pravu na naknadu Stete
od momenta kada je primio izvesStaj o nesre¢i od Policije Kosova sa brojem
slucaja 08AR br. 02374 od 16. novembra 2008. godine. Podnosilac zahteva je
17. januara 2012. godine podneo zahtev za naknadu Stete osiguravajucem
drustvu “SIGMA” u Pristini, a zatim, dan kasnije, 18. januara 2012. godine,
tuzio Kosovski biro osiguranja pred Osnovnim sudom, traze¢i naknadu Stete,
Sto je Vrhovni sud ocenio kao van zakonskog roka od 3 (tri) godine, koji je
propisan u ¢lanu 376.1 starog ZOO-a.

Sud primecuje da se u ovom slucaju radi o drugacijoj oceni zakonskog roka za
podnosenje tuzbenog zahteva za naknadu stete gde su, s jedne strane, Osnovni
sud i Apelacioni sud presudili da zakonski rok teée od dana oslobadajuce
presude, dok je, s druge strane, Vrhovni sud presudio da zakonski rok za zahtev
za naknadu Stete tece od dana kada je podnosilac zahteva bio upoznat sa
nesre¢om.

Sud napominje da je u pogledu redovnog pravosuda, Vrhovni sud najvisa
sudska vlast u Republici Kosovo (vidi: ¢lan 103.2 Ustava) i da njegovo
tumacenje zakonskih rokova, ali i drugih pravnih stvari, previadava nad
pravnim tumacenjima osnovnih sudova i Apelacionog suda.

Na osnovu gore navedenog, Sud je dosledno ponavljao da nije njegova duznost
da se bavi greskama u ¢injenicama ili zakonu za koje se navodi da su ih pocinili
redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u kojoj su te greske mogle povrediti
prava i slobode zasti¢ene Ustavom (ustavnost). Sam Sud ne moZe oceniti zakon
koji je doveo dotle redovni sud da donese jednu umesto neke druge odluke. U
suprotnom, Sud bi postupao kao sud ,letvrtog stepena“, $to bi rezultiralo
prevazilaZzenjem granica postavljenim u njegovoj nadleznosti. Zapravo, uloga je
redovnih sudova da tumacde i primenjuju relevantna pravila procesnog i
materijalnog prava (vidi, slu¢aj ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije, presuda
od 21. januara 1999. godine, stav 28; i vidi, takode, izmedu ostalog, sluc¢ajeve
Suda: KI70/11, sa podnosiocem zahteva: Fatk Hima, Magbule Hima i Besart
Hima, resenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine, stav 29;
KIo6/17 sa podnosiocem zahteva: L.G. i petoro drugih, resenje o
neprihvatljivosti od 20. decembra 2017. godine, stav 37; i Kl122/16, sa

12



47.

48.

49.

50.

51.

52.

podnosiocem zahteva: Riza Dembogaj, reSenje o neprihvatljivosti od 19. juna
2018. godine, stav 57).

Ovaj stav je dosledno zauzimao Sud na osnovu sudske prakse ESLJP-a, koji
jasno navodi da nije uloga ovog Suda da razmatra zaklju¢ke redovnih sudova u
pogledu ¢injeni¢nog stanja i primene materijalnog prava (vidi, slu¢aj ESLJP-a,
Pronina protiv Rusije, presuda od 30. juna 2005. godine, stav 24; i sluéajeve
Suda KIo6/17, sa podnosiocem zahteva: L. G. i petoro drugih, gore citiran, stav
38;1Kl122/16, gore citiran, stav 58).

Sud dalje isti¢e da je, u principu, tumacenje zakona u nadleznosti redovnih
sudova. StaviSe, ,pravda“ koja se zahteva ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP-a nije ,sustinska“, ve¢ ,proceduralna® pravda. U praktiénom smislu,
to se izrazava u kontradiktornom postupku, gde se strane saslusavaju i
postavljaju pod istim uslovima pred sudom (vidi, u ovom smislu, slu¢aj Suda
br. KI42/16 sa podnosiocem zahteva: Valdet Sutaj, reSenje o neprihvatljivosti
od 7. novembra 2016. godine, stav 41 i druge reference koje su tamo
pomenute).

Sud takode istice da ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, nikome ne
garantuje povoljan rezultat u sudskom procesu i ne predvida da Sud dovodi u
pitanje primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u gradanskom
sporu, gde uglavnom jedna strana dobija, a jedna gubi (vidi, u tom smisluy,
sluéajeve Suda KI118/17, Sani Kervan i drugi, resenje o neprihvatljivosti, stav
36; i Kli142/15, sa podnosiocem zahteva: Habib Makiqi, reSenje o
neprihvatljivosti od 1. novembra 2016. godine, stav 43).

Sud na kraju isti¢e da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka od
strane redovnih sudova ne mozZe samo po sebi da pokrene argumentovan
navod o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje (vidi, slu¢aj Suda br.
KI118/18 sa podnosiocem zahteva: Eco Construction sh.p.k., gore citiran, stav
53; 1 takode vidi, sluéaj ESLJP-a Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv
Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21; i, izmedu ostalog,
KI56/17, gore citiran, stav 42).

Na osnovu gore navedenog, Sud, zasnivajuci se i na standarde postavljene u
svojoj sudskoj praksi u sliénim sluéajevima i sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje
da podnosilac zahteva nije dokazao i dovoljno potkrepio svoj navod o povredi
njegovih osnovnih prava i sloboda, zagarantovana ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a.

Na kraju, Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi povredu ¢lanova 3. i 46.
Ustava, ali ne iznosi argumente o tome kako i zasto su povredena njegova
prava koja su garantovana ovim c¢lanovima. U skladu sa njegovom
konsolidovanom sudskom praksom, Sud dalje istice da nezadovoljstvo
podnosioca zahteva sa ishodom postupka od strane redovnih sudova, odnosno
samo pominjanje c¢lanova Ustava, ne moZe samo po sebi da pokrene
argumentovan navod o ustavnim povredama. Kada se navode takve povrede
Ustava, podnosioci zahteva treba da osiguraju obrazlozene navode i uverljive
argumente (vidi: mutatis mutandis, slucaj Mezotur -Tiszazugi Tarsulat protiv
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Madarske, ESLJP, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21 i, vidi, takode
sluéaj KI56/17, podnositeljka zahteva: Lumturije Murtezaj, reSenje o
neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 42).
53. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba da
se proglasi neprihvatljivim, kao sto je propisano u ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu
47. Zakona i pravilu 39 (2) Poslovnika.
1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113. 7 Ustava, ¢lanom 47. Zakona i pravilima 39 (2) i
59 (2) Poslovnika, dana 29. marta 2021. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

ITII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

pog suda

<
./

Arta Rama-Hajrizi
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