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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHM CY,U 


CONSTITlITIONAL COURT 


Prishtine, me 23 prill 2021 
Nr.ref.:RK 1755/21 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI68j20 

Parashtrues 

Hysen Thaqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves Rev.nr.383j2019 te 14janarit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare, 

Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 

Bekirn Sejdiu, gjyqtar, 

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 

Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare, 

Safet Hoxha, gjyqtar, 

Radornir Laban, gjyqtar, 

Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 

Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 


Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Hysen Thaqi (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i 
kerkeses), perfaqesuar nga Afrirn Krasniqi, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme [Rev.nr.383/2019] te 14 janarit 2020 ne lidhje me Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit [4470/2016] te 4 korrikut 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 3.2 [Barazia 
para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 22 prill 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi Gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. 	 Me 8 qershor 2020, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses u njoftua per 
regjistrim te kerkeses dhe atij iu kerkua qe te dorezoje autorizimin per 
perfaqesim te parashtruesit te kerkeses ne Gjykate. 

8. 	 Me 12 qershor 2020, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi 
autorizimin nga parashtruesi i kerkeses lidhur me kerkesen nr. KI68/20. 

9. 	 Me 10 gusht 2020, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

10. 	 Me 5 janar 2021, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe te dorezon 
dokument qe provon daten e dorezimit te kerkeses per demshperblim material 
dhe jomaterial. 

11. 	 Me 11 janar 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumentin e lartpermendur. 

12. 	 Me 29 mars 2021, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine kerkeses. 
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Permbledhje e fakteve 

13. 	 Nga dokumentet e dorezuara rezulton se me 16 nentor 2008 ne rrugen Prishtine­
Podujeve ne fshatin Prugovc, ka ndodhur aksidenti i komunikacionit ne mes te 
automjeteve te markes "Audi 89" te drejtuar nga parashtruesi i kerkeses dhe 
automjetit te markes "Volkswagen Kombi" te drejtuar nga personi FH dhe si 
pasoje e ketij aksidenti lendime trupore kane pesuar drejtuesit e te dy 
automjeteve dhe tre bashkudhetar te parashtruesit te kerkeses. Pervec; ketyre 
automjeteve ne kete aksident ka qene i perfshire edhe automjeti i markes "VW 
Golf' me ngjyre te bardhe qe ka kontribuar ne shkaktimin e aksidentit por qe 
nuk ishte identifikuar. 

14. 	 Me 4 mars 2009, Prokurori Publik ne Prishtine me propozlmm akuzues 
PP.nr.8-11/09 kishte pohuar se parashtruesi i kerkeses kishte kryer vepren 
penale nga neni 297 (1) dhe (3) [Rrezikimi i Trafikut Publik] te Kodit te 
Perkohshem Penal te Kosoves, UNMIK/RREG/2003/25 (ne tekstin e metejme: 
KPK). Prokurori Publik po ashtu kishte pohuar se bazuar ne ekspertizat e 
komunikacionit, mjekesise ligjore dhe deklaratat e deshmitareve dhe duke 
marre parasysh rrezikshmerine shoqerore dhe peshen e vepres penale, 
parashtruesi i kerkeses duhet te shpallet fajtor dhe te denohet me denim 
"adekuat". 

15. 	 Me 13 dhjetor 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine me Aktgjykim [P.nr.502/o9] 
e liroi parashtruesin e kerkeses nga akuza e lartpermendur e paraqitur nga 
Prokurori Publik ne Prishtine. Gjykata Komunale kishte vleresuar: (i) se me 
provat e nxjerra nga shqyrtimi gjyqesor ne teresi nuk eshte vertetuar se i 
pandehuri (parashtruesi i kerkeses) ka kryer vepren penale qe i vihet barre nga 
Prokurori Publik; (ii) nuk eshte vertetuar se parashtruesi i kerkeses ka kryer 
vepren penale rrezikim i trafikut publik nga neni 297 (1) dhe (3) i KPK-se dhe se 
per kete arsye eshte liruar nga akuza bazuar ne nenin 390 paragrafi 1 dhe nen­
paragrafi (3) Epa titull] i Kodit te Perkohshem te Procedures Penale te Kosoves 
UNMIK/RREG/2003/26 (ne tekstin e metejme: KPPK); dhe (iii) bazuar ne 
nenin 112.2 te KPPK-se lidhur me kerkesat pasurore-juridike udhezoi te 
demtuarit ne kontest civil. 

16. 	 Me 17 janar 2012, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per kompensim te 
demit ne kompanine e sigurimeve "SIGMA" me seli ne Prishtine duke kerkuar 
qe te pranohet kerkesa per "shpagim" te demit material dhe jo material te pesuar 
ne aksidentin e 16 nentorit 2011. 

17. 	 Me 18 janar 2012, parashtruesi i kerkeses kishte paditur Byrone Kosovare te 
Sigurimeve ne Gjykaten Themelore ne Prishtine per kompensimin e demit 
material dhe jo materiallidhur me lendimet trupore dhe demtimit te automjetit. 
Me 11 korrik 2016, parashtruesi i kerkeses kishte precizuar kerkesepadine duke 
kerkuar kompensimin e demit: (i) ne emer te dhimbjeve fizike shumen prej 
20,000.00 €; (ii) ne emer te frikes shumen prej 15,000.00 €; (iii) ne emer te 
zvogelimit te aktivitetit te pergjithshem te aktivitetit jetesor shu men prej 
27,000.00 € ; (iv) ne emer te aktivitetit te pergjithshem punues ne forme te 
kapitalizuar shumen prej 30,398.07 €; (v) ne emer te ndihmes se personit te 
trete shumen prej 700.00 €; (vi) ne emer te rehabilitimit klimaterik shumen prej 
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800.00 C; (vii) ne emer shpenzimeve mjekesore prej 702.00 C; si dhe, (viii) ne 
emer te demtimit material te automjetit te aksidentuar shumen prej 980.00 C. 

18. 	 Pala e paditur kishte kundershtuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 
duke theksuar: (i) se provat e paraqitura nuk jane baze juridike per pranimin e 
pergjegjesise per demshperblim; (ii) seanca duhet te shtyhet deri ne zgjidhjen e 
c;eshtjes lidhur me fajesine-kontributin eventual te pjesemarresve ne aksident; 
(iii) nuk eshte vertetuar legjitimiteti pasiv i pales se paditur; dhe, (iv) 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar. 

19. 	 Me 20 korrik 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktgjykim [C.nr.118/12] 
miratoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses duke percaktuar: (i) 
detyrohet e paditura Byroja Kosovare e Sigurimeve Prishtine, qe ne emer te 
kompensimit te demit fia kompensoje shumen prej 54.201,37 C ne afat prej 15 
ditesh-nga dita e nxjerrjes se Aktgjykimit-nen kercenim te permbarimit; (ii) 
detyrohet e paditura qe ne emer te demit te shkaktuar ne automjetin e markes 
"Audi 89", paditesit (parashtruesit te kerkeses) fia paguaj shumen prej 980,00 
C si dhe ne emer te shpenzimeve procedurale fia paguaj 2,173.59 C ne afat prej 
15 ditesh nga dita e nxjerrjes se Aktgjykimit nen kercenim te permbarimit; si dhe 
(iii) refuzohet e pabazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses pertej shumes 
se gjykuar per kompensimin e demit jo material per shkak te dhimbjeve fizike 
ne shumen prej 10,000.00 C, per shkak te frikes se perjetuar shumen prej 
8,000.00 C, per zvogelim te aktivitetit te pergjithshem jetesor shumen prej 
5,000.00 C, per ushqim te perforcuar shumen prej 100.00 C, per kujdesin e huaj 
shumen prej 200.00 C, per rehabilitim klimaterik 800.00 C, per shpenzimet 
mjekesore shumen prej 720.00 C. 

20. 	 Gjykata Themelore kishte arsyetuar: (i) se nga provat e nxjerra mund te 
perfundohet se ne aksidentin e komunikacionit te shkaktuar me dt.16.11.2008, 
parashtruesi i kerkeses ka pesuar lendime te renda trupore dhe me pasoja qe i 
jane shkaktuar nga vozitesi i automjetit te paidentifikuar; (ii) kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses gjen mbeshtetje ligjore ne nenin 20 [Demshperblimi 
nga perdorimi i mjeteve te paidentifikuara] te Ligjit 04/L-18 per Sigurimin e 
Detyrueshem nga Autopergjegjesia, Byroja Kosovare e Sigurimeve eshte e 
obliguar ta paguaj demin e shkaktuar nga mjeti motorik i paidentifikuar; (iii) 
nga ekspertiza e eksperteve mjekesore vertetohet se parashtruesi i kerkeses ka 
pesuar zvogelim te aktivitetit te pergjithshem jetesor ne shkalle prej 35% dhe 
zvogelim te aftesise punuese ne shkalle prej 40%; (iv) pretendimi i pales se 
paditur se kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar refuzohet 
i pabazuar, sepse parashtruesi i kerkeses ka paraqitur kerkesepadine me dt. 
18.11.2012, vetem disa muaj pas aktgjykimit penal te plotfuqishem P.nr.502/o9, 
prandaj ne rastin konkret nuk mund te behet fjale per parashkrim; dhe, (v) 
kompensimi per demin material dhejo material u percaktua duke u mbeshtetur 
ne rrethanat faktike te rastit konkret, provat e nxjerra dhe ne dispozitat e neneve 
154 [Bazat e pergjegjesise], 178 [Pergjegjesia ne rast aksidenti te shkaktuar nga 
automjetet ne levizje] dhe 200 [Kompensimi ne te holla] te Ligjit mbi 
Marredheniet e Detyrimeve te 30 marsit 1978 (ne tekstin e metejme: LMD i 
vjeter). 

21. 	 Me 11 tetor 2016, pala e paditur paraqiti ankese kunder aktgjykimit te 
lartpermendur ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje esenciale te 
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dispozitave te Ligjit Nr.03/L-006 te Procedures Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: LPK), vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe ankesa te miratohet e bazuar 
dhe aktgjykimi i goditur te prishet dhe ~eshtja te kthehet ne rigjykim ne shkallen 
e pare. 

22. 	 Me 4 korrik 2019, Gjykata e Apelit me Aktgjykim [Ac.nr.4470/16] percaktoi: (i) 
aprovohet pjeserisht ankesa e pales se paditur Byroja Kosovare e Sigurimit; (ii) 
ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore [C.nr.118/12] i 20 korrikut 2016, 
ne pjesen sa i perket dhimbjeve fizike, frikes dhe per zvogelimin e pergjithshem 
te aktivitetit jetesor, per paditesin Hysen Thaqi (parashtruesi i kerkeses) dhe 
gjykohet (iii) detyrohet Byroja Kosovare e Sigurimeve qe ne emer te 
kompensimit te demit jo material, parashtruesit te kerkeses t'ia paguaje per 
dhimbje fizike shumen prej 7,000.00 €, per friken shumen prej 5,500.00 €, dhe 
per zvogelimin e aktivitetit te pergjithshem jetesor shumen prej 18,000.00 euro; 
(iv) sa i perket pjeses tjeter te dispozitivit ankesa e te paditures refuzohet e 
pathemelte ndersa aktgjykimi i goditur vertetohet; (v) prishet Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore [C.nr.n8/12] i 20 korrikut 2016, sa i perket rentes, dhe per 
kete pjese ~eshtja i kthehet te njejtes gjykate ne rigjykim. 

23. 	 Gjykata e Apelit kishte arsyetuar: (i) pretendimi i pales se paditur per shkelje 
esenciale te dispozitave procedurale nuk qendron sepse gjykata e shkalles se 
pare ka dhene arsye te plota dhe te kuptueshme per faktet vendimtare per 
gjykimin e drejte te kesaj ~eshtje kontestimore; (ii) gjykata e shkalles se pare nuk 
ka vleresuar drejte kriteret qe ne rastin konkret ndikojne qe parashtruesit te 
kerkeses t'i caktohet shperblimi ne te holla i barasvlershem me shkallen dhe 
pasojat e te mires se cenuar dhe shkallen e kontributit te vete parashtruesit te 
kerkeses ne shkaktimin e aksidentit; (iii) bazuar ne nenin 376 [Kerkesa e 
shperblimit te demit] te LMD-se vjeter kerkesepadia parashtruesit te kerkeses 
nuk eshte parashkruar; (iv) eshte prishur pika I e dispozitivit te gjykates se 
shkalles se pare, per pjesen qe ka te bej me renten, sepse nuk eshte marre 
mendimi i ekspertit te punes qe eshte qenesor per percaktimin e zvogelimit te 
aktivitetit punues si dhe caktimit te rentes. 

24. 	 Me 30 korrik 2019, pal a e paditur paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme duke 
pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe aktgjykimet e gjykatave 
te instances me te ulet te ndryshohen dhe te refuzohet kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses ose te njejtat te prishen dhe lenda t'i kthehet gjykates 
se shkalles se pare ne rigjykim. 

25. 	 Me 6 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme 
duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore 
dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe aktgjykimet e 
gjykatave te instances me te ulet te ndryshohen ne drejtim te rritjes se shumave 
te gjykuara. 

26. 	 Me 14janar 2020, Gjykata Supreme me Aktgjykim [Rev. nr.383/2019] vendosi: 
(i) pranohet i bazuar revizioni i te paditurit, ndryshohen Aktgjykimi i Gjykates 
se Apelit AC.nr-4470/2016 i 4 korrikut 2019 dhe Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore C.nr.n8/12 te 20 korrikut 2016, ashtu qe refuzohet kerkesepadia e 
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parashtruesit te kerkeses qe e paditura ne emer te demit jo material te paguaje 
per dhimbje fizike te pesuara shumen prej 7,000.00 €, per shkak frikes se pesuar 
shumen prej 5,500 € dhe ne emer te dhimbjeve shpirterore per shkak te 
zvogelimit te aktivitetit te pergjithshemjetesor shumen prej 18,000.00 € dhe ne 
emer te demit material per ushqim te perforcuar shumen prej 400 €, per 
kujdesin e personit te trete shumen prej 500 € si dhe ne emer te demit material 
te shkaktuar ne automjetin e parashtruesit te kerkeses me kamaten qe paguajne 
bankat ne mjetet e deponuara mbi nje vit pa destinim te caktuar duke llogaritur 
nga dita e marrjes se aktgjykimit te shkalles se pare si kerkese e pabazuar; (ii) 
refuzohet revizioni i parashtruesit te kerkeses i pabazuar. 

27. 	 Gjykata Supreme kishte arsyetuar: (i) se nuk mund ta pranoje si te ligjshem 
qendriminjuridik te gjykatave te instances me te ulet sipas te cilit pala e paditur 
detyrohet qe parashtruesit te kerkeses t'ia paguaje shumat e gjykuara ne emer te 
demit material dhe jo material, sepse aktgjykimet e kontestuara jane 
karakterizuar me zbatim te gabuar te se drejtes materiale; (ii) kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar dhe se sipas nenit 376.1 te LMD-se 
vjeter eshte percaktuar se kerkesa per shperblim te demit parashkruhet ne afat 
prej tre vjetesh nga dita kur i demtuari ka qene ne dijeni per demin dhe personin 
qe ka shkaktuar demin; (iii) parashtruesi i kerkeses ka qene ne dijeni nga c;asti 
kur ka marre raportin e aksidentit nga policia me numer te rastit 08AR nr. 02374 
te 16 nentorit 2008; (iv) parashtruesi i kerkeses ne kete c;eshtje juridike ka 
paraqitur padine me 18 janar 2012, pas afatit ligjor te parashikuar me dispoziten 
e nenit 376.1 te LMD-se se vjeter; dhe se, (v) ne rastin konkret nuk mund te 
zbatohet afati objektiv nga neni 376.2 dhe as parashkrimi i privilegjuar nga neni 
377 i LMD-se se vjeter. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij te garantuara me nenet 3.2 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Paditesi nepermes te autorizuarit te oj 
konsideron se Gjykata Supreme e Kosoves gjate procedures se zhvilluar lidhur 
me revizionin e te paditures ka bere shkelj'e te drejtes se garantuar me nenin 
3.2 te Kushtetutes ku kjo e drejte bazohet ne parimet e barazise para ligjit te te 
gjithe individeve dhe ne respeknmin e plote te te drejtave dhe lirive themelore 
te njeriut, te pranuara nderkombetarisht [ ...Jka shkel nenin 31 te Kushtetutes 
ku 9dokujt mbrojtje e ve9ante e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve tjera shteterore, bartesve te kompetencave publike, nenin 46 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves [ ...J shkelja e te drejtes ne kompensim 
material dhe jo material te paditesit nga ana e Gjykates Supreme e Kosoves si 
e drejte themelore [ ...J." 

30. 	 Lidhur me parashkrimin e kerkesepadise se tij, parashtruesi i kerkeses pohon: 
"Gjykata Supreme ne arsyenmin e paraqitur nder te tjera paraqet arsye te cilat 
jane plotesisht ne kunderthenie me provat materiale sepse padia e paditesit ne 
rasnn konkret eshte paraqit brenda a/ant ligjor pra me dt.16.01.2012 dhe ate 
pasi qe paditesi e ka marr aktgjykimin penal te dt.13.12.2011 i cili eshte i 
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plotfuqishem dhe me te cilin paditesi ne rastin konkret i pandehuri LIROHET 
NGA AKUZA, dhe me te cilin aktgjykim udhezohet qe kontestin civil ta realizoj 
ne procedure civile. Paditesi me heret nuk ka mundur te paraqes padi per 
kompensim nga fakti se ai ve~ eshte akuzuar per veper penale rrezikim i 
trafikut publik." 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses pohon se kerkesepadine e ka paraqitur ne pajtim me 
dispozitat perkatese ligjore qe percaktojne se ne rast te lendimit trupor apo 
demtimit shendetesor, te shkaktuar nga automjeti i paidentifikuar barra e 
kompensimit bie mbi Byrone Kosovare te Sigurimit. 

32. 	 Parashtruesi i kerkeses kerkon aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme te 
anulohet dhe ~eshtja te kthehet ne rigjykim per shkak te shkeljes te se drejtes 
per kompensim material dhe jo material. 

Dispozitat relevante ligjore 

Ligjit 04/L-18 per Sigurimin e Detyrueshem nga Autopergjegjesia 

Neni 20 

Demshperblimi nga perdorimi i mjeteve te paidentifikuara 

1. Personi fizik i demtuar te cilit i eshte shkaktuar demi nga perdorimi i 
mjetit motorik te paidentifikuar, ka te drejte te parashtroje kerkesen per 
demshperblim Byrose. 

2. Personifizik i demtuar ka te drejte demshperblimi per demet qe vijne si 
rezultat i vdekjes, demtimeve trupore apo perkeqesimit te shendetit deri ne 
shumen e percaktuar ne nenin 13 te ketij ligji. 

3. I demtuari ka te drejte te kerkoje demshperblim per demet ne sende, duke 
perjashtuar demet ne mjete motorike, te shkaktuara nga perdorimi i mjetit 
motorik te paidentifikuar, deri ne shumen e percaktuar ne nenin 13 te ketij 
ligji. 

4. I demtuari ka per detyrim qe demin e shkaktuar nga mjeti motorik i 
paidentifikuar, t'ia raportoje policise se trafikut rrugor, ne afat prej shtate 
(7) ditesh ne rast te demit ne pasuri dhe ne afat prej tridhjete (30) ditesh ne 
rast te demit ne persona nga dita e aksidentit. I de·mtuari gjithashtu ka per 
detyrim te paraqes rastin ne Byro ne afat prej nentedhjete (90) ditesh. 

5. Ne rast te identifikimit te mevonshem te mjetit shkaktar te aksidentit, apo 
te siguruesit pergjegjes, Byroja ka te drejte regresi nga personi pergjegjes 
ose siguruesi pergjegjes per shumen e paguar te demit, shpenzimet dhe 
kamatat. 

Rregulla 3 mbi ndryshimin e Rregullit per Sigurimin e 
Detyrueshem te Autopergjegjesise e Bankes Qendrore te Kosoves 
e miratuar me 25 shtator 2008 
Neni4 
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Fondi Garantues 

4.1 Dispozitat e Pergjithshme 

Fondi garantues duhet te formohet nga kontributet e paguara prej 
kompanive te sigurimit ne pajtim me kete rregull. Parate apo mjetet 
financiare qe perbejne kete fond garantues duhet te depozitohen dhe 
mbahen ne nje banke komerciale te licencuar nga BQK-ja. 

Mjetet nga fondi garantues do te perdoren per pagesen e demeve te 
shkaktuara: 

[. ..J 

c. Ne rast vdekje, lendimi trupor apo demtimi shendetesor, te shkaktuar nga 
perdorimi i automjetit te paidentifikuar. 

Ligji mbi Marredheniet e Detyrimeve te 30 marsit 1978 

Neni 154 
Bazat e pergjegjesise 

Kush i shkakton tjetrif demin ka per detyre ta kompensoje, ne qofte se nuk 
provon se demi ka lindur pafajin e tij. 

Per demin nga sendet ose nga veprimtarite, nga te cilat rrjedh rreziku i 
shtuar i demi per ambientin pergjigjet pavaresisht ngafaji. 

Per demin pavaresisht nga faji pergjigjet edhe ne raste te tjera te 
parashikuara me ligj. 

Neni 178 
Pergjegjesia ne rast aksidenti te shkaktuar nga automjetet ne levizje 

Ne rast aksidenti te shkaktuar nga automjeti ne levizje qe eshte shkaktuar 
vetem perfaj te nje poseduesiseduesi te automjetit vihen ne zbatim regullate 
mbi pergjegjesine ne baze te fajesise. 

Ne qofte se ekzistonfaji dypalesh, secili zoterues pergjigjet per demin total 
qe e kane pesuar ata perpjestimisht me shkallen e fajesise se tyre. 

Ne qofte se nuk ka fajsi ne asnje ane zoteruesit pergjigjen ne pjese te 
barabarta ne qofte se shkaqet e drejterise nuk kerkojne gje tjeter. 

Per demin qe e kane pesuar personat e trete zoteruesit e automjeteve 
pergjigjen solidarisht. 

Neni200 
Kompensimi ne te holla 
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Per dhimbjet e pesuarajizike, per dhimbjet e pesuara shpirterore, per shkak 
te zvogelimit te aktivitetit te jetes te prishjes, te shkelJes se nderit ose te lirise, 
te vdekjes se personit te afiirm si dhe per friken gjykata, po te konstatoje se 
rrethanat e rastit per friken dhe zgjatja e tyre justijikon kete, do te gjykoje 
kompensim te drejte ne te holla, pavaresisht nga kompensimi demit 
material dhe nga mungesa e demit material. 

Me rastin e vendosjes per kerkesen mbi kompensimin e demitjomaterial si 
dhe mbi shumen e kompensimit te tij, gjykata do teO kete parasysh per 
rendesine e shkelJes se te mires dhe te qellimit te cilit sherben ky kompensim 
e gjithashtu edhe per faktin se mos te u shkoje pershtat synimeve qe nuk 
jane te pajtueshme me natyren e saj dhe me qellimin shoqeror. 

Neni376 
Kerkesa e shperblimit te demit 

Kerkesa e shperblimit te demit te shkaktuar parashkruhet pre tre vjet nga 
data kur i demtuari ka mesuar per demin dhe per person in qe e ka bere 
demin. 

Sido~ofte kjo kerkese parashkruhet per pese vjet nga data kur eshte krijuar 
demi. 

Kerkesa e shperblimit te demit te krijuar nga cenimi i detyrimit kontraktues 
parashkruhet per kohen e caktuar per parashkrimin e ketij detyrimi. 

Neni377 
Kerkesa e shperblimit te demit te shkaktuar nga vepra penale 

Kur demi eshte shkaktuar nga vepra penale dhe per ndjekjen penale eshte 
parashkruar nje afat me i gjate parashkrimi, kerkesa per shperblimin e 
demit ndaj person it pergjegjes parashkruhet kur te skadoje koha e caktuar 
per parashkrimin e ndjekjes penale. 

Nderprerja e parashkrimit te ndjekjes penale passjell edhe nderprerjen e 
parashkrimit te kerkeses per shperblimin e demit. 

E njejta gje vlen edhe per ngecjen e parashkrimit. 

Kodi i Perkohshem i Procedures Penale i Kosoves 
UNMIK/RREG/2003/26 

Neni 112 

(1) Per kerkesat pasurore juridike vendos gjykata. 

(2) Ne aktgjykim me te dlin i akuzuari shpallet fajtor, gjykata mund te 
vendose per kerkesen pasurore juridike te te demtuarit ne teresi ose 
pjeserisht dhe per pjesen e mbetur e udhezon ne kontest civil. Kur te dhenat 
e mbledhura ne procedure penale nuk paraqesin baze te sigurt per gjykim 
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te plote e as te pjeserishem, gjykata e udhezon te demtuarin qe kerkesen 
pasurore juridike mund ta realizoje ne nje kontest civil. 

(3) Kur gjykata merr aktgjykim me te dlin i pandehuri lirohet nga akuza 
ose me te cilen akuza refuzohet apo kur me aktvendim pushohet procedura 
penale, e udhezon te demtuarin qe kerkesen pasurore juridike ta realizoje 
ne kontest civil. Kur gjykata shpalletjokompetente per proceduren penale, 
e udhezon te demtuarin qe kerkesen pasurore juridike ta ushtroje ne 
procedure penale te filluar ose te vazhduar nga gjykata kompetente. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

33. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

34. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[' ..J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj". 

35. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve, 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi 
i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe parashohin: 

Neni 47 
{Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe linte e tija individuale te 
garantuara me Kush te tute jane shkelur nga ndonje autoritet pubUk. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Ugj". 

Neni 48 
{Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i auto rite tit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

10 



Neni 49 
{AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

36. 	 Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt 
te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme me [Rev. 
nr.383/2019] te 14 janarit 2020, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit. 

37. 	 Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mosjete qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 
39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

38. 	 Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ishte akuzuar nga Prokurori Publik 
nen akuzen se ka kryer vepren penale rrezikimi i trafikut publik te KPK-se por 
qe me vone Gjykata Komunale ne Prishtine kishte liruar ate nga akuza qe e 
rendonte Prokurori Publik. Me pas, parashtruesi i kerkeses kishte paditur 
Byrone Kosovare te Sigurimeve per demshperblim material dhe jo material. 
Gjykata Themelore kishte miratuar pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses dhe i kishte akorduar demshperblim ne shuma te caktuara per demin 
e pesuar. Nderkohe, pala e paditur Byroja Kosovare e Sigurimit paraqiti ankese 
ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar, mes tjerash, se kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses ishte parashkruar. Gjykata e Apelit e aprovoi pjeserisht 
ankesen e Byrose Kosovare te Sigurimit lidhur me dhimbjet fizike, zvogelimin e 
pergjithshem te aktivitetit jetesor te parashtruesit te kerkeses dhe renten. Pas 
revizionit te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses dhe pala e paditur Byroja 
Kosovare e Sigurimit, Gjykata Supreme vendosi qe te pranohet i bazuar revizioni 
i pales se paditurit Byroja Kosovare e Sigurimit, te ndryshohen vendimet e 
gjykatave te instances me te ulet dhe te refuzohet kerkesepadia e parashtruesit 
te kerkeses per kompensim per demin e pesuar. 

39. 	 Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses eshte se Gjykata 
Supreme gabimisht ka vleresuar provat materiale sepse ai ne pajtim me afatin 
ligjor ka paraqitur kerkesen per demshperblim. Parashtruesi i kerkeses shton se 
ai nuk ka mundur te paraqese kerkese per demshperblim para se te lirohej nga 
akuza me aktgjykim lirues te Gjykates Themelore dhe per kete arsye jane shkelur 
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te drejtat e tij te garantuara me nenet 3.2 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

40. 	 Gjykata ne vijim, do te trajtoj pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
aplikuar praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ), ne harmoni me te cHen, Gjykata ne baze te nenit 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

41. 	 Ne kete drejtim Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte konstatuar: (i) se nuk 
mund ta pranoje si te ligjshem qendrimin juridik te gjykatave te instances me te 
ulet sipas te cHit pala e paditur detyrohet qe parashtruesit te kerkeses t'ia 
paguaje shumat e gjykuara ne emer te demit material dhe jo material, sepse 
aktgjykimet e kontestuara jane karakterizuar me zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale; (ii) kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses eshte parashkruar dhe se 
sipas nenit 376.1 te LMD-se vjeter eshte percaktuar se kerkesa per shperblim te 
demit parashkruhet ne afat prej tre vjetesh nga dita kur i demtuari ka qene ne 
dijeni per demin dhe personin qe ka shkaktuar demin; (iii) parashtruesi i 
kerkeses ka qene ne dijeni nga c;asti kur ka marre raportin e aksidentit nga 
policia me numer te rastit 08AR nr. 02374 te 16 nentorit 2008; (iv) parashtruesi 
i kerkeses ne kete c;eshtje juridike ka paraqitur padine me 18 janar 2012, pas 
afatit ligjor te parashikuar me dispoziten e nenit 376.1 te LMD-se se vjeter; dhe 
se, (v) ne rastin konkret nuk mund te zbatohet afati objektiv nga neni 376.2 dhe 
as parashkrimi i privilegjuar nga neni 377 i LMD-se se vjeter. 

42. 	 Ne kete drejtim, Gjykata ve ne spikame pjeset relevante te aktgjykimit te 
Gjykates Supreme: 

"Kerkesa e paditesit eshte parashkruar dhe se sipas nenit 376.1 te Ligjit per 
marredheniet e detyrimeve, eshte pereaktuar se parashkrimi i kerkeses per 
shperblim te demit parashkruhet ne afat prej tre vjet nga data kur i 
demtuari ka marre dijen per demin dhe per person in, i eili ka shkaktuar 
demin, ne kete rast kemi te bejme me afat subjektiv. Per zbatimin e afatit 
subjektiv te parashkrimit duhet te plotesohen dy kushte subjektive, se demi 
eshte shkaktuar dhe se paditesi ka ditur per demin e shkaktuar dhe per 
personin qe ka shkaktuar demin, paditesi ka ditur nga momenti kur ka 
marre raportin e aksidentit nga poZicia si dhe nga raporti shtese te PoZieise 
se Kosoves-Njesitit te Trafikut Regjional- Prishtine me nr. te rastit 08AR nr. 
02374 te dates 16.11.2008. Padia e paraqitur me daten 18.11.2012 ne kete 
~eshtjejuridike eshte pas afatit Zigjor sipas dispozites se nenit 376.1 te LMD­
se. Ne rastin konkret nuk mund te zbatohet afati objektiv nga neni 376.2 te 
LMD si dhe parashkrimi i privilegjuar nga neni 377 te LMD." 

43. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka qene ne dijeni per te drejten per 
demshperblim nga <;asti kur ka marre raportin e aksidentit nga Policia e Kosoves 
me numer te rastit 08AR nr. 02374 te 16 nentorit 2008. Parashtruesi i kerkeses 
me 17 janar 2012 ka paraqitur kerkese per demshperblim tek kompania e 
sigurimeve "SIGMA" ne Prishtine e pastaj, nje dite me vone me 18 janar 2012, 
ka paditur Byrone Kosovare te Sigurimit ne Gjykaten Themelore duke kerkuar 
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demshperblim, c;ka Gjykata Supreme e ka cilesuar jashte afatit ligjor prej tre (3) 
vjetesh te parapare me nenin 376.1 te LMD-se se vjeter. 

44. Gjykata veren se ne rastin konkret kemi te bejme me vleresim te ndryshem te 
afatit ligjor per parashtrim te kerkesepadise per demshperblim me c; 'rast ne 
njeren ane, Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit kane gjykuar se afati ligjor 
rrjedhe nga dita e aktgjykimit lirues kurse Gjykata Supreme ka gjykuar se afati 
ligjor per kerkese per demshperblim rrjedhe nga dita kur parashtruesi i kerkeses 
ka qene ne dijeni per aksidentin, ne anen tjeter. 

45. Gjykata thekson se sa i perket gjyqesorit te rregullt, Gjykata Supreme eshte 
autoriteti me larte gjyqesor ne Republiken e Kosoves (shih nenin 103.2 te 
Kushtetutes) dhe se interpretimi i saj i afateve ligjore por edhe c;eshtjeve tjera te 
ligjit mbizoteron ndaj interpretimeve ligjore te Gjykatave Themelore dhe 
Gjykates se Apelit. 

46. Nga sa me siper, Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat 
e rregullta (ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te 
vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend 
te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate 
e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 
21janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te tjera, rastet e Gjykates: 
KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 29; KI06/17, 
parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 
dhjetorit 2017, paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 19 qershorit 2018, paragrafi 57). 

47. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktike 
gjyqesore te GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj 
Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen 
faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Pronina 
kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet e 
Gjykates KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, cituar me lart, paragrafi 
38; dhe KI122/16, cituar me lart, paragrafi 58). 

48. Gjykata me tej rithekson se, ne parim, interpretimi i ligjit eshte kompetence e 
gjykatave te rregullta. Per me teper, "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se nuk eshte drejtesi "substanciale", 
por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, kjo shprehet me procedure 
kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte para 
gjykates. (Shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates nr. KI42/16 Parashtrues 
Valdet Sutaj, Aktvendim per Papranueshmeri i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe 
referencat tjera te permendura aty). 
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49. 	 Gjykata gjithashtu thekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor dhe 
as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes materiale 
nga gjykatat e rregullta nje kontest civil, ku kryesisht njera prej paleve fiton dhe 
tjetra humb. (Shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI1l8/17, $ani Kervan 
dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 36; dhe KII42/15, 
Parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 1 nentorit 2016, 
paragrafi 43). 

50. 	 Gjykata ne fund thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta vetvetiu nuk ngre pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 
(shih rastin e Gjykates nr. KI118/18 Parashtrues Eco Construction sh.p.k., cituar 
me lart, paragrafi 53; dhe po ashtu shih, rastin e GJEDNJ-seMezotur - Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe, 
nder te tjera, KI56/17, cituar me lart, paragrafi 42). 

51. 	 Nga sa me siper, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka 
mbeshtetur mjaftueshem pretendimin e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij te garantuara me nenin 31 te kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

52. 	 Ne fund, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te neneve 3 
dhe 46 te Kushtetutes, mirepo pa argumentuar se si dhe pse jane shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me keto nene. Ne linje me praktiken e saj te 
konsoliduar gjyqesore, Gjykata me tej thekson se pakenaqesia e parashtruesit te 
kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta, apo vetem 
permendja e neneve te Kushtetutes, nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (Shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, 
paragrafi 21,; dhe shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kerkeses 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, 
paragrafi 42). 

53. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme, si<; percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes, 
nenin 47 te Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 29 mars 2021, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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