REPUBLIKA E KOSOVES - PENIYBJIMKA KGCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY X,
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 26 prill 2021
Nr.ref.:RK 1757/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI163/19 dhe K166/19
Parashtrues
Vahide Badivuku, Idriz Kelmendi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés, Pml.nr.199/2018, té 5 dhjetorit 2018

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesit e kérkesés

1.  Kérkesa K163/18 éshté dorézuar nga Vahide Badivuku me banim né€ Komunén e
Vushtrrisé (né tekstin e métejmé: parashtruesja e kérkesés).



2.

Kérkesa K166/19 éshté dorézuar nga Idriz Kelmendi, nga Mitrovica (né tekstin
e métejmeé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson avokati Besnik Berisha.

Vendimi i kontestuar

3.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné Aktgjykimin [Pml.nr.199/2018] e 5
dhjetorit 2018, t€ Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata Supreme).

Parashtruesja e kérkesés Vahide Badivuku thekson se Vendimin e kontestuar e
ka pranuar me 10 janar 2019, ndérsa parashtruesi Idriz Kelmendi thekson se
Vendimin e kontestuar e ka pranuar me 4 janar 2019.

Objekti i céshtjes

5.

Objekti i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, pérmes té cilit parashtruesit e kérkesés pretendojné se u jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia
para Ligjit], 30 [T€ Drejtat e té Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale], 36 [E Drejta e Privatésisé], 54 [Mbrojtja
Gjyqésore e té Drejtave], 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] dhe
109 [Prokurori i Shtetit] t€ Kushtetutés sé€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta), né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt), dhe 7 ( Nuk ka dénim pa ligj), nenin 8 (E drejta pér respektimin e jetés
private dhe familjare) t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe
Lirive Themelore t€ Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ).

Parashtruesja e kérkesés K163/19 Vahide Badivuku kérkoi edhe mbajtjen e
seancés dégjimore.

Baza juridike

7,

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit Nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé€ punés té Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés
s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

8.

Mé 17 prill 2019, parashtruesja e kérkesés Vahide Badivuku e dorézoi kérkesén
né Gjykatén Kushtetuese té Republikés s€é Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata).

Mé 23 prill 2019, parashtruesi i kérkesés Idriz Kelmendi e dorézoi kérkesén né
Gjykateé.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mé 24 prill 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci —
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha.

ME 15 maj 2019, Kryetarja e Gjykatés urdhéroi bashkimin e kérkesave té ndara,
pérkatésisht bashkimin e kérkesés KI66/19 dhe K163/19.

Mé 22 maj 2019, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés pér regjistrimin dhe
bashkimin e kérkesave K163/19 dhe KI166/19.

Mé 22 maj 2019, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin dhe
bashkimin e kérkesave K163/19 dhe K166/19 dhe i dérgoi njé kopje t€ kérkesés.

Mé 14 tetor 2020, parashtruesja e kérkesés Ki63/19, Vahide Badivuku paraqet
né Gjykaté kérkesé pér trajtim mé té shpejté té 1éndés.

Mé 11 shkurt 2021, parashtruesja e kérkesés KI63/19, Vahide Badivuku paraqet
né Gjykaté njoftimin pér ndryshimin e adresés.

Mé 23 shkurt 2021, Avokati i Popullit kérkoi informata nga Gjykata lidhur me
ecuriné e rastit KI63/19.

Mé 26 shkurt 2021, Gjykata i ktheu pérgjigje Avokatit té€ Popullit, lidhur me
ecuriné e rastit né fjal€.

Meé 12 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe
njézeri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

19.

20.

21.

Parashtruesja e kérkesés Vahide Badivuku ishte palé né Gjykaté edhe né€ 2 raste
tjera, pérkatésisht né rastin KIy9/17 — Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
Aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, [AA.nr. 01/2017], t€ 8 shkurtit
2017; si dhe né rastin KI114/10 - Vlerésimi i kushtetutshmérisé té Njoftimit té
Keéshillit Gjygésor té€ Kosovés pér riemérimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve [Nr.
01/118-713] i 27 tetorit 2010. Gjykata kérkesat KI79/17 dhe KI 114/10 i shpalli
te papranueshme.

Mé 17 néntor 2015, Prokuroria Speciale e Republikés sé Kosovés (né tekstin né
vijim: Prokuroria Speciale), ngriti Aktakuzén [PPS.nr. 54/2015] kundér
parashtrueses sé kérkesés Vahide Badivuku pér veprén penale Marrja e ryshfetit
té pércaktuar pérmes nenit 428 paragrafi 2 dhe veprén penale keqpérdorim i
pozités apo autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 té Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés Kodi nr. 04/L-082 (né tekstin né vijim: KPRK). Ndérsa
parashtruesi Idriz Kelmendi u akuzua pér veprén penale Ushtrimi i ndikimit né
bashkékryerje té pércaktuar pérmes nenit 431.1 lidhur me nenin 31 t€ KPRK-sé.

Mé 21 dhjetor 2015, parashtruesja e kérkesés Vahide Badivuku paragqiti
kundérshtim [PKR.nr.652/15] ndaj provave té aktakuzés né Gjykatén
Themelore né Prishtiné. Gjithashtu mbrojtési i parashtruesit Idriz Kelmendi



22,

23.

24.

25.

26.

5=,

28.

paraqiti kundérshtim dhe kérkoi hedhjen e aktakuzés, me pretendimin se e
vetmja prové g€ prokuroria e mbéshtet aktakuzén éshté deklarata e déshmitarit
bashképunues, dhe megenése sipas nenit 262 par.4 té Kodin té Procedurés
Penale t€ Kosoveés Kodi Nr. 04/L-123 (né tekstin e métejmé: KPPK), gjykata nuk
e shpall personin fajtor vetém mbi bazén e déshmisé sé dhéné nga déshmitari
bashképunues.

MEé 28 dhjetor 2015, Prokuroria Speciale paraqiti pérgjigjen [PPS. Nr. 54/2015]
né kundérshtimin [PKR.nr.652/15] e parashtrueses sé kérkesés Vahide
Badivuku pér hedhjen e aktakuzés dhe propozoi mbajtjen e shqyrtimit gjyqgésor.

Mé 29 dhjetor 2015, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktvendimit [PKR.
nr.652/15] (i) refuzoi si t€ pabazuara kundérshtimet e parashtruesve t€ kérkesés
me kérkesé pér hudhjen e aktakuzés [PPS. nr. 54/2015], dhe (ii) té gjitha
shkresat e 1éndés i cilésoi si té pranueshme dhe té njéjtat i lejoi gé té jené objekt
shqyrtimi dhe vlerésimi né shqyrtimin gjyqésor.

ME 16 janar 2016, parashtruesja e kérkesés Vahide Badivuku parashtroi ankesé
ne Gjykatén e Apelit t€ Kosovés ndaj Aktvendimit [P.K.R. nr. 652/15] duke u
thirrur ne (i) té drejtén e palés g€ i njihet me Kushtetutén e Republikés sé
Kosovés, (ii) té drejtén thelbésore t€ palés té paraparé me KPPK dhe (iii) té
drejtén procedurale g€ ka pér qéllim garantimin e té drejtés nga nén-paragrafét
1.1 deri né nén paragrafét 1.3 té nenit 415 té€ KPPK (Arsyet e ankesés kundér
aktvendimit) me propozimin qé (i) Gjykata e Apelit t€ aprovojé ankesén, dhe gé
(ii) ta anulojé Aktvendimin [P.K.R nr. 652/15] e 29 dhjetorit 2015 té Gjykatés
Themelore; (iii) provat e kundérshtuara t’i konsideroj si prova té€ papranueshme;
dhe (iv) t€ hedhé aktakuzén né€ mungesé té provave.

MEé 27 janar 2016, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PN.nr.47/2016] refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtrueses sé€ kérkesés Vahide Badivuku dhe vértetoi
Aktvendimin [P.K.R. nr. 652/15] t€ Gjykatés Themelore.

Mé 5 prill 2016, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktgjykimit
[PKR.nr.652/2015], parashtruesen e kérkesés Vahide Badivuku e shpalli fajtore
pér veprén penale Marrja e Ryshfetit nga neni 428 paragrafi 2 t€ KPRK-s€ dhe u
dénua me burgim me kohézgjatje prej tre (3) viteve si dhe me dénim me gjobé
né shumeén prej pesé mijé (5000) Euro. Gjithashtu, Gjykata Themelore té njéjtés
i shqiptoi edhe dénimin plotésues: ndalimi i ushtrimit t€ funksioneve né
administratén publike ose né shérbimin publik pér njé periudhé prej 3 viteve
duke filluar nga dita e pérfundimit t€ mbajtjes sé dénimit me burg. Pérvec késaj
parashtruesja e kérkesés detyrohet té kompensojé paraté e humbura né ményré
solidare me parashtruesin Idriz Kelmendi n€ shumén prej trembédhjeté mijé
(13.000) Euro.

Me t€ njéjtin Aktgjykim, parashtruesi i kérkesés Idriz Kelmendi u shpall fajtor
pér veprén penale: Ushtrim i ndikimit nga neni 431 paragrafi 1 lidhur me nenin
31 t€ KPRK-sé dhe e dénua me dénim me burg né kohézgjatje prej 1 viti e 6 muaj.

Mé 19 dhe 23 maj 2016, parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesé né
Gjykatén e Apelit duke pretenduar: (i) shkelje esenciale té dispozitave té
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29.

30.

31.

39,

33.

34.

35.

36.

37

procedurés penale; (ii) vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike; (iii)
shkelje té ligjit penal; dhe (iv) vendimit lidhur me sanksionin penal.

Né njé daté té pacaktuar, Prokuroria Speciale parashtroi ankesé ndaj
Aktgjykimit té Gjykatés Themelore pér shkak t€ vendimit mbi dénim, me
propozim qé aktgjykimi i ankimuar té€ ndryshohet dhe parashtruesve sé kérkesés
ti shqiptohet dénim me burgim me kohézgjatje mé té gjaté.

Mé 19 shtator 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [PAKR. Nr. 350/2016],
me té cilin refuzoi ankesén e ushtruar nga parashtruesit e kérkeseés, si dhe
ankesén e ushtruar nga Prokuroria Speciale, duke vértetuar Aktgjykimin [PKR.
Nr. 652/2015] e Gjykatés Themelore té 5 prillit 2016.

Mé 14 tetor 2016, parashtruesja Vahide Badivuku, dhe né njé daté té
paspecifikuar parashtruesi Idriz Kelmendi paraqitén kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, pér (i) shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés penale, (ii) shkeljeve tjera té dispozitave té procedurés
penale té cilat kané ndikuar né ligjshmériné e vendimeve gjyqgésore, dhe (iii)
shkeljes s€ ligjit penal.

Mé 30 dhjetor 2016, Prokurori i shtetit pérmes shkresés [KMLP.I1.252/2016]
propozoi gé té refuzohen si té pabaza kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé té
ushtruara nga parashtruesit e kérkeseés.

Mé 27 prill 2017, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [PML.nr.338/2016]
aprovoi si té bazuar kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé dhe anuloi
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit [PAKR.nr. 350/2016] té€ 19 shtatorit 2016 duke
kthyer ¢éshtjen né rivendosje.

Mé 29 maj 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. Nr. 222/2017],
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore [PKR. Nr. 652/2015] té datés 5 prill
2016: (I) pérkitazi me cilésimin ligjor dhe vendimin mbi dénim t€ parashtruesit
Idriz Kelmendi, ashtu gé veprimet e tij i cilésoi si vepér penale té Dhénies sé
ryshfetit, duke i shqiptuar dénim me burgim me kohézgjatje prej 1 (nj€) viti; (II)
refuzoi si té pabazuar ankesat e Prokurorisé Speciale dhe té parashtrueses sé
kérkesés Vahide Badivuku; ndérsa (III) né pjesét tjera Aktgjykimi mbetet i pa
ndryshuar.

Mé 23 gershor 2017, parashtruesja e kérkesés Vahide Badivuku dhe né njé daté
té paspecifikuar parashtruesi i kérkesés Idriz Kelmendi parashtruan kérkesé pér
mbrojtje té ligjshméris€ né Gjykatén Supreme: (i) pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés penale, (ii) shkeljeve tjera t€ dispozitave
té procedurés penale té cilat kané ndikuar né ligjshmériné e vendimeve
gjyqésore dhe (iii) shkeljes s€ ligjit penal.

Mé 11 shtator 2017, Prokurori i shtetit pérmes parashtresés [KMLP.II.nr.153/17]
propozoi g€ kérkesa té refuzohet si e pabazuar.

Mé 3 prill 2018, Gjykata Supreme me Aktgjykimin [PML nr. 224/2017] aprovoi
si t€ bazuar Kérkesén pér Mbrojtje té Ligjshmeérisé dhe anuloi Aktgjykimin
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38.

39-

40.

[PAKR. Nr. 222/2017] t€ Gjykatés s€ Apelit, duke kthyer sérish né rivendosje
¢éshtjen penale kundér parashtruesve té kérkesés.

Mé 2 maj 2018, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimin [PAKR. Nr. 168/2018]
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore [PKR. Nr. 652/2015] té 5 prillit
2016, (I) pérkitazi me cilésimin ligjor dhe me vendimin mbi dénim, ashtu gé
veprimet me té€ cilat ngarkohet parashtruesi i kérkesés Idriz Kelmendi i cilésoi si
vepér penale Dhénie e ryshfetit, e pércaktuar nga neni 429.1 lidhur me nenin 31
té KPK-sé, dhe i shqiptoi dénim me burgim né kohézgjatje prej njé viti; (II)
refuzoi si t€ pabazuar ankesat e Prokurorisé Speciale dhe parashtrueses sé
kérkesés Vahide Badivuku; (III) n€ pjesét tjera Aktgjykimi mbetet i pa prekur.

ME€ 21 maj 2018, parashtruesja e kérkesés Vahide Badivuku dhe me 9 korrik
2018, parashtruesi i kérkesés Idriz Kelmendi paraqitén kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, (i) pér shkak té shkeljeve esenciale té
dispozitave t€ procedurés penale, (ii) shkeljeve tjera té dispozitave té procedurés
penale té cilat kané ndikuar né ligjshmériné e vendimeve gjygésore, dhe (iii)
shkeljes sé ligjit penal.

Mé 5 dhjetor 2018, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.199/2018]
refuzoi si té pabazuara kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé té parashtruesve té
kérkesés, kundér Aktgjykimeve té Gjykatés Themelore dhe Gjykatés s€ Apelit.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

41.

42.

43.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Aktgjykimi [PML.nr.199/2018] i 5
dhjetorit 2018 i Gjykatés Supreme, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe
lirive themelore té tyre té garantuara me nenin 3 dhe nenin 24 [Barazia para
Ligjit], 30 [T€ Drejtat e t€ Akuzuarit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale] 36 [E Drejta e Privatésisé], 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave], 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] dhe
109 [Prokurori i Shtetit] té Kushtetutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt), 7 (Nuk ka dénim pa ligj), dhe nenin 8 (E drejta pér respektimin e jetés
private dhe familjare) t€ KEDNJ-sé.

Né vijim, Gjykata do i paraqesé t€ ndara pretendimet e parashtruesve té
kérkesave K163/19 dhe KI66/19, duke u bazuar né specifikat e tyre.

A. Pretendimet e parashtrueses sé Kérkesés KI63/19 Vahide
Badivuku

Parashtruesja e kérkesés pretendon gé Aktgjykimi [PML.nr.199/2018] i 5
dhjetorit 2018 i Gjykatés Supreme, me té cilin refuzohen si té€ pabazuara
kérkesat pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 168/2018]
té 2 majit 2018 té Gjykatés sé Apelit n€ lidhje me Aktgjykimin [PKR. nr. 652/15]
e 5 prillit 2016 té Gjykatés Themelore, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave té
saj té garantuara me nenin 3 lidhur me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], dhe nenet 36 [E Drejta e
Privatésisé], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e t€ Drejtave], 102 [Parimet e Pérgjithshme
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44.

45.

46.

47.

48.

té Sistemit Gjygésor] dhe 109 [Prokurori i Shtetit] té€ Kushtetutés dhe nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) dhe 8 (E drejta pér respektimin e jetés private
dhe familjare) t€¢ KEDNJ-s€.

Né vecanti, pretendimet e parashtrueses sé€ kérkesés, né thelb, kané té b&jné me
(D) shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, dhe (II)
shkelje té nenit 36 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-s€.

(I) Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé

Pér sa i pérket pretendimit pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, parashtruesja e kérkesés e ndérton rastin e saj mbi
pretendimet pér shkelje té garancive procedurale té garantuara me kéto nene,
duke ndérlidhur pretendimet e saj me: pranueshmériné dhe administrimin e
provave né kuadér té garancive pér njé gjykim té drejté; shkelje e parimit té
prezumimit té pafajésisé dhe parimit in dubio pro reo; shkelje té€ parimit té
barazisé sé arméve.

Parashtruesja e kérkesés fillimisht pretendon se provat e mbledhura nga policia
jané t€ papranueshme, jané t€ njéanshme dhe nuk jané prova té besueshme.

Parashtruesja pretendon shkelje kushtetuese té€ paragrafit 1 dhe 2 té nenit 109
[Prokurori i Shtetit], t€ Kushtetutés dhe nenit 7 dhe 3 té KPPK-sé gé sipas
parashtrueses jané manifestuar me rastin e veprimeve procedurale té hetimit
pérmes masave té fshehta pér simulimin e veprés dhe kontrollit personal né
vendkalimin kufitar né Merdare e me pas i ndérlidhé me ményrén se si jané
pranuar dhe administruar kéto prova. Né lidhje me kété parashtruesja
pretendon se: Urdhéresa [P.N.K.R.162/2015] e 4 gushtit 2015 pér simulimin e
veprés penale nuk pérmban numrat serik t€ parave té cilat jané pérdoré pér
simulim, e qé éshté dashté ti keté pasi g€ numri serik mundéson identifikimin e
tyre; se procesverbalet mbi pranim dorézimin e parave prej 22 000 eurove té
marra nga fondi i fshehté i Policisé nuk i kané té shénuar numrat serik té
bankénotave por vetém precizohet shuma prej 22 000 eurove; se fotokopjet e
parave nuk kané vulé zyrtare e as nénshkrim té ndonjé zyrtari, dhe pér pasojé
nuk kané vleré juridike pér tu pérdoré si prové e besueshme.

Parashtruesja e kérkesés ne vecanti ankohet rreth kontrollit t€ saj personal qé
sipas saj ishte né kundérshtim té ploté me nenet 105-111 te KPPK-sé dhe nenin
36.2 té Kushtetutés. N€é vijim parashtruesja e kérkesés thekson se ajo kishte
nénshkruar procesverbalin e kontrollit t€ saj personal pasi “policia kishte
shfrytézuar gjendjen e time (parashtrueses sé kérkesés) té tronditur” , dhe me
kété nénshkrim ishte konsideruar se kishte dhéné pélqimin pér kontroll
personal. Parashtruesja gjithashtu thekson se parregullsité né marrjen e
nénshkrimit té€ saj pér pélqimin e kontrollit personal kishin vazhduar edhe me
rastin e dhénies sé deklaratés s€ saj para prokurorisé speciale e cila sipas
parashtrueses sé kérkesé€s “mé voné éshté pérdorur si prové e vetme nga
prokuroria speciale, gjykata themelore dhe ajo e Apelit dhe Supremja e
mbéshtet pér tu dénuar uné pér marrje te ryshfetit’. Sipas parashtrueses sé
kérkesés kjo éshté né kundérshtim me nenin 36.2 dhe nenin 31 té Kushtetutés
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pasi qé “nuk jané marré parasysh shkeljet kushtetuese dhe ligjore”. Gjithashtu,
parashtruesja e kérkesés pretendon se nuk jané marré parasysh deklaratat e
déshmitareve té cilét déshmuan pér rrethanat aktuale para se t€ ndérmerrej
kontrolli personal duke déshmuar se nuk ishte e nevojshme njé kontroll i tillé
urgjent i parashtrueses sé€ kérkesés. Parashtruesja pretendon se “e gjithé kjo
géllimshem éshté planifikuar nga hetuesia dhe prokuroria pasi gé jané
munduar té mbulojné paraté e humbura”. Rrjedhimisht, parashtruesja e
kérkesés konsideron se provat e marra né kundérshtim me ligjin dhe
kushtetutén nga prokuroria speciale dhe t€ administruara mé voné nga gjykatat
jané prova té papranueshme. Parashtruesja e kérkesés i ndérlidh shkeljet e nenit
109 dhe nenit 31 té Kushtetutés, nenet 105-111 te KPPK-se dhe nenit 36.2 té
Kushtetutés ku ndér t€ tjera pretendon edhe shkeljen e parimit té barazisé sé
arméve.

Parashtruesja e kérkesés, gjithashtu thekson se barazia e arméve éshté cenuar
né ményre specifike sepse ajo éshté dénuar duke u bazuar vetém né deklaratat e
LI.S. Né lidhje me kété parashtruesja thekson “ E téré aktakuza mbéshtetet né
deklaratén e IS, i cili dha 3 deklarata me versione té ndryshme. Deklarimi i
treté i IS shihet se éshté i pérgatitur nga prokurort Special, duke e privilegjuar
dhe amnistuar té njéjtin nga vepra penale e fajdeve.”

Gjithashtu, parashtruesja e kérkesés pretendon se vértetimi i marrjes sé
pérkohshme té sendeve ishte nénshkruar edhe nga zyrtari policor né vend té
déshmitarit prezent dhe se né memorandumin zyrtar mbi pranim dorézimin e
parave té fondit té fshehté té policisé lidhur me simulimin e veprés penale, nuk
kané gené té shénuara numrat serik té té hollave té€ konfiskuara.

Parashtruesja e kérkesés tutje pretendon se éshté dénuar né kundérshtim me
parimin e prezumimit té pafajésisé dhe parimit in dubio pro reo t€ pércaktuar
né paragrafin 5 t€ nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 3 té€ KPPK-sé€ (Prezumimi i
pafajésisé sé té€ pandehurit dhe in dubio pro reo). Sipas saj, Aktgjykimet e
gjykatave té rregullta bazoheshin né supozime dhe prova t€ marra né
kundérshtim me dispozitat nenit 7 (Detyrimi i pérgjithshém pér vértetimin e
ploté dhe té sakté té fakteve), nenit 3 (Prezumimi i pafajésisé sé té pandehurit
dhe in dubio pro reo), dhe nenet 105-111 (sa i pérket fushés sé kontrollit dhe
konfiskimit) t€ KPPK-sé.

(II) Pretendimet pér shkelje té nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 8 té KEDNJ-sé

Sa i pérket shkeljes sé pretenduar t€ nenit 36 t€ Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 8 te KEDNJ-sé, parashtruesja e kérkesés i ndérlidh me shkeljet e neneve
105-111 té KPPK-s€, duke pretenduar gqé kontrolli personal bie ndesh me
privatésiné e saj, sepse sipas parashtrueses (i) se nuk ishte njoftuar fare se ishte
duke u zbatuar njé proceduré dhe se pér cfaré arsye po i béhej kontrolli (ii)
kontrollimi i saj éshté béré pa urdhér gjyqésor; (iii) nuk kan€ gené prezent dy
déshmitar pér kontrollin e saj (iv) policia nuk pérpiloi procesverbal pér rrjedhén
e kontrollit t€ saj, (v) paraté e marra nga parashtruesja nuk jané fotografuar. Pér
pasoje, parashtruesja e kérkesés thekson se “vértetimi pér marrjen e sendeve né
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shumén prej 5000 eurove éshté prové e papranueshme pasi gé rrjedh nga njé
kontroll i kundeérligjshém dhe kundérkushtetues”.

Parashtruesja e kérkesés pretendon edhe shkeljen e nenit 109 té Kushtetutés
[Prokurori i Shtetit] i cili sipas saj éshté manifestuar me rastin e veprimeve
procedurale té hetimit pérmes masave té fshehta pér simulimin e veprés dhe
kontrollin personal né vendkalimin kufitar né Merdare. Sipas parashtrueses sé
kérkesés, veprimet procedurale te Prokurorit gjate hetimeve jané né
kundérshtim edhe me nenin 257. para.4 pika 4.4 t€ KPPK-sé, si dhe nenit 3 dhe
7 t€ KPPK-s€. Parashtruesja e kérkesés thekson se né rastin e GJEDNJ-s€é Kelly
dhe té tjerét kundér Britanisé sé Madhe, pércaktohet qé “mbledhja e provave
dhe procesi hetues nuk guxojné té shkelin mbi parimin e efektivitetit dhe duhet
té jete i mundshém dhe efektiv.”

Mbi kété bazé, parashtruesja e kérkesés pretendon se GJEDNJ né rastin Ernst
dhe té fjerét kundér Belgjikés i vitit 2003 ka vendosur pér shkelje t€ nenit 8 té
KEDNJ-sé “kur shtépia e paragqitésit té kérkesés ka gené objekt i bastisjes sipas
urdhrit té formuluar né ményré shumé té gjeré e pér té cilin nuk éshté dhéné
asnjé informacion shtesé pér shkaget e bastisjes kunder tyre.”

Pretendimet pér shkeljen e nenit 54 t€ Kushtetutés, parashtruesja e kérkesés i
ndérlidhé me aktgjykimet e gjykatave té rregullat me té cilat ishte dénuar pér
veprén penale marrje e ryshfetit g€ sipas saj éshté “ vepér penale gé uné nuk e
kam béré”. Sipas parashtrueses sé kérkesés “(nenin 54 i kushtetues) i cili
pérmban dispozitén e cila ja garanton ¢do individi edhe té drejtén pér masa
efikase juridike nése konstatohet se e drejta éshté shkelur [...] kjo e drejté nuk
pérfshin vetém té drejtén pér té i ju drejtuar gjykatave por edhe té drejtén pér
ménjanimin e pasojave qé jané shkaktuar me shkeljen e té drejtés sé caktuar
do té thoté e drejta pér masa efikase juridike [...].”

Parashtruesja e kérkesés gjithashtu kérkon mbajtjen e seancés dégjimore.

Né fund, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesa e saj té shpallet
e pranueshme dhe té shpallet i pavlefshém Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, si
dhe té urdhérohet g€ ¢éshtja e saj t€ kthehet né rigjykim.

B. Pretendimet e parashtruesit té Kérkesés KI166/19 Idriz Kelmendi

Parashtruesi i kérkesés Idriz Kelmendi pretendon qé Aktgjykimi [PML. Nr.
199/2018] i Gjykatés Supreme i 5 dhjetorit 2018, i cili refuzon si té pabazuara
kérkesat pér mbrojtje té ligijshmérisé kundér Aktgjykimit [PAKR. nr. 168/2018]
té 2 majit 2018 té Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktgjykimin [PKR. nr. 652/15]
e 5 prillit 2016 té Gjykatés Themelore, éshté nxjerré né shkelje té té drejtave té
tij kushtetuese t€ garantuara me nenet 30 [T€ drejtat e t€ Akuzuarit], 31 [E drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 33
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale], 36 [E Drejta e
Privatésisé] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés, si dhe
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt), nenin 7 ( Nuk ka dénim pa ligj) dhe
nenin 8 (E Drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare) té€ KEDNJ-sé.
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Né vecanti, pretendimet e parashtruesit té kérkesés, né thelb, kan€ té bé&jné me
(I) shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé€, dhe (II)
shkelje t€ nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-s€, dhe (IIT)
shkelje té nenit 33 .1 n€ ndérlidhje me nenin 7 t¢ KEDNj-s€.

(I) Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

Parashtruesi i kérkesés e ndérton rastin e tij mbi pretendimet pér shkelje té
garancive procedurale té garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€, duke pretenduar (i) shkelje t€ sé drejtés né vendim té
arsyetuar gjyqésor (ii) shkelje e sé drejtés sé€ tij pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém, dhe (iii) shkelje t€ parimit té barazisé s€ armeéve.

i) Pretendimet pér mos arsyetim té vendimeve gjyqésore

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje t€é sé€ drejté€s né vendim té arsyetuar
gjyqésor, parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme nuk plotéson standardet e vendimit té arsyetuar sepse nuk trajton
céshtjet né vijim:

(i) Ka shpérfillur dhe injoruar plotésisht njé numér té konsiderueshém té
shkeljeve thelbésore, t€ ngritura né Kérkesén pér Mbrojtje té Ligjshmérisé;

(ii) Ka déshtuar té vlerésojé ligjshmériné e pretendimeve té€ ngritura, duke
dhéné pérgjigje juridikisht té pagéndrueshme dhe té palogjikshme;

(iii) Nuk ka dhéné arsyetime bindése, té€ ndértuara miré ligjérisht dhe se vendimi
i marré nuk pérfshin kriteret ligjore dhe elementet faktike;

(iv) Ka “shtrembéruar dhe kamufluar né ményré térésisht arbitrare”
pérmbajtjen e shkresave té léndés, cka ka rezultuar né kundérthénie té
hapur me arsyetimin e Aktgjykimeve té kundérshtuara; dhe

(v) Nuk jané lidhé né ményré logjike dhe koherente rregullat e zbatueshme me
faktet e rastit.

(vi) Cenimi i parimit t€ arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore ka rezultuar né mos
trajtimin e mjetit procedural —kérkesén pér mbroje té ligjshmérisé- né
ményré substanciale e qé ka rezultuar né cenimin e té€ drejtés né mbrojtje
dhe njékohésisht gasjen né gjykate.

NE mbéshtetje té pretendimeve pér shkelje té sé drejtés né vendim té arsyetuar
gjyqésor, parashtruesi i kérkeseés i referohet praktikés sé Gjykatés né rastet
KI72/12 (parashtrues Veton Berisha, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012), KI135/14
( parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016) dhe praktikés gjygésore
té Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se né praktiken e GJEDNJ-sé€, né
bazé té parimit t€ administrimit t€ miré té drejtésisé, konsiderohet qé vendimet
e gjykatave duhet té pérmbajné dhe ilustrojné pérshtatshmérisht edhe
arsyetimet né bazé té cilave jané nxjerré ato vendime. Parashtruesi thekson se
sipas GJEDNJ-s€, e drejta pér njé proces te rregullt ligjor qé i garantohet
individit nga neni 6 i KEDNJ-sé, pérfshin edhe t€ drejtén pér té pasur njé vendim
gjyqgésor té arsyetuar.
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Nga sa u tha mé larté parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme nuk
ka arritur té saktésojé se cilat fakte ka vértetuar ndryshe Gjykata e Apelit dhe se
mbi bazén té cilit arsyetim Gjykata Supreme ka vendosur.

(ii) Pretendimet pér shkelje té sé drejtés né gjykim té drejté dhe té
paanshém

Parashtruesi i kérkesés pretendimet pér shkelje té s€ drejtés né gjykim té drejté
dhe t€ paanshém i ndérlidhé me a) pretendimet pér shkelje té sé drejtés né
gjykim té drejté dhe té paanshém, pér shkak té kufizimit e t€ drejtés sé mbrojtjes,
me rastin e ri cilésimit té veprés penale; dhe b) shkelje t€ sé drejtés né gjykim té
drejté dhe té paanshém, si pasojé e cenimit t€ parimit t€ mosréndimit t€ pozités
sé té pandehurit, reformatio in peius, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes.

a) pretendimet pér shkelje té sé drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém,
pér shkak té kufizimit e té drejtés sé mbrojtjes, me rastin e ricilésimit té vepreés
penale

Né lidhje me kété pretendim fillimisht parashtruesi i kérkesés thekson se:
“pérderisa Gjykata e shkallés sé paré rolin e té pandehurve e lidh me até té
ndérmjetésuesit, Gjykata e Apelit, edhe pse ka mbéshtetur dhe vértetuar
pérshkrimin faktik té Gjykatés sé shkallés sé paré, rolin e té pandehurve e
shtrembéron dhe e lidh né até té dhénésve té ryshfetit”.

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se Gjykatat e rregullta kané béré ricilésimin
e veprés penale nga “ushtrimi i ndikimit” né€ veprén penale “dhénie e ryshfetit”,
vetém “pér té dénuar z. Idriz Kelmendin, pa asnjé prové té vértetuar gjaté
shqyrtimit gjygésor”, pra i cenon atij t€ drejtén e tij kushtetuese pér njé gjykim
té drejté dhe té paanshém.

Parashtruesi i kérkesés ndér té tjera thekson se “Gjykata e Apelit, ne
aktgjykimin e saj me rastin e ricilésimit juridik té veprés penale, né fazén e
mjeteve juridike, ka ndryshuar, shtrembéruar, arnuar dhe pérshtatur
pérshkrimin faktik lidhur me veprimet e tij, te cilat kané gené vendimtare pér
pércaktimin e fajésisé sé tij, pa i dhéné té njéjtit mundeésiné gé té pérgatiste
mbraojtjen e tij lidhur me faktet e reja inkriminuese, pér te cilat ngarkohej”.

Lidhur me keté parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme “éshté
pérpige gé té kamuflojé veprimet arbitrare dhe té kundérligishme té Gjykaté sé
Apelit”, duke u thirrur né c¢éshtje térésisht procedurale, té cilat si¢ thekson
parashtruesi nuk reflektojné logjikeé té shéndoshé juridike.

Ndér té tjera parashtruesi i kérkesés thekson se ndryshimi dhe pérshtatja e
veprimeve t€ tij ka ndodhur pikérisht ne fazén e mjeteve juridike dhe ku sipas tij
“ajo nuk lejohet me dispozitat e KPP-sé, pér shkak té garancive kushtetuese gé
kané té béjné me té drejtén pér mbrojtje”. Sipas parashtruesit “ai nuk pati asnjé
mundeési té vetme pér té kundérshtuar elementet e reja faktike dhe ligjore gjaté
mbajtjes sé seancés sé kolegjit, sepse té tilla elemente dolén né pah vetém pas
pranimit té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit. Né kété ményré i vetmi mjet
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Jjuridik i mbrojtjes se z. Idriz Kelmendi ishte mjeti i jashtézakonshém i Kérkesés
pér Mbrojtjen e Ligjshmérisé.” Né lidhje me kété pretendim parashtruesi thirret
dhe kérkon nga Gjykata qé né rastin e tij “té zbatojé mutatis mutandis parimet
qgé burgjné nga praktika gjyqgésore e GJEDNj-sé konkretisht rastit Juha
Nuutinen kundér Finlandes (45830/99)”.

Parashtruesi mé tej pohon se asnjéheré nuk ishte dégjuar pér veprén penale
“Dhénia e ryshfetit”, pra nuk ishte ballafaquar me t€ tilla akuza qé do té thot€ se
ai asnjéheré nuk kishte dhéné mbrojtjen e tij lidhur me faktet inkriminuese té
ndérlidhura me veprén penale t€ dhénies sé ryshfetit, andaj ai pretendon se e
drejta e tij pér mbrojtje efektive éshté kufizuar ndjeshém dhe me kété sipas tij
ka rezultuar né shkeljen e té€ drejtés kushtetuese pér gjykim té drejté dhe té
paanshém.

b) pretendimet pér shkelje té sé drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém, si
pasojé e cenimit té parimit té mosréndimit té pozités sé té pandehurit,
reformatio in peius, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes

Sa i pérket kétij pretendimi parashtruesi i kérkesés thekson se atij i éshté
rénduar pozita penale, sepse si¢ pretendon ai Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit me
té cilin éshté ndryshuar Aktgjykimi i Gjykatés sé€ shkallés s€ paré pérkitazi me
cilésimin ligjor dhe me vendimin mbi dénim, éshté marré né shkelje té parimit
t€ mosréndimit t€ pozités sé té pandehurit nga neni 395 i KPP, shkelje kjo e cila
ka ndikuar né€ dimensionin e té drejtés kushtetuese nga neni 31 i Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés thekson se megenése Prokuroria kishte apeluar vetém
vendimin pér dénim, ndérsa mbrojtja e tij kishte apeluar vazhdimisht pér
pafajési, aktgjykimi nuk mund té ndryshohej né dém té tij. Pra sipas
parashtruesit Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit [PAKR.nr.168/2018], shkelje té
cilat sipas tij jané absorbuar edhe nga Aktgjykimi i Gjykatés Supreme é€shte€ i
pafavorshém dhe ka rénduar pozitén penale té tij sepse “ ka sjellé pasoja té
pavolitshme juridike, té tilla tejkalimi i identitetit objektiv té Aktakuzés, shkelja
e parimit nemo iudex sine actore, dénimi pér njé vepér penale pér té cilen ex
lege ishin pushuar hetimet, ndryshimi arbitrar dhe i kundérligjshém i cilésimit
Jjuridik té vepreés penale, cenimi i parimit té vendimeve gjyqésore, kufizimi i té
drejtés sé mbrojtjes, shkelja e parimit t¢é mos denimit me ligj, shkelja esenciale
e dispozitave té procedurés penale”. Pra sipas parashtruesit Gjykata e Apelit
duhet ta kthente ¢éshtjen né rigjykim né shkallén e paré, por assesi nuk duhet ta
ndryshonte cilésimin juridik t€ veprés penale.

(iit) Pretendimi pér shkelje té parimit té barazisé sé arméve, si dhe
parimit in dubio pro reo

Né lidhje me ket€ pretendim parashtruesi i kérkesés thekson se shkelja e parimit
té arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore, e ndérthurur me kufizimin e té drejtés sé
mbrojtjes, me rastin e ricilésimit juridik té veprés penale si dhe me pérdorimin
e provave té kundérligjshme, té siguruara né kundérshtim me dispozitat e KPP
dhe me té drejtén pér privatési, kané rezultuar rrjedhimisht né cenimin e parimit
t€ barazisé s€ armeéve, si dhe té parimit in dubio pro reo.
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Parashtruesi i kérkesés sa i pérket kétij pretendimi thekson se ai éshté véné né
pozité tepér té disfavorshme karshi Prokurorisé, ku pohon se “gjykatat e
rregullta kané gené tepér mirékuptuese karshi prokurorisé dhe déshtimeve té
shumta té saj, ndérsa kané treguar tepér té hekurta pérsa i pérket
pretendimeve té mbrojtjes”. M€ tej ai thekson se pranimi i deklaratave nga té
bashkakuzuarit dhe pérdorimi i tyre si deklarata té besueshme shkel parimin in
dubio pro reo, sepse sipas parashtruesit deklaratat jané dhéné nga persona qé
kané marré pjesé né kryerjen e veprés penale.

(IT) Pretendimet pér shkelje té nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 8 té KEDNJ-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendimet pér shkelje t€ nenit 36 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-sé€ i ndérlidh me pretendimet se pérdorimii provave
éshté siguruar né ményré té kundérligjshme dhe né shkelje té sé drejtés pér
privatési nga neni 36 paragrafi 3 i Kushtetutés lidhur me nenin 8 té€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se urdhéresat pér autorizimin dhe zbatimin e
masave té fshehta té hetimit dhe vézhgimit, kané rezultuar né shkeljen e té
drejtés pér privatési nga neni 36 paragrafi 3 i Kushtetutés lidhur me nenin 8 té
KEDNJ-sé, pér shkak té déshtimit té gjykatave pér té arsyetuar
domosdoshmériné dhe proporcionalitetin e masave né fjalé.

Ndér t€ tjera parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme ka shpérfillur
plotésisht pretendimet e ngritura mbi kushtetutshmeériné dhe ligjshmériné e
provave té siguruara nga urdhéresat pér masa té fshehta. Sipas tij “Sfidimi i
kundérligishmérisé sé provave nuk duhet té jeté thjesht formal, por
substancial, ¢ka shkakton detyrim pozitiv pér Gjykatat e rregullta gé té
analizojné pretendimet e mbrojtjes lidhur me kundérligishmériné e provave”.
Gjithashtu parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata “ gé té trajtojé gjithashtu
si pjesé pérbérese té kétij paragrafi edhe pretendimet tona pér sa i pérket
pranueshmérisé sé deklaratave té bashkakuzuarve [...]J".

Lidhur me kété parashtruesi i kérkesés pretendon se Policia né ményré arbitrare
ka zbatuar masén e fshehté t€ pérgjimit té telekomunikimeve né ményré
retroaktive duke tejkaluar né kété ményré autorizimet zyrtare qé i ishin dhéné
nga Urdhéresa e Gjykatés dhe cenuar rrjedhimisht t€ drejtén pér privatési té
garantuar me nenin 36 té Kushtetutés. Mé tej ai thekson se “ ¢do individ nén
Jjuridiksionin e autoriteteve vendore, duhet té ndjehet i sigurt qé zbatimi i
masave té fshehta dhe teknike té vézhgimit dhe hetimit, éshté subjekt i njé
kontrolli té ashpér nga ana e autoriteteve gjyqésore, si dhe gé té tilla masa do
té autorizohen vetém né bazé té njé vendimi gjyqésor té detajuar me arsyetim,
né té cilin duhet té trajtohet domosdoshméria dhe proporcionaliteti i masave
né fjale”. Pra me trajtimin e provave té kundérligjshme si¢ pretendon
parashtruesi té siguruara né€ shkelje té sé drejtés pér privatési, ka rezultuar me
cenimin e té drejtés kushtetuese pér gjykim té drejté dhe té paanshém.
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8o.

81.

82.

83.

84.

85.

(III) Pretendimet pér shkelje té nenit 33 .1 né ndérlidhje me nenin 7
té KEDNj-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté shkel€ edhe parimi i mos dénimit pa
ligj, i sanksionuar nga neni 33.1 i Kushtetutés lidhur me nenin 7 t¢ KEDNJ-sé€,
pér shkak si¢ thekson ai veprimet me te cilat ngarkohet ai té pérshkruara né
dispozitivin e aktgjykimit fajésues, nuk formésojné elementet e veprés penale
Dhénia e ryshfetit nga neni 429.1 lidhur me nenin 31 t€ Kodit Penal, pér t€ cilén
ai éshté shpallur fajtor dhe dénuar.

Parashtruesi pretendon se “ Mbrojtja e tij gjithnjé ka ngritur pretendimin e
shkeljes se ligjit penal ne dem te te njéjtit, prané te gjitha instancave te
gjykatave te rregullta, te cilat kane refuzuar pretendimet pérkatés duke mos
dhéne asnjé arsye te vetme se PERSE te tilla pretendime ishin te pabazuara.
Madje, Gjykata Supreme ka shpérfillur plotésisht pretendimet mbi shkeljen e
ligjit penal, te artikulara ne faqet 18-22 te Kérkesés per Mbrojtje te
Ligjshmeérisé, duke mos dhéne asnjé pérgjigje te vetme mbi ¢éshtjet e ngritura
ne kete pjese. Déshtimi 1 Gjykatés Supreme pér te adresuar pretendimet e
Mbrojtjes se z. Idriz Kelmendi mbi shkeljen e ligjit penal ne dem te tij, ka
absorbuar gjithashtu shkeljen e ligjit penal edhe nga ana e gjykatave te
rregullta, pérkatésisht Gjykate se shkalles se pare dhe Gjykatés se Apelit”

Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendimin pér shkelje te ligjit penal e ndérlidh
me ri cilésimin e veprés penale. Ne lidhje me kété parashtruesi thekson se
“Gjykata e Apelit éshté kufizuar ekskluzivisht né rikualifikimin ligjor té veprés
penale, duke aprovuar té njéjtin pérshkrim faktik té elementeve té veprés
penale té Ushtrimit té ndikimit, si né pikén II té dispozitivit té Aktgjykimit té
Gjykatés Themelore, i cili mbéshtetet né térési edhe nga Gjykata Supreme, si
dhe duke déshtuar plotésisht qé té ndryshojé dispozitivin pérkatés mbi
pérshkrimin faktik té elementeve genésore té veprés penale té ricilésuar si
dhénia e ryshfetit dhe té sanksionuar nga neni 429.1 i KPK”.

Parashtruesi thekson “Ky géndrim arbitrar dhe kamufles i Gjykateés se Apelit,
i mbéshtetur verbérisht dhe ne ményre juridikisht te pa géndrueshme nga
Gjykata Supreme” . Ne lidhje me kété pretendim parashtruesi thirret dhe citon
“vlerésimin e Aktgjykimit te Gjykatés Supreme “ nga rreshti 22 i fage 15 te
Aktgjykimit’.

Sipas parashtruesit “ asnjeri nga kéto veprime nuk pérben element genesore te
veprés penale Dhenja e Ryshfetit, te sanksionuar nga neni 429.1 te KPP, ndaj
edhe inkriminimi i z. Idriz KELEMENDI éshté kryer ne shkeljeje te parimit
Nullum crimen sine lege”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé kérkesa e tij té shpallet
e pranueshme dhe té shpallet i pavlefshém Aktgjykimi [Pml. nr. 41/2017] i 3
korrikut 2017 i Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr.
345/2016] e 16 shtatorit 2016 té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [PKR. nr.
291/14] e 18 shkurtit 2016 té Gjykatés Themelore, dhe té€ urdhérohet qé ¢éshtja
e tij té kthehet né rigjykim.
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Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES
Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshteé publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té vecanta,
konsideron se, né té miré té drejtésise, éshté i domosdoshém pérjashtimi i publikut,
ose 1 pérfaqgésuesve té medieve, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin
publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés
private té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave
té tjere, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

6. Ndihma juridike falas do t'u mundésohet atyre gé nuk kané mjete té mjaftueshme
financiare, nése njé ndihmé e tillé éshté e domosdoshme pér té siguruar gasjen
efektive né drejtési.

7. Procedurat gjyqésore gé pérfshijné té miturit rregullohen me ligj, duke respektuar
rregullat dhe procedurat e vecanta pér té miturit.

Neni 36 [E Drejta e Privatésisé]

1. Cdokush gézon té drejtén qé ti respektohet jeta private dhe familjare,
pacenueshméria e banesés dhe fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe e
komunikimeuve té tjera.

2. Kontrollet e cilésdo banese ose cilitdo objekti privat, g¢é mendohet se jané té
domosdoshme pér hetimin e krimit, mund té béhen vetém deri né shkallén e
domosdoshme dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés, pas shpjegimit té arsyeve
pse njé kontroll i tillé éshté i domosdoshém. Shmangia nga kjo rregull lejohet, nése
éshté e domosdoshme pér arrestim té ligjshém, pér mbledhjen e provave qé ka rrezik
té humbasin ose pér ménjanimin e rrezikut té drejtpérdrejté dhe serioz pér njerézit
dhe pér pasuri, né ményrén e pércaktuar me ligj. Gjykata duhet gé té miratoj
veprimet e tilla né ményré retroaktive.

3. Fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe komunikimit tjetér, éshté e drejté e
pacenueshme. Kjo e drejté mund té kufizohet vetém pérkohésisht, né bazé té vendimit
gjyqgésor, nése éshté e domosdoshme pér ecuriné e procedurés penale ose pér
mbrojtjen e vendit, né ményren e parashikuar me ligj.

4. Secili person gézon té drejtén e mbrojtjes sé té dhénave personale. Mbledhja,
ruajtja, qasja, korrigjimi dhe shfrytézimi i tyre rregullohet me ligj.

KONVENTA EVROPIANE PER T DREJTAT E NJERIUT
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NENI 6
E drejta pér njé proces té rregullt

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij
té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém, derisa fajésia
e tij té provohet ligjérisht.

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

a. té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé gé ai e kupton dhe
né ményré té hollésishme, pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij;
b. t'i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;

c. t¢ mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojteés i zgjedhur prej tij, ose né qofté
se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t'i mundésohet
ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d. té pyesé ose té kerkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té
drejtén e thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me
déshmitaret e akuzés;

e. té ndihmobhet falas nga njé pérkthyes né qofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén e
pérdorur né gjyq.

NENI 8
E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare

1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né
shkallen e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri
demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit
ose moralit ose

pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Kodi i Procedurés Penale té Kosovés

Neni 3
Prezumimi i pafajésisé sé té pandehurit dhe in dubio pro reo

1. Cdo person i dyshuar ose gé akuzohet pér vepér penale konsiderohet i pafajshém
derisa té vértetohet fajésia e tij me aktgjykim té formés sé preré té gjykatés.

2. Médyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve té réndésishme pér céshtjen ose pér

zbatimin e ndonjé dispozite té ligjit penal interpretohen né favor té té pandehurit dhe
té drejtave té tij sipas kétij Kodi dhe sipas Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.
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Neni 7
Detyrimi i pérgjithshém pér vértetimin e ploté dhe té sakté té fakteve

1. Gjykata, prokurori i shtetit dhe policia té cilét marrin pjesé né procedurén penale
detyrohen qé saktésisht dhe térésisht t’i vértetojné faktet té cilat jané té réndésishme
pér marrjen e vendimit té ligjshém.

2. Sipas dispozitave té parapara me kété Kod, gjykata, prokurori i shtetit dhe policia
qé marrin pjesé né proceduré penale detyrohen gé me vémendje dhe me pérkushtim
maksimal profesional dhe me pérkujdesje té njéjté té vertetojné faktet kunder té
pandehurit si dhe ato né favor té tij, dhe para fillimit té procedurés dhe gjaté
zhvillimit té saj t'i mundésojné té pandehurit dhe mbrojtésit té tij shfrytézimin e té
gjitha fakteve dhe provave qé jané né favor té té pandehurit.

Neni 105
Kontrolli dhe sekuestrimi i pérkohshém

5. Gjyqtari i procedurés paraprake mund té urdhérojé kontrollin personal té njé
personi té caktuar kur ka gjasa reale se ky kontroll do té rezultojé né zbulimin e
gjurméve ose né konfiskimin e provave té njé vepre penale.

Neni 106
Kufizimet né ekzekutimin e urdhérkontrollit

1. Urdhérkontrollin e ekzekutojné zyrtarét e autorizuar té policis¢ me ndihmén e
nevojshme té zyrtaréve té tjeré té policisé brenda dyzet e teté (48) oréve nga léshimi
i urdhrit.

2. Né parim, zyrtarét e autorizuar té policisé e ekzekutojné urdhrin e kontrollit
brenda orés 06:00 dhe 22:00. Pérjashtimisht, kontrolli mund té zbatohet jashté késaj
kohe kur ka ﬁlluar brenda késaj kohe e nuk éshté pérfunduar né orén 22:00 ose kur
ka arsye nga neni 110 i kétij Kodi, apo nése gjyqtari i procedurés paraprake ¢mon qé
vonesa do té mund té ¢conte né arratisjen e personit té kérkuar ose né asgjésimin e
gjurméve ose provave té vepreés penale dhe lejon kontroll jashté orarit té paraparé

nga ky paragraf.

Neni 107
Procedura para fillimit té kontrollit dhe té drejtat e té pandehurit

1. Para fillimit té kontrollit, zyrtari i autorizuar i policisé ia prezanton urdhrin
personit té cilit i drejtohet ky urdhér dhe até e njofton se ka té drejté té kontaktojé me
avokatin i cili ka té drejté té jeté i pranishém gjaté kontrollit.

2. Kur personi kérkon praniné e avokatit gjaté kontrollit, zyrtarét e autorizuar té
policisé shtyjné kontrollin derisa té arrijé avokati, por jo mé shumeé se dy (2) oré nga
njoftimi i avokatit pér kontroll. Ndérkohé, zyrtarét e autorizuar té policisé mund té
kufizojé lévizjen e personit pérkatés dhe personave té tjeré né lokalet gé do té
kontrollohen. Né raste té ngutshme, zyrtareét e autorizuar té policisé mund té fillojné
kontrollin edhe para mbarimit té afatit kohor pér ardhjen e avokatit.

3. Para fillimit té kontrollit, zyrtarét e autorizuar té policisé kérkojné nga personi gé
vullnetarisht té dorézojé personin ose sendet qé kérkohen.
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4. Pérjashtimisht, kontrolli mund té fillojé pa prezantimin e urdhrit ose pa kérkesé té
méparshme pér dorézim té personit apo té sendeve té kérkuara, kur pritet rezistencé
e armatosur ose kur ka mundési té déshtojé efekti i kontrollit nése ai nuk zbatohet
menjéheré dhe pa paralajmeérim ose kur kontrolli zbatohet né lokale publike.

Neni 108
Kufizimet né kontroll

1. Gjaté kontrollit té shtépisé ose té lokaleve té tjera personi, shtépia, lokalet ose
pasuria e té cilit kontrollohen ose pérfaqésuesi i tij kané té drejté té jené té pranishém.
2. Gjaté kontrollit té personit, shtépisé ose lokaleve té tjera kérkohet té jené té
pranishém dy persona té rritur si déshmitaré. Para fillimit té kontrollit, déshmitareét
paralajmérohen gé me kujdes té vézhgojné zbatimin e kontrollit dhe njoftohen mbi té
drejtén e tyre pér té béré vérejtje, nése kané, pér pérmbajtjen e procesverbalit té
kontrollit para se té nénshkruhet.

3. Kontrolli i njé femre zbatohet vetém nga zyrtarja policore femér dhe déshmitarét
duhet té jené femra.

4. Kontrolli i lokaleve té banimit zbatohet me kujdes pér té mos prishur getésiné.
Lokalet e mbyllura, mobilet ose sendet tjera mund té hapen me forcé vetéem kur
pronari nuk éshté i pranishém ose refuzon hapjen e tyre né ményré vullnetare. Gjaté
hapjes sé kétyre objekteve me kujdes duhet shmangur démtimeve té panevojshme.

5. Kontrolli i personit mund té pérfshijé kontrollin intim, i cili zbatohet nga mjeku ose
infermieri i kualifikuar, né pajtim me rregullat e shkencés sé mjekésisé dhe me
respektim té ploté té dinjitetit té personit.

6. Kur kontrolli zbatohet né lokalet e organit publik, kryesuesi i tij thirret té jeté i
pranishém gjaté kontrollit.

7. Pér ¢do kontroll té personit, té shtépisé ose té lokaleve pérpilohet procesverbali.
Procesverbali i tillé nénshkruhet nga personi i kontrolluar ose nga personi, lokalet
apo pasuria e té cilit éshté kontrolluar, avokati i tij nése éshté i pranishém gjaté
kontrollit dhe personat, prania e té ciléve éshté e detyruar. Gjaté zbatimit té kontrollit
mund té konfiskohen vetém sendet dhe shkresat lidhur me qéllimin e kontrollit té
caktuar. Sendet dhe shkresat e konfiskuara pérfshthen dhe pérshkruhen garté né
procesverbal dhe shénohen né vértetimin qé menjéheré i jepet personit sendet dhe
shkresat e té cilit jané konfiskuar.

8. Sendet dhe shkresat e konfiskuara gjaté kontrolli mbahen né kontejnerét pérkatés
ose né gese transparente té plastikés dhe zyrtari i autorizuar i policisé dhe prokurori
i1 shtetit mbajné procesverbal mbi mbikéqyrjen pér secilin send apo grup té
shkresave.

Neni 109
Kontrabanda ose provat qé nuk kané lidhje me bazén e kontrollit

Neése gjaté kontrollit té personit, shtépisé ose lokaleve gjenden sende té cilat nuk kané
té béjné me veprén penale pér té cilén éshté zbatuar kontrolli, por gé tregojné njé
vepér tetér penale qé ndiget sipas detyrés zyrtare, kéto sende gjithashtu
pérshkruhen né procesverbal, konfiskohen dhe menjéheré léshohet vértetimi pér
konfiskim. Prokurorit té shtetit menjéheré i dérgohet njoftimi né ményré gé té fillojé
procedure penale apo té ndryshojé procedurén penale ekzistuese. Sendet e
konfiskuara kthehen menjéheré kur prokurori i shtetit konstaton se nuk ka bazé pér
ndjekje penale, e as ndonjé bazé tjeter ligjore pér konfiskimin e sendeve.
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Neni 110
Arsyet pér kontroll pa urdhér té gjykatés

1. Kur éshté e domosdoshme dhe né masé té nevojshme, zyrtarét policor mund té
hyjné né shtépiné dhe lokalet tjera té personit dhe té zbatojné kontrollin pa urdhrin e
gjyqtarit té procedurés paraprake nése:

1.1. personi pérkatés me dije dhe me vullnet jep pélqimin pér kontroll;

1.2 Personi thérret pér ndihmeé;

1.3. kryerési i kapur né flagrancé gjaté kryerjes sé veprés penale duhet arrestuar pas
ndjekjes; 1.4. arsyet pér mbrojtjen e njerézve dhe pasurisé e kérkojné njé veprim té
tille pér ménjanimin e rrezikut té drejtpérdrejt dhe serioz pér njerézit dhe pronén;
1.5. personi kundér té cilit éshté léshuar urdhérarrest nga gjykata gjendet né shtépi
apo né lokale té tjera.

2. Né rastet nga paragrafi 1. i kétij neni nuk shkruhet procesverbal nése nuk éshté
zbatuar kontrolli, por personit i jepet njé shénim zyrtar pér arsyen e hyrjes né shtépi
dhe né lokale té tjera.

3. Pérjashtimisht, né rrethana té ngutshme, kur urdhri me shkrim pér kontroll nuk
mund té merret me kohé dhe nése ekziston rrezik real pér vonesé, gé mund té rezultojé
me humbjen e provave, ose rrezik ndaj jetés ose shéndetit té njerézve, zyrtari i
autorizuar i policisé mund té fillojé kontrollin né bazé té lejes gojore nga gjyqtari
kompetent.

4. Pérjashtimisht, kontrolli mund té zbatohet pa praniné e déshmitaréve nése prania
e tyre nuk mund té sigurohet menjéheré dhe vonesa e fillimit té kontrollit do té ishte
e rrezikshme. Arsyet pér zbatimin e kontrollit pa praniné e déshmitaréve shénohen
né procesverbal.

5. Policia mund té zbatojé kontrollin e personit pa urdhér ose pa praniné e
déshmitaréve kur ekzekuton aktvendimin pér sjelljen forcérisht té personit ose kur
bén arrestimin e tij, nése ekziston dyshim i bazuar se personi mban armé apo ndonjé
myjet pér sulm ose kur mund té ménjanojé, fshehé apo asgjésojé sendet té cilat nga ai
duhet té merren si prové né proceduré penale.

6. Kur policia ndérmerr kontroll pa urdhér té shkruar gjyqésor, brenda afatit prej
dymbédhjeté (12) orésh pas kontrollit i dérgon raport lidhur me kété prokurorit té
shtetit dhe gjyqtarit kompetent nése pér kété ¢éshtje éshté caktuar ndonjé gjyqtar né
ményré gé té merret aprovimi retroaktiv gjygésor i kontrollit, né pajtim me
dispozitat e Kushtetutés.

Neni 111
Pranueshmeéria e provave té marra gjaté kontrollit

1. Provat e mbledhura népérmjet kontrollit jané té papranueshme nése:

1.1. provat e marra gjaté kontrollit, pa lejen e gjykatés, jané té pa pranueshme, nése
kontrollimi nuk merr aprovim retroaktiv gjygésor, né pajtim me dispozitat e
Kushtetutés;

1.2. kontrolli éshté zbatuar pa urdhér té gjyqgtarit kompetent né kundérshtim me
dispozitat e kétij Kodi;

1.3. urdhri i gjyqtarit kompetent éshté léshuar né kundershtim me procedurén e
paraparé me kété Kod;

1.4. pérmbajtja e urdhrit té gjyqtarit kompetent éshté né kundérshtim me kushtet e
parapara me kété Kod; 50
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1.5. kontrolli éshté zbatuar né kundérshtim me urdhrin e gjyqtarit kompetent;

1.6. personat, prania e té ciléve éshté e detyrueshme, nuk kané gené té pranishém
gjateé kontrollit; ose

1.7. kontrolli éshté zbatuar né kundérshtim me nenin 108 té kétij Kodi

Neni 403
Ndryshimi i aktgjykimit té gjykatés themelore

1. Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin e gjykatés themelore me aktgjykim kur
vérteton se gjykata themelore ka béré vértetim té gabuar apo jo té ploté té fakteve,
dhe pér kété géllim:

1.2. mund té vértetojé dhe té ¢gmojé provat materiale pa mbajtur shqyrtim, nése nuk
ka nevojé pér té marré prova té reja apo pér té pérséritur shqyrtimin e provave.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesave

86. Gjykata sé pari shqyrton nése jan€ pérmbushur kriteret pér pranueshmeéri, té
pércaktuara né Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe té parapara
me Rregullore té punés.

87. Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés té cilét pércaktojné se:

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

88. Neé vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohet me Ligj. N€ lidhje me
kété, Gjykata sé€ pari i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Nenig8
[Saktésimi i kérkesés]
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89.

90.

o1.

92.

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49
[Afatet]

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor ...".

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata véren se parashtruesit e
kérkesave i kané plotésuar kriteret e pércaktuara me paragrafin 7 té nenit 113 té
Kushtetutés, pasi qé€ jané pal€ té autorizuara, kontestojné njé akt té njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Pml.nr.199/2018] e Gjykatés Supreme, té 5
dhjetorit 2018, pasi i kané shteruar té gjitha mjetet juridike t€ parapara me ligj.
Parashtruesit e kérkesave gjithashtu kan€ sqaruar t€ drejtat dhe lirité themelore
gé ata pretendojné se u jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit,
si dhe kané dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara ne nenin 49 té
Ligjit.

Megjithaté, né vlerésimin e pranueshmeérisé sé kérkesés, Gjykata gjithashtu
duhet té shqyrtojé nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé t€ parapara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeéris€] té
Rregullores s€ punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret
né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré kriterin
qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2), né vecanti pércakton

qe:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményre té mjaftueshme pretendimin e tij."

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné gé
Aktgjykimi [Pml.nr.199/2018] i 5 dhjetorit 2018 i Gjykatés Supreme, éshté
nxjerré né shkelje té€ t€ drejtave dhe lirive themelore té tyre té garantuara me
nenet 3 lidhur me 24 [Barazia para Ligjit], 30 [T€ Drejtat e té€ Akuzuarit], 31 [E
Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike],
33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] 36 [E Drejta e
Privatésis€], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave], 102 [Parimet e Pérgjithshme
té Sistemit Gjyqésor] dhe 109 [Prokurori i Shtetit] té Kushtetutés, si dhe nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt), nenin 7 (Nuk ka dénim pa ligj) dhe 8 (E
drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare) té KEDNJ-s€.

Sa i pérket kérkesés K163/19, pretendimet e parashtrueses sé kérkesés Vahide
Badivuku, né thelb, kané té béjné me: (I) shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, ku parashtruesja e ndérton rastin e saj mbi
pretendimet pér shkelje t€ garancive procedurale té garantuara me kéto nene,
duke ndérlidhur pretendimet e saj me: pranueshmériné dhe administrimin e
provave né kuadér té garancive pér njé gjykim té drejté; shkelje e parimit té
prezumimit té pafajésisé dhe parimit in dubio pro reo; shkelje té parimit té
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93.

94.

95.

A

96.

barazisé s€ arméve, dhe (IT) shkelje té nenit 36 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
8 té KEDNJ-sé duke pretenduar g€ kontrolli personal bie ndesh me privatésiné
e saj, sepse sipas parashtrueses (i) nuk ishte njoftuar fare se ishte duke u zbatuar
njé proceduré dhe se pér cfaré arsye po i béhej kontrolli; (ii) kontrollimi i saj
éshté béré pa urdhér gjyqésor; (iii) nuk kané gené prezent dy déshmitar pér
kontrollin e saj (iv) policia nuk pérpiloi procesverbal pér rrjedhén e kontrollit té
saj, (v) paraté e marra nga parashtruesja nuk jané fotografuar.

Ndérsa, parashtruesi i kérkesés KI66/19 e ndérton rastin e tij mbi pretendimet
pér: (I) shkelje té garancive procedurale té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, duke pretenduar (i) shkelje té sé
drejtés né vendim té arsyetuar gjyqésor (ii) shkelje e sé drejtés sé€ tij pér njé
gjiykim té drejt€é dhe té paanshém dhe (iii) shkelje té parimit té barazisé sé
armeéve; si dhe (II) shkelje t€ nenit 36 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 8 té
KEDNJ-sé i pér shkak provat ishin siguruar né ményré té kundérligjshme dhe
né shkelje té s€ drejtés pér privatési nga neni 36 paragrafi 3 i Kushtetutés lidhur
me nenin 8 t€ KEDNJ-s€, dhe (III) shkelje te nenit 33.1 te Kushtetutés ne
ndérlidhje me nenin 7 te KEDNJ-se pér shkak se (i) veprimet me té cilat
ngarkohet ai nuk formésojné elementet e veprés penale (Dhénia e ryshfetit nga
neni 429.1 lidhur me nenin 31 té Kodit Penal), (ii) gjykatat e rregullta, te cilat
kane refuzuar pretendimet pér shkeljen e ligjit penal ne dem te tij duke mos
dhéne asnjé arsye te vetme se PERSE te tilla pretendime ishin te pabazuara.
Parashtruesi specifikisht pretendon se “ shkelja e ligjit penal ne dem te tij éshté
e nderlidhur me ri cilésimi i veprés penale pér shkak se “ Gjykata e Apelit éshté
kufizuar ekskluzivisht né rikualifikimin ligjor té vepreés penale, duke aprovuar
té njéjtin pérshkrim faktik té elementeve té veprés penale té Ushtrimit té
ndikimit...”

NE trajtimin e pretendimeve té parashtruesve té kérkesés qé ndérlidhen me té
drejtén né gjykim té drejté dhe té paanshém, té€ drejtén e privatésisé, dhe parimi
i mos dénimit pa ligj, Gjykata do t€ aplikojé praktikén e saj dhe praktikén
gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejme:
GJEDNJ), mbi bazén e té cilés ajo, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€é Kushtetutés, éshté e detyruar té
interpretojé t€ drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetute.

Né vijim, Gjykata do té trajtojé pretendimet e parashtruesve té kérkesés duke
analizuar parimet e GJEDNJ-sé€, duke aplikuar t€ njéjtat né rastet konkrete dhe
duke dhéné vlerésimet pérkatése.

Vlerésimi i Pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés KI63/19-
Vahide Badivuku

Gjykata véren se né€ rastin konkret pérfshihen disa vendime té gjykatave té
rregullta, katér prej t€ cilave e kishin shpallur ose konfirmuar fajésiné e
parashtrueses té kérkesés. Gjykata Themelore fillimisht e kishte shpallur
parashtruesen e kérkesés fajtore, pér veprén penale “Marrja e ryshfetit”, duke e
dénuar até me 3 vite burgim. Ky vendim i Gjykatés Themelore ishte vértetuar
nga Gjykata e Apelit, mirépo pas kérkesés pér mbrojtje t€ ligishmeérisé té
ushtruar kundér Aktgjykimit té lartcekur, Gjykata Supreme anuloi Aktgjykimin
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e Gjykatés sé Apelit dhe céshtja ishte kthyer né rigjykim. Né gjykimin e
ripérséritur, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PAKR. Nr.222/2017] refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtrueses sé kérkesés. Pas kérkesés pér mbrojtje té
ligishmérisé t€ ushtruar nga parashtruesja e kérkesés, Gjykata Supreme pérmes
Aktgjykimit [Pml.nr.224/2017] anuloi Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit duke
kthyer ¢éshtjen né rivendosje. Gjykata e Apelit pérséri refuzoi si t€ pabazuar
ankesén e parashtrueses sé kérkesés. Né fund, Gjykata Supreme pérmes
Aktgjykimit [PML.nr.199/2018] refuzoi si t€ pabazuara kérkesat pér mbrojtje té
ligishméris€, té parashtruara nga parashtruesja e kérkesés dhe nga mbrojtja e té
bashkakuzuarit Idriz Kelmendi.

I. Vlerésimi i pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né

97.

98.

99.

lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé

Gjykata rikujton gé sa i pérket pretendimeve té shkeljes sé nenit 31 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, parashtruesja e kérkesés
thekson gé aktgjykimet e gjykatave té rregullta (a) bazoheshin né supozime dhe
prova té€ marra né kundérshtim me dispozitat ligjore té KPPK-sé, né vecanti
marrja e deklaratés sé saj nga prokuroria, me ¢’rast i jané cenuar prezumimi i
pafajésisé sé té pandehurit dhe parimi in dubio pro reo, (b) se éshté cenuar
barazia e arméve, pér t€ cilén thekson se ndérlidhet me veprimet e Prokurorit gé
ishin né kundérshtim me nenin 109 dhe 31 té€ Kushtetutés, se (c) provat jané
marré né kundérshtim me dispozitat e nenit 7 (Detyrimi i pérgjithshém pér
vértetimin e ploté dhe té€ sakté té fakteve), dhe neneve 105-111 (sa i pérket fushés
s€ kontrollit dhe konfiskimit) té€ KPPK-s€. Gjithashtu, (d) vértetimi i marrjes sé
pérkohshme té sendeve ishte nénshkruar nga zyrtari policor né vend té
déshmitarit prezent; dhe se () né memorandumin zyrtar mbi pranim dorézimin
e parave té fondit té fshehteé t€ policisé lidhur me simulimin e veprés penale, nuk
kané gené€ té shénuara numrat serik té té hollave té konfiskuara. Rrjedhimisht,
pretendimet e saj parashtruesja e kérkesés, né thelb i ndérlidh me
pranueshmériné dhe administrimin e provave né kuadér té garancive té njé
gjvkimi té drejté.

NE vijim, Pér sa i pérket pretendimit pér (I) shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, Gjykata do i trajtojé pretendimet e ndérlidhura
té parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té€ garancive procedurale té garantuara
me kéto nene, duke vlerésuar pretendimet e saj lidhur me:

@) Pranueshmériné dhe administrimin e provave né kuadér té garancive pér
njé gjykim t€ drejté;

(i)  Shkelje e parimit té prezumimit té pafajésisé dhe parimit in dubio pro
reo;

(iii)  Shkelje t€ parimit té barazisé sé arméve;

Gjykata né vijim do elaborojé parimet e pérgjithshme nga praktika e GJEDNJ-

s€, lidhur me administrimin e provave dhe t€ njéjtat do i aplikojé né rastin
konkret.
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100.

101.

102.

Parimet e pérgjithshme té pércaktuara nga praktika gjyqésore e
GJEDNJ-sé pér (i) Sa i pérket pranueshmérisé dhe administrimit té
provave né kuadér té garancive pér njé gjykim té drejté

Gjykata véren se ndonése neni 6 i KEDNJ-sé e garanton t€ drejtén pér njé proces
té rregullt, megjithaté ai nuk pércakton rregulla pér pranueshmérin€ e provave
si té tillé, njé fushé kjo qé pér kéte arsye né radhé té paré i pérket t€ drejtés sé
brendshme dhe juridiksioneve kombétare (shih rastet e GJEDNJ-sé: Schenk
kundér Zvicrés, kérkesa nr. 10862/84, Aktgjykim i 12 korrikut 1988, paragrafi
45-46; Heglas kundér Republikés Ceke, kérkesa nr. 5935/02, Aktgjykimi i 1
marsit 2007, paragrafi 84, Teixeira de Castro kundér Portugalisé, kérkesa nr.
25829/94, Aktgjykim i 9 gershorit 1998, paragrafi 34).

NEé parim, nuk i takon Gjykatés qé té shprehet rreth pranueshmérisé sé disa
provave, pér shembull té atyre t€ marra né kundérshtim me té drejtén
kombétare. Pika qé duhet té shqyrtohet éshté ajo nése procedura, duke
pérfshiré edhe ményrén se si jané mbledhur provat, ka gené e rregullt né
térésiné e saj, cka nénkupton shqyrtimin e paligjshmérisé né fjalé dhe né
ato raste kur dyshohet pér shkeljen e njé t€ drejte tjetér té€ mbrojtur nga
Konventa, té natyrés sé késaj shkeljeje (Rasti i GJEDNJ-sé Khan kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000,
paragrafi 34; P.G. dhe J.H. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr.
44787/98, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, paragrafi 76, Allan kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, kérkesa nr. 48539/99, Aktgjykim i 5 néntorit 2002, paragrafi 42).

Pér té€ pércaktuar nése procedura ka gené e rregullt né térésin€ e saj, duhet
gjithashtu té shtrohet pyetja nése jané respektuar té drejtat e mbrojtjes.
Konkretisht, duhet t€ ekzaminohet nése parashtrueses sé kérkeseés i éshté ofruar
mundésia pér té sfiduar veértetésiné e provés dhe peér ta kundershtuar
pérdorimin e saj. Pér mé tepér, cilésia e provave duhet t€ merret né konsideraté,
ashtu si dhe rrethanat né té cilat éshté marré dhe nése kéto rrethana hedhin
dyshime né besueshmériné ose saktésiné e saj. Megjithése nuk éshté e théné té
ket€ ndonjé problem rregullsie né qofté se prova e mbledhur nuk vértetohet edhe
pérmes provash t€ tjera, duhet shénuar se kur ajo éshté shumé e géndrueshme
dhe nuk vihet fare né dyshim, nevoja pér prova té tjera né mbéshtetje t€ saj béhet
mé e vogél (Shih rastet e GJEDNJ-sé Bykov kundér Rusisé, kérkesa nr. 4378/02,
Aktgjykim i 10 marsit 2009, paragrafi 89; Jalloh kundér Gjermanisé, kérkesa
nr. 54810/00, Aktgjykim i 11 korrikut 2006, paragrafi 96). Lidhur me két€,
GJEDNUJ i kushton gjithashtu réndési pikés nése prova né fjalé ka gené apo jo
pércaktuese pér rezultatin e procesit penal (Shih rastin e GJEDNJ-sé Gdfgen
kundér Gjermanisé, kérkesa nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 gershorit 2010,
paragrafi 164).

Aplikimi i parimeve té lartpérmendura né rastin konkret KI63/19

103.

Gjykata rikujton qé parashtruesja e kérkesés pretendimet e saj né thelb i
ndérlidh me pranueshmériné dhe administrimin e provave né kuadér té
garancive t€ njé gjykimi té drejté, prova kéto te cilat sipas parashtrueses jané
“marré né ményre kundérligjore dhe kundérkushtetuese gjaté simulimit té
veprés penale.”
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104.

105.

106.

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés nuk parashtroi argumente qé
kundérshtojné besueshmériné e informacionit té marré me masa sekrete té
mbikéqyrjes, por e kufizoi kundérshtimin e saj ekskluzivisht né faktin se (a)
provat ishin marré né kundérshtim me dispozitat nenit 7 dhe neneve 105-111 té
KPPK-sé, posacgérisht né rastin e simulimit té veprés penale, dhe se (b) vértetimi
imarrjes sé pérkohshme té sendeve ishte nénshkruar edhe nga zyrtari policor né
vend t€ déshmitarit prezent, dokument ky qé e kishte nénshkruar edhe veté
parashtruesja e kérkesés pér té€ cilén pretendon se “nuk ka gene e njoftuar se cka
éshte duke nénshkruar”.

Gjykata véren se Gjykata Supreme ¢éshtjen e pretendimit (a) e kishte trajtuar si
né vijim: “Sa i pérket shkeljeve tjera té pretenduara nga e dénuara Vahide, kjo
gjykaté duke u bazuar né shkresat e ¢éshtjes gjen se géndron fakti se me rastin
e simulimit té veprés penale dhe até me urdhéresén e gjyqtarit té procedurés
paraprake té Gjykatés Themelore né Prishtiné PN.nr.162/2015 té datés
6.8.2015 éshté theksuar se simulimi béhet kundér NN personit dhe se kopja e
bankeénotave té cilat jané pérdorur pér simulim, nuk éshté vértetuar me asnjé
vulé zyrtare, por duhet té theksohet se simulimi i veprés penale éshté béré me
urdhéresé té gjukatés té datés 4.8.2018 [duhet té jeté 2015] dhe se né bazé té
késaj urdhérese jané zhvilluar veprimet tjera hetuese. Késhtu né shkresa té
céshtjes gjenden memorandumet zyrtare té datés 4.8.2018 [duhet té jeté 2015]
dhe datés 6.8.2018 [duhet té jeté 2015] ku vértetohet se togeri F.H ka pranuar
shumén prej 22.000 € dhe ku pérshkruhen kartémonedhat 40x500€, 10x200,
té cilat dorézohen tek togeri F.G e pastaj tek A.H, ku pjesé pércjellése e kétyre
memorandumeve jané edhe fotokopjet e parave té shfrytézuara pér simulim, e
té cilat para pastaj (njé pjesé e tyre) gjenden tek e dénuara. Pra, né shkresa
gjenden memorandumet zyrtare me vulén zyrtare té Policisé sé Kosovés dhe
Jjané pjesé e hetimeve zyrtare dhe si té tilla nuk mund té vihen né dyshim, pérveg
nése ka ndonjé prové e cila vérteton té kundertén. Edhe sa i pérket pretendimit
se konfirmimi i lejes gojore pér bastisje i datés 23.08.2015 éshté i pavulosur me
vulé té pranimit, pa numer té protokollit dhe nuk éshté cekur ora kur éshté
dorézuar raporti né gjykaté pér té vértetuar afatin 12 orésh si¢ éshté
parashikuar me ligj, kjo gjykaté gjen se géndron fakti se konfirmimi i lejes nga
giyqgtarja e procedurés paraprake éshté pa vulé pranimi por po ashtu duhet té
theksohet se konfirmimi éshté béré nga gjyqtarja e procedurés paraprake dhe
éshté nénshkruar nga ajo dhe ka vulén zyrtare té Gjykatés Themelore té
Prishtinés. Pra, éshté dokument zyrtar i leshuar nga gjykata, ndérsa né
urdhéresé theksohet se éshté dorézuar brenda 12 orésh nga dhénia e urdhrit
gojor qé éshté béré me 22.8.2015 rreth orés 22:30. Edhe pse né vendim gjykata
gabimisht i éshté referuar nenit 91 par. 1 té KPPK-sé kur ka konfirmuar urdhrin
gojor pér kontroll personal, né vend té nenit 105 par. 5 té KPPK-sé, kjo gjykateé
gjen se té gjitha kéto nuk kané ndikuar né ligjshmériné e vendimit sepse
procedura qé u ka parapri ka gené konform dispozitave ligjore.”

Gjykata véren se Gjykata Supreme gjithashtu e kishte trajtuar pretendimin nén
(b) si né vijim: “Sa i pérket shkeljeve té tjera té potencuar lidhur me kontrollin
e té dénuarés né pikén kufitare té Merdares dhe proceduarve té zbatuar gjaté
ketij kontrolli , kjo gjykate gjen se policia né bazé té urdhrit gojor té gjyqtares
né proceduré paraprake ka béré kontrollin personal té dénuarés e cila ishte né
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autobus duke udhétuar ne Austri. Kontrolli personal éshté béré né pikén
kufitare né Merdar, dhe até duke u bazuar ne nenin 105 para.5 te KKP-sé (pra
éshté béré né baze té urdhrit gojor) dhe né bazé té nenit 110 para.2 lidhur me
para.1 nenpara.i.1 dhe para 5. Te KPPK (pra policia nuk duhet té béjé
procesverbal dhe pa déshmitaré)”. Gjykata Supreme tutje theksoi: “ Qéndron
fakti se né vértetimin mbi sekuestrimin e bankénotave né vendin e déshmitarit,
gabimisht éshté nénshkruar polici A.K (sepse askund né proceduré nuk éshté
pretenduar se ka déshmitaré té kontrollit personal) dhe kjo nuk e ndryshon
faktin se kontrolli personal éshté béré konform dispozitave té KPPK-sé, e po
ashtu nga shkresat e c¢éshtjes vértetohet se e dénuara e ka nénshkruar
vértetimin mbi sekuestrimin e pérkohshém té sendeve té gjetura tek ajo (paraté
né shumé prej 5000 E). Pra e dénuara nuk ka béré vérejtje né kété procedure
dhe nuk ka kundérshtuar faktin se paraté e gjetura tek ajo jané ato para
numrat serik té té cilave jané shénuar né kété vértetim. Po ashtu, pérkundér
faktit se e dénuara pérkundér faktit se ka deklaruar se nuk ka ditur se cka
nénshkruan éshté véshtiré té besohet se njé ish prokurore nuk e din se cka
nénshkruan me rastin e sekuestrimit té parave, aq me tepér kur kemi té béjmeé
me njé person qé kété profesion e ka kryer me vite.”

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés prané gjykatave té rregullta pati njé
mundési efektive pér t€ prezantuar dhe kundérshtuar ligjshmériné dhe ményrén
e marrjes si dhe vértetésiné e provave dhe pér té kundérshtuar pérdorimin e tyre
dhe se kété mundési e shfrytézoi gjaté procedurés para gjykatés sé shkallés sé
paré, né ankesén e saj né gjykatén e Apelit dhe né kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé para Gjykatés Supreme. Gjykatat e rregullta i shqyrtuan argumentet
e saj mbi bazueshmériné dhe dhané arsye pér vendimet e tyre (shih rastin e
GJEDNJ-s Dragojevi¢ kundér Kroacis€, kérkesa nr. 68955/11, Aktgjykim i 15
janarit 2015, paragrafi 132). Fakti qé parashtruesja e kérkesés ishte e
pasuksesshme né secilin hap nuk e ndryshon faktin qé ajo pati njé mundési
efektive pér té€ kundérshtuar provat dhe pérdorimin e tyre.

Pérkundér sfondit t€ mésipérm, Gjykata konsideron se nuk ka asgjé pér té
vértetuar pérfundimin se té€ drejtat e mbrojtjes sé parashtrueses sé kérkesés nuk
ishin respektuar si¢ duhet né lidhje me kundérshtimin e marrjes, pranimit dhe
administrimit te provave ose g€ vlerésimi i tyre nga gjykatat e rregullta ishin
arbitrare. Si pérfundim, Gjykata konstaton se pérdorimi i provave té
kundérshtuara nuk e privoi si té tillé parashtruesen e kérkesés nga njé gjykim i
drejté.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se praktika e GJEDNJ-s€ pércakton se drejtésia
e njé procedure vlerésohet né térési. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€ té 6
dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, nr. 10590/83,
paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjaté vlerésimit té pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata gjithashtu do t'i pérmbahet kétij parimi. (Shih, rastin e
Gjykatés KI104/16, parashtrues Miodrag Pavié¢, Aktgjykim i 4 gushtit 2017,
paragrafi 38; dhe rastin nr. Kl143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
jerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit 2018, paragrafi 31).

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtruesve té
kérkesés, duhet pasur parasysh se “drejtésia” qé kérkohet me nenin 31 nuk éshté
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drejtési “substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né terma praktik, dhe né
parim, kjo shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe
vendosen né kushte té njéjta né gjykaté. (Shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykatés
KI42/16 parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 néntorit
2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera té pérmendura aty).

Andaj, nga sa u tha mé sipér, Gjykata vleréson se parashtruesja e kérkesés ka
pasur mundési t€ mjaftueshme g€ para gjykatave té rregullta t'i prezantojé té
gjitha pretendimet pér shkelje t€ té drejtave té saj. Pér mé tepér, Gjykata
konsideron se argumentet e saj jané dégjuar né ményré té rregullt dhe jané
shqyrtuar né€ ményré té€ duhur nga gjykatat e rregullta. Gjykata konsideron se
vendimet e gjykatave té rregullta jané té arsyetuara dhe se procedurat, shikuar
né térésiné e tyre, nuk kané gené né ndonjé ményré t€ padrejta apo arbitrare
(Shih rastin e GJEDNJ-sé Shub kundér Lituanisé, kérkesa nr. 17064/06,
Aktgjykim i 30 gershorit 2009).

NE linjé me praktikén e saj té konsoliduar gjyqésore, Gjykata pérsérit qé nuk
éshté funksioni Gjykatés Kushtetuese té€ merret me gabimet e pretenduara né
aplikimin e ligjeve pérkatése qé€ pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta,
nése me kété aplikim nuk jané shkelur té drejtat dhe lirit€ e mbrojtura me
Kushtetuté dhe KEDNJ. Ajo veté nuk mund t€ vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé
gjykate e rregullt té€ miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykaté e "shkallés s€ katért", qé do té
rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té
vérteté, éshté roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih rastin e GJEDNJ-sé:
Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykimii 21 janarit 1999,
paragrafi 28).

Prandaj, Gjykata vleréson se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés dhe
nenit 6 t€ KEDNJ-sé pér sa i pérket céshtjes sé pranueshmeérisé dhe
administrimit t€ provave né kuadér té njé gjykimi té drejté. Rrjedhimisht,
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té deklarohet e
papranueshme, né pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) t€ Rregullores s€ Punés.

(i) Vlerésimi i pretendimit pér shkeljen e parimit té prezumimait té
pafajésisé dhe parimit in dubio pro reo

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés ka pretenduar shkeljen e parimit
"in dubio pro reo", sepse prezumimi i pafajésisé paraqet pjesé pérbérése té
gjvkimit té€ drejté. Ajo theksoi se aktgjykimet jané mbéshtetur né supozime dhe
se té njéjtat i ndérlidh me procesin e marrjes sé provave né kundérshtim me
ligjin dhe Kushtetutén.

Gjykata rikujton se parimi "in dubio pro reo” éshté e kundérta e kriterit pértej
dyshimit té bazuar té€ gjykimit, gé do té thoté se, kur nuk ka prova né gjykim
pértej dyshimit té bazuar, parimi "in dubio pro reo" vjen né shprehje. (Shih
rastet e Gjykatés: KI150/15; KI161/15; KI162/15; Kl14/16; KI19/16; K160/16;
KI164/16, me parashtrues Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim
Lushtaku, Esat Tabiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér
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Papranueshméri i 15 néntorit 2016, paragrafi 59; KI13/16, me parashtrues
Armend Selimi, Aktvendim pér Papranueshméri i 14 néntorit 2016, paragrafi

44).

Gjykata thekson g€ parimi i prezumimit t€ pafajésis€, ndér té tjera kérkon gé: (1)
kur kryejné detyrat e tyre, anétarét e gjykatés nuk duhet té fillojn€ me idené e
paracaktuar se i akuzuari ka kryer veprén e ngarkuar; (2) barra e provés éshté
mbi prokurorin€, dhe (3) ¢do dyshim duhet t'i sjellé dobi t€ akuzuarit (Shih
rastin e GJEDNJ-sé: Barbera, Messegué dhe Jabardo kundér Spanjés, kérkesa
nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 77).

Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesja nuk ofroi ndonjé arsyetim té
métejshém se si dhe pse jané shkelur specifikisht nga gjykatat e rregullta parimi
i prezumimit t€ pafajésisé dhe parimi in dubio pro reo. Ajo né thelb theksoi se
aktgjykimet jané mbéshtetur né supozime dhe se té€ njéjtat i ndérlidh me
procesin e pranueshmérisé dhe marrjes sé provave né kundérshtim me ligjin dhe
Kushtetutén.

Gjykata rithekson géndrimin e saj t€ pérgjithshém se vetém fakti i thjeshté se
parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e vendimeve té gjykatave té
rregullta, sikundér edhe vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés, nuk jané té
mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje t€ tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése
(Shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI 78/19, parashtrues i
kérkesés Miodrag Pavic, Aktvendim pér papranushmeéri i 1 néntorit 2019,
paragrafi 56; KI136/14, parashtrues i kérkesés Abdullah Bajginca, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

Pérderisa pretendimin e parashtrueses s€ kérkesés pér shkelje té parimit té
prezumimit té pafajésisé dhe parimit in dubio pro reo, Gjykata nuk do e trajtojé
meé tej pér shkak t€ mos qartésimit dhe arsyetimit pérkatés, ajo po ashtu thekson
qé tashmé mé larté ka konstatuar se nuk ka shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé né ndérlidhje me procesin e pranueshmérisé dhe
administrimit té provave.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pér sa i pérket parimit t€ prezumimit té
pafajésis€ dhe parimit in dubio pro reo, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe duhet té deklarohet e papranueshme, né€ pajtim me rregullin 39
paragrafi (2) té Rregullores sé Punés.

(iit) Vlerésimi i pretendimit pér shkelje té parimit té barazisé sé
armeéve

Pretendimet pér shkeljen e parimit té barazisé sé armeéve, parashtruesja e
kérkesés i ndérlidh me ¢éshtjen e pranueshmeérisé dhe administrimit t€ provave,
me theks té vecanté né (a) procesverbalin mbi pranim dorézimin e parave, i cili
nuk i pérmban numrat serikeé té bankénotave, e ku pretendon se ka mundur té
keté manipulimin t€ provave nga prokuroria; dhe (b) fakti qé parashtruesja e
kérkesés €shté dénuar vetém bazuar né deklaratat e L.S.
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Né praktikén gjyqésore Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-sé éshté theksuar se parimi i
“barazisé sé arméve”, kérkon “ekuilibér té drejté midis paléve” ku secilés palé i
duhet dhéné mundésia e arsyeshme té paraqesé rastin e tij/saj nén kushtet qé
nuk do té vendosnin até né€ disavantazh substancial vis-a-vis palés kundérshtare
(shih rastet e Gjykatés, KI52/12, parashtrues Adije Iliri, Aktgjykim i 5 korrikut
2013, KI103/10, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012,
paragrafi 40; shih rastet e GJEDNJ-sé Yvon kundér Francés, kérkesa nr.
44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B.V.
kundér Holandés, kérkesa nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi
33 shih dhe referencat tjera né kété Aktgjykim, Ocalan kundér Turgisé [DHM],
paragrafi 140).

Duke u bazuar né até si mé larté dhe duke iu referuar procedurave té zhvilluara
para gjykatave té rregullta, né€ vecanti né lidhje me pretendimin e parashtrueses
pér barazi t€ arméve nga kéto gjykata, Gjykata i referohet Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme, e cila i trajton pretendimet pér sa i pérket (a) procesverbalit mbi
pranim dorézimin e parave, i cili nuk i pérmban numrat seriké t€ bankénotave,
e ku pretendon se ka mundur té keté manipulimin té provave nga prokuroria;
dhe (b) fakti qé parashtruesja e kérkesés pretendon se éshté dénuar nga
deklaratat e I. S.

Gjykata véren se Gjykata Supreme e kishte trajtuar pretendimin nén (a) si né
vijim: “Né shkresat e céshtjes gjenden memorandumet zyrtare me vulén
zyrtare té datés 4.8.2018 [duhet té jeté 2015] dhe datés 6.8.2018 [duhet té jeté
2015] ku vértetohet se toger F.H ka pranuar shumén prej 22.000€ dhe ku
pérshkruhen kartémonedhat 4x500€, 10x200, té cilat dorézohen tek toger F.G
e pastaj tek A.H, ku pjesé pércjellése e kétyre memorandumeve jané edhe
Jfotokopjet e parave té shfrytézuara pér simulim, e té cilat para pastaj né njé
ményré apo tjetér gjendet tek e dénuara.”

Ndérsa, pér sa i takon pretendimit (b) se parashtruesja e kérkesés éshté dénuar
vetém nga deklarata e 1.S. e cila deklaraté ka ndérruar disa heré dhe pér mé
tepér nuk mund té shfrytézohej ligjérisht ndaj té bashképandehurve tjeré,
Gjykata véren se Gjykata Supreme e kishte trajtuar kété pretendim si né vijim:
“Késhtu nga aktgjykimi i shkallés sé paré dhe nga shkresat e ¢éshtjes vértetohet
se gjykata i ka falur besim mbrojtjes sé té dénuarit I. dhéné né shqyrtimin
gjyqgésor sepse kjo deklaraté éshté pérputhur edhe me provat tjera té
administruara né shqyrtim e sidomos me deklaratén e déshmitarit A.H. lidhur
me faktin se pasi qé jané kérkuar 22,000€ pér lirimin e veturave, té cilat para
si pjesé e simulimit té veprés penale té korrupsionit jané gjetur njé pjesé tek M.
0. (4.000€ si para té dhéna nga i dénuarit I.), ndérsa 5.000 € tek e dénuara
Vahide (si para té cilat ajo i ka marré nga i dénuari L., sipas vet mbrojtjes sé
saj). Aktgjykimi bazohet né njé mori provash materiale té cilat jané
administruar né shqyrtim gjygésor e té cilat jané vlerésuar né lidhmeéni me
mbrojtjen e té dénuarit I. Késhtu aktgjykimi bazohet né transkriptet e
pérgjimeve telefonike dhe komunikimet e té dénuarve, né procesverbalet pér
pranim-dorézimin e parave pér simulim, raportin pér kontroll personal dhe
vértetimin e parave té sekuestruara, né déshminé e déshmitarit A. F., né
ballafaqimin e té bashkakuzuarve pér rrethanat e njéjta, bazuar né nenin 347

29



126.

127.

128.

129.

130.

par.2 té KPPK-sé, vézhgimet e fshehta dhe fotografimet gjaté dorézimit té
parave tek K.H. dhe M. O. si dhe né vet mbrojtjen e té dénuareés dhe urdhrin pér
kthimin e sendeve té sekuestruara PP.I58/2014 daté 20.10.2015. Pretendimi se
deklarata e té dénuarit I. nuk ka mundur té vlerésohet, e bazuar né dispozitén
e nenit 123 par.5 té KPPK-sé, ku thuhet se deklarata e té bashképandehurit nuk
mund té shfrytézohet kundér té bashképandehurve, po ashtu nuk géndron,
sepse si¢ rezulton nga shkresat e ¢éshtjes i dénuari I. éshté shpallur déshmitar
bashképunues, dhe mbrojtja e tij sikur edhe mbrojtja e té dénuarés Vahide éshté
vlerésuar né lidhméni me provat tjera dhe nuk éshté prové e papranueshme,
ashtu si¢ pretendohet, sepse sipas nenit 257 té KPPK-sé lidhur me nenin 123
par.5 té KPPK-sé, parashihet qgarté se kur njé deklaraté e tillé éshté e
papranueshme, e kjo kur éshté dhéné pa vullnet dhe me shtréngim. Duhet té
theksohet se shpallja e tij si déshmitar bashképunues ka quar deri tek zbulimi i
njé vepre penale konkretisht jané shpalosur veprimet e té dénuarve tjeré.”

NE dritén e elaborimeve dhe arsyetimit t€ Gjykatés Supreme, Gjykata konstaton
se né rastin e parashtrueses sé kérkesés gjykatat e rregullta kané nxjerré
vendimet e tyre né€ pérputhje me standardet e kérkuara pér gjykim t€ drejt€ dhe
té paanshém dhe vendimmarrjen e tyre nuk e kané bazuar vetém né njé prové
por né njé mori provash, t€ cilat jané listuar né aktgjykimet e saj.

Sé dyti, Gjykata po ashtu véren, se procedura penale ndaj parashtrueses sé
kérkesés kishte gené e rregullt né térésiné e saj, pasi qé gjykatat kishin
respektuar té drejtén e mbrojtjes. Né lidhje me kété, Gjykata véren se
parashtrueses s€ kérkesés né€ proceduré para gjykatave té rregullta i éshté dhéné
mundésia e kundérshtimit té provave, té cilat ishin paragqitur gjaté zhvillimit té
procedurés penale. Rrjedhimisht, gjykatat e rregullta i kané dhéné mundésiné
secilés palé qé té paraqgesin rastin nén kushtet qé nuk do ta vendosnin né
disavantazh substancial vis-a-vis palés kundérshtare.

Sé treti, Gjykata po ashtu véren se gjykatat e rregullta, respektivisht kishin
arsyetuar né ményré konkrete dhe té mjaftueshme se pse ato nuk i kané falur
besimin mbrojtjes sé parashtruesit té kérkesés.

Dhe sé fundi, Gjykata po ashtu véren se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té
saj kishte dhéné arsyetimin konkret, rrjedhimisht duke konkluduar se té gjitha
provat e administruara nga kjo gjykaté, dhe té listuar né Aktgjykimin e saj kishin
gené pércaktuese pér shpalljen fajtore t€ parashtrueses sé kérkesés pér kryerjen
e veprés penale, pér té cilén rrjedhimisht edhe ishte dénuar.

Prandaj, Gjykata vleréson se nuk ka pasur shkelje té parimit té barazisé sé
arméve né kuadér té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ-sé.
Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet
té deklarohet e papranueshme, né pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) té
Rregullores s€ Punés.

(II) Vlerésimi i pretendimeve pér shkelje té nenit 36 té Kushtetutés né

lidhje me nenin 8 té KEDNJ-sé
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Gjykata fillimisht rikujton se pér sa i pérket shkeljes sé pretenduar té nenit 36 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-s€, parashtruesja e kérkesés
pretendon g€ kontrolli personal bie ndesh me privatésiné e saj, pér shkak se (i)
kontrollimi i saj éshté béré pa urdhér gjyqésor dhe se konfirmimi i lejes gojore
té gjyqtarit éshté i pavulosur dhe pa numeér protokolli si dhe nuk éshté cekur ora
kur éshté dorézuar raporti né gjykaté pér té vértetuar afatin 12 orésh sic
parashihet me ligj; (ii) nuk kané qené prezent dy déshmitaré pér kontrollin e saj
(iii) policia nuk pérpiloi procesverbal pér rrjedhén e kontrollit t€ saj, (iv) paraté
e marra nga parashtruesja nuk jané fotografuar. Parashtruesja e kérkesés
thekson se né rastin e GJEDNJ-sé Kelly dhe té tjerét kundér Britanisé sé Madhe,
“pércaktohet qgé mbledhja e provave dhe procesi hetues nuk guxojné té shkelin
mbi parimin e efektivitetit dhe duhet té jeté i mundshém dhe efektiv.”

Mbi kété bazé, parashtruesja e kérkesés pretendon se GJEDNJ né rastin Ernst
dhe té tjerét kundér Belgjikés 2003 ka vendosur pér shkelje té nenit 8 t¢ KEDNJ-
s€ “kur shtépia e parashtruesit té kérkesés ka gené objekt i bastisjes sipas
urdhrit té formuluar né ményré shume té gjeré e pér té cilin nuk éshté dhéné
asnjé informacion shtesé pér shkaget e bastisjes kundér tyre.”

Gjykata véren se Gjykata Supreme e kishte trajtuar pretendimin nén (i) si né
vijim: “[...] simulimi i veprés penale éshté béré me urdhéresé té gjykatés té datés
04.08.2018 (duhet té jeté 2015) dhe se né bazé t€ késaj urdhérese jané zhvilluar
veprimet tjera hetuese.” Né vijim Gjykata Supreme gjithashtu kishte theksuar
qé: “[...] géndron fakti se konfirmimi i lejes nga gjyqtarja e procedurés
paraprake éshté pa vulé pranimi por poashtu duhet té theksohet se konfirmimi
éshté bére nga gjyqtarja e procedurés paraprake éshté nénshkruar nga ajo dhe
ka vulen zyrtare té Gjykatés themelore né Prishtiné. Pra, éshté dokument
zyrtar i léshuar nga gjykata, ndérsa né urdhéreseé theksohet se éshté dorézuar
brenda 12 orésh nga dhénia e urdhrit gojor qé éshté béré me 22.8.2015 rreth
orés 22.30. Edhe pse né vendim gjykata gabimisht i éshté referuar nenit 91
par.1 té KPPK-sé kur ka konfirmuar urdhrin gojor pér kontroll personal, né
vend té nenit 105 par.5 té KPPK-sé, kjo gjykaté gjen se té gjitha kéto nuk kané
ndikuar né ligjshmériné e vendimit sepse procedura gé u ka parapri ka gené
konform dispozitave ligjore.”

Gjykata véren gjithashtu g€ Gjykata Supreme e kishte trajtuar si né vijim
pretendimet e parashtrueses sé kérkesés nén (ii) dhe (iii): “Kontrolli kufitar
éshté beré né piken kufitare Merdare, dhe até duke u bazuar né nenin 105 par.
5 té KPPK-sé (pra éshté béré né bazé té urdhrit gojor) dhe né bazé té nenit 110
par.2 lidhur me par.1 nénpar.1.1 dhe par.5 té KPPK-sé (pra policia nuk duhet
té bejé procesverbal dhe pa praniné e déshmitaréve).”

Gjykata gjithashtu véren se Gjykata Supreme e kishte trajtuar pretendimin nén
(iv) si né vijim: “Qéndron fakti se nuk jané fotografuar ato para nga policét gé
kané béré kontrollin personal, por kjo gjykaté gjen se parat e sekuestruara, té
pérshkruara (numrat serik) dhe té vértetuara me nénshkrim nga e dénuara,
jané paraté té cilat jané fotografuar nga policia me rastin e dhénies pér
simulim té veprés penale té korrupsionit dhe se ky fotografim éshté béré me
4.8.2018 [duhet té jeté 2015] dhe 6.8.2018 [duhet té jeté 2015] pra shumé kohé
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para se té gjendeshin tek e dénuara me rastin e kontrollit, e gé kété prové e bén
té besueshme.”

Né trajtimin e pretendimit t€ parashtrueses sé kérkesés qé ndérlidhet me té
drejtén pér respektimin e jetés private dhe familjare, Gjykata do té aplikojé
praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mbi bazén e t€ cilés ajo, bazuar né nenin 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté. Rrjedhimisht, sa i pérket interpretimit té pretendimeve pér shkeljen
e nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-sé, Gjykata do t'i
referohet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér respektimin e
Jetés private dhe familjare té pércaktuara nga praktika gjygésore e
GJEDNJ-sé

Qéllimi parésor i nenit 8, sipas GJEDNJ-sé€, éshté qé té mbrojé individét nga
ndérhyrjet arbitrare né jetén e tyre private, familjare, t€ vendbanimit dhe té
korrespondenceés. (Shih, né kété kontekst, rastet e GJEDNJ-sé€, P. dhe S. kunder
Polonisé, Aktgjykim i 30 tetorit 2012, paragrafi 94; dhe Nunez kundér
Norvegjisé, Aktgjykim i 28 gershorit 2011, paragrafi 68). Rrjedhimisht, shkeljet
e pretenduara pérkitazi me nenin 8 t€ KEDNJ-sé, duhet té bien né
fushéveprimin e, sé paku, njérés nga katér kategorité e interesave qé mbrohen
nga kéto nene, pérkatésisht e drejta pér (i) jeté private; (ii) jeté familjare; (iii)
vendbanim; dhe (iv) korrespondencé. Disa ¢éshtje, padyshim gé mund prekin
mé shumé se sa njé nga interesat e mbrojtura me nenet e lartcekura. (Shih
Udhézuesin e GJEDNJ-s€ pér nenin 8 té KEDNJ-sé, E drejta pér respektim té
jetés private dhe familjare, Pjesa I. Struktura e nenit 8, pika 1).

Referenca pér "jetén private” né nenin 8 té KEDNJ-s€ kuptohet nga GJEDNJ gé
té shtrihet jo vetém né njé zyré né shtépiné e njé personi (shih rastin e GJEDNJ-
s€ Chappell kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 10461/83, Aktgjykim i
30 Marsit 1989), por edhe né ambiente qé pérdoren vetém pér veprimtari
tregtare dhe profesionale (Shih rastin e GJEDNJ-sé Niemietz kundér
Gjermanisé, kérkesa nr. 13710/88, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 30,
Roemen dhe Schmit kundér Luksemburgut, kérkesa nr. 51772/99, Aktgjykim
i 25 shkurt 2003 dhe Elci dhe té tjerét kundér Turqisé, kérkesa nr. 23145/93,
Aktgjykim i 13 néntorit 2003). Pérvec késaj, né rastin e njé kontrolli té njé
personi pérfshihet ¢do canté gé ai ose ajo mund t€ mbante ose ta keté me vete.
(Shih rastin e GJEDNJ-s€ Gillan dhe Quinton kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
kérkesa nr. 4158/ 05, Aktgjykim i 12 janarit 2010, paragrafét 64-65).

Gjykata véren se sipas praktikes se GJEDNJ masat qé pérfshijné hyrjen né shtépi
private duhet t€ jené "né pérputhje me ligjin", qé nénkupton respektimin e
procedurés ligjore (Shih rastin e GJEDNJ-sé: LM kundeér Italisé, kérkesa nr.
60033/00, Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafét 29 dhe 31) dhe me masat
mbrojtése ekzistuese (Shih rastet e GJEDNJ-sé, Panteleyenko kundér Ukrainés,
kérkesa nr. 11901/02, Aktgjykim i 29 gershorit 2006, paragrafét 50-51; Kilyen
kundér Rumanisé, kérkesa nr. 44817/04, Aktgjykim i 25 shkurtit 2014, paragrafi
34), duhet t€ ndjekeé nj€ nga qéllimet legjitime té listuara né nenin 8 paragrafi 2
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té KEDNJ-sé (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Smirnov kundeér Rusisé, kérkesa nr.
71362/01, Aktgjykim i 7 gershorit 2007, paragrafi 40), dhe duhet té jeté "i
domosdoshém né njé shoqgéri demokratike" pér té arritur kété géllim. (Shih
rastin e GJEDNJ-sé Camenzind kundér Zvicres, kérkesa nr. 21353/93,
Aktgjykimi i 16 dhjetorit 1997, paragrafi 47).

Pér mé tepér, GJEDNJ vleréson se njé kontrollé jokonsensuale do té
konsiderohet si e domosdoshme né shoqéri demokratike dhe késhtu mos té
rezultojé me shkeljen e nenit 8 kur arsyet e pérdorura pér té justifikuar njé masé
té tillé ishin "relevante" dhe "té mjaftueshme" dhe parimi i proporcionalitetit
éshté respektuar. Respektimi pér parimin e proporcionalitetit pérfshin si ligjin
pérkatés ashtu edhe praktikén gé u mundéson personave mbrojtje adekuate dhe
efektive kundér abuzimit dhe ndérhyrjen e vecanté né proporcion me géllimin e
ndjekur. Né rastin e kontrollit té€ lokaleve, masa té tilla mbrojtése zakonisht
pérfshijné kérkesén e autorizimit té meéparshém gjyqgésor (Shih rastin e
GJEDNJ-sé Funke kundér Francés, kérkesa nr. 10828/84, Aktgjykim i 25
shkurtit 1993).

Sidoqofté, rishikimi gjygésor ex post factum mund té konsiderohet i
mjaftueshém pér té parandaluar shkeljen e nenit 8. Kjo éshté pranuar si e
pajtueshme me nenin 8, ku atje autorizimi pér kontrollin éshté dhéné nga
népunés té larté publik (Shih rastin e GJEDNJ-sé Camenzind kundér Zvicrés,
kérkesa nr. 21353/93, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1997, paragrafét 36-37) dhe
madje edhe pa njé autorizim té tillé - vecanérisht né raste urgjente si¢ éshté
kérkimi pér té ekzaminuar skenén e njé krimi para se t€ fillohet ndonjé proces
gjyqésor (Shih rastin e GJEDNJ-sé: Mastepan kundér Rusisé, kérkesa nr.
3708/03, Aktgjykim i 14 janarit 2010) ose té parandalohet shkatérrimi ose
fshehja e dokumenteve dhe sendeve té tjera (Shih rastin e GJEDNJ-sé Nagla
kundér Letonise, kérkesa nr. 73469/10, Aktgjykim i 16 korrikut 2013) pér aq
kohé sa ekziston njé bazé ligjore pér té (Shih rastin e GJEDNJ-sé Elci dhe té
tjerét kunder Turqisé, kérkesa nr. 23145/93, Aktgjykim i 13 néntorit 2003) dhe
ka garanci kundér ndérhyrjes arbitrare.

Né trajtimin e pretendimeve gé ndérlidhen me shkelje té€ sé drejtés né jetén
private, GJEDNUJ fillimisht pércakton nése ankesat e parashtruesit pérkatés bien
nén fushéveprimin e nenit 8 t€ KEDNJ-sé, ose mé saktésisht, nése ky nen éshté
i aplikueshém né rrethanat e atij rasti. Ky éshté testi i paré dhe varésisht nga
kalimi apo jo i tij, GJEDNJ-ja vazhdon me shqyrtimin e métutjeshém té njé
pretendimi té paraqitur mbi bazén e nenin 8 té KEDNJ-s€. Sé dyti, GJEDNJ-ja
pércakton nése rasti duhet té trajtohet nga perspektiva e detyrimit negativ apo
pozitiv té shtetit, pérkundér faktit g€ jo gjithmoné éshté lehtésisht dhe qartésisht
i dukshém dallimi né mes kétyre detyrimeve. (Shih Udhézuesin pér nenin 8 té
KEDNJ, Pjesa I. Struktura e nenit 8, pika 1).

Sipas praktikés gjyqgésore t€ GJEDNJ-s€, né rast se kérkesa duhet té trajtohet
nga perspektiva e detyrimit negativ, vlerésohet nése ka pasur “ndérhyrje” apo jo
né té drejtén pérkatése. Ndérsa, né rast se konsiderohet se kérkesa duhet té
trajtohet nga perspektiva e detyrimit pozitiv, GJEDNJ ekzaminon manggsité
dhe t€ metat t€ cilat duhet t€ adresohen dhe veprimet konkrete t€ cilat shteti i ka
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pér detyrim pér t'i ndérmarré né ményré qé parashtruesi pérkatés té gézojé té
drejtén e garantuar me nenin 8 té KEDNJ-sé.

Pérkitazi me detyrimet negative, GJEDNJ-ja ka theksuar se shtetet kané detyrim
té mos béjné ndérhyrje arbitrare né gézimin e t€ drejtave té garantuara me nenin
8 té KEDNJ-sé. Ky detyrim i mosndérhyrjes arbitrare éshté detyrim klasik
negativ i njé shteti. Shtetet duhet té pérmbahen né t€ vepruar, respektivisht
duhet t€ mos ndérmarrin ndonjé veprim g€ cenon t€ drejtat e garantuara me
kété nen. (Shih rastin e GJEDNJ-sé Kroon dhe té tjerét kunder Holandés,
Aktgjykim i 27 tetorit 1994, paragrafi 31). Si i tillé, detyrimi negativ paraget
géllimin parésoré t€ nenit 8 té KEDNJ-sé.

Né rast té pércaktimit t€é GJEDNJ-s€, se né€ njé rast konkret, ka pasur
“ndérhyrje” né gézimin e té drejtave t€ garantuara pérmes paragrafit 1 t€ nenit
8 t& KEDNJ-sé, ajo mé tej vleréson nése kjo “ndérhyrje” éshté e pajtueshme me
kufizimet pérkatése shprehimisht t€ pércaktuara né€ paragrafin 2 té nenit 8 té
KEDNUJ-sé, e té cilat respektivisht kané t€ béjé me: interesat e sigurisé publike;
mbrojtjen e rendit publik; mbrojtjen e shéndetit dhe moralit; ose mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive té personave té tjeré. (Shih Udhézuesin pér nenin 8 té
KEDNUJ-sé€, Pjesa I. Struktura e nenit 8, pika 1).

Né vlerésimin nése “ndérhyrja” pérkatése éshté e pajtueshme me pérjashtimet
e pércaktuara pérmes paragrafit 2 t€ nenit 8 t¢ KEDNJ-sé, GJEDNJ shqyrton
nése “ndeérhyrja” pérkatése (i) ka qené “né pérputhje me ligjin” ose “e
pércaktuar me ligj”; (i) “ka ndjekur njé géllim legjitim”; dhe (iii) ka “gené e
nevojshme né njé shogéri demokratike.” (shih Udhézuesin pér nenin 8 té
KEDNJ-s€, Pjesa I. Struktura e nenit 8, B. pika 4).

Aplikimi i kétyre parimeve né rastin konkret

147.

148.

149.

Gjykata né vijim duhet té pércaktojé nése ndérhyrja ishte (i) né pérputhje me
ligjin", (ii) té ket€ arsye legjitime dhe (iii) ishte "e domosdoshém né njé shogéri
demokratike ” pér té arritur até géllim ose ato synime.

Sa i pérket kushtit t€ paré té pérmendur mé lart, Gjykata né pérputhje me
praktikén e GJEDNJ-s€ kujton se fjalét " (i) né pérputhje me ligjin", né kuptimin
e nenit 8.2 té KEDNJ-s€, para sé gjithash kérkojné qé masa pér té cilén éshté
ankuar parashtruesi i kérkesés té keté njé bazé né té drejtén e brendshme (Shih
rastin e GJEDNJ-sé Kruslin kundér Francés, kérkesa nr. 11801/85, aktgjykimi i
24 Prillit 1990, paragrafi 27). Edhe pse interpretimi dhe zbatimi i ligjit té
brendshém éshté kryesisht pér autoritetet kombétare, dhe vecanérisht pér
gjykatat e rregullta, (shih rastin e GJEDNJ-sé Amann kundér Zvicrés, kérkesa
nr. 27798/95, Aktgjykim i 16 shkurtit 2000, paragrafi 52), GJEDNJ mund dhe
duhet té ushtrojé njé kontroll pér té verifikuar nése ligji kombétar éshté
respektuar (Shih rastin e GJEDNJ-s€ Craxi kundér Italisé (Nr. 2), kérkesa nr.
25337/94, Aktgjykim i 17 korrik 2003, paragrafi 78).

Gjykata véren se kontrollimi i parashtrueses sé kérkesés éshté kryer né bazé té

nenit 91 t€ KPPK-sé (Personat kompetent pér t€ urdhéruar dhe zbatuar masat e
fshehta dhe teknike té vézhgimit dhe hetimit) si dhe bazuar né paragrafin 5 té

34



150.

151.

152.

153.

154.

nenit 105 té KPPK-sé (Kontrolli dhe sekuestrimi i pérkohshém), dhe né bazé té
nenit 110 (Arsyet pér kontroll pa urdhér té gjykatés) paragrafi 2 lidhur me
paragrafin 1 nénparagrafi 1.1 dhe paragrafi 5; dhe se ky kontroll ishte nénshkruar
nga parashtruesja e kérkesés [nénparagrafi 1.1 (personi pérkatés me dije dhe me
vullnet jep pélgimin pér kontroll)].

Gjykata rikujton se paragrafi 2 i nenit 36 t€ Kushtetutés pércakton mundésiné e
miratimit retroaktiv nga ana e Gjykatés té€ veprimeve té cilat ndérmerren pér
arsye té domosdoshme pér hetimin e krimit. Paragrafi 2 i nenit 36 t€ Kushtetutés
pércakton:

-

2. Kontrollet e cilésdo banese ose cilitdo objekti privat, gé mendohet se jané té
domosdoshme pér hetimin e krimit, mund té béhen vetém deri né shkallén e
domosdoshme dhe vetém pas miratimit nga ana e gjykatés, pas shpjegimit té
arsyeve pse njé kontroll i tillé éshté i domosdoshém. Shmangia nga kjo rregull
lejohet, nése éshté e domosdoshme pér arrestim té ligishém, pér mbledhjen e
provave qé ka rrezik té humbasin ose pér ménjanimin e rrezikut té
drejtpérdrejté dhe serioz pér njerézit dhe pér pasuri, né ményreén e pércaktuar
me ligj. Gjykata duhet gé té miratoj veprimet e tilla né ményré retroaktive.

Rrjedhimisht, masat e ndérmarra nga policia dhe gjyqésori kané bazé té qarté
ligjore té gasshme pér publikun dhe pérmbajné masa mbrojtése qé parandalojné
arbitraritetin. Gjykata éshté e bindur gé kjo proceduré éshté ndjekur né ¢éshtjen
né fjalé dhe se ndérhyrja ishte "né pérputhje me ligjin".

Sa i pérket vlerésimit té€ kushtit (ii) té€ pérmendur mé larté, gjykata vleréson gé
paragrafi 2 i nenit 8 t6 KEDNJ-sé rendit géllimet legjitime gé mund té
justifikojné shkeljen e t€ drejtave t€ mbrojtura né nenin 8: "né interes t€ sigurisé
kombétare, siguris€ publike ose t€ mirégenies ekonomike té vendit, pér
parandalimin e parregullsive apo krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té
moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve”. Sidoqofte,
Gjykata ka vérejtur qé praktika e saj éshté e pérmbledhur kur verifikon
ekzistencén e njé géllimi t€ ligjshém brenda kuptimit t€ paragrafit t€ dyté té
nenit 8 t¢ KEDNJ-sé€.

Gjykata véren se gjyqtarja e procedurés paraprake, ka konfirmuar urdhrin verbal
pér kontrollim pasi qé ka ekzistuar rreziku real pér vonesé g€ mund té rezultonte
me humbjen e provave, pérkatésisht té té hollave té€ cilat jané shfrytézuar né
simulimin e veprés penale. Prandaj, ajo ndoqi géllimet legjitime pér t€ ¢uar
pérpara interesat e sigurisé publike, parandalimin e parregullsive ose krimit dhe
mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive té té tjeréve.

Né fund Gjykata vleréson (iii) nése ndérhyrja ishte e domosdoshme né shoqéri
demokratike. Sipas praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, nocioni i
"domosdoshmérisé" nénkupton gé ndérhyrja korrespondon me njé nevojé té
ngutshme shogérore dhe qé vecanérisht éshté né pérpjesétim me géllimin
legjitim té ndjekur; né pércaktimin nése njé ndérhyrje éshté "e domosdoshme
né njé shogéri demokratike", GJEDNJ merr parasysh gé njé margjiné e
vlerésimit i lihet Shteteve Kontraktuese. (Shih rastin e GJEDNJ-sé Olsson
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kundér Suedisé (nr. 1), kérkesa nr. 10465/83, Aktgjykim i 24 marsit 1988,
paragrafi 67).

Sipas GJEDNJ-sé, Shtetet Kontraktuese mund ta konsiderojné t€ domosdoshme
té drejtohen né masa t€ tilla si kérkimet né ambientet e banimit dhe konfiskimet,
né ményré qé t€ merren prova fizike pér disa vepra penale. GJEDNJ do té
vlerésojé nése arsyet e paraqitura pér té justifikuar masat e tilla ishin relevante
dhe té€ mjaftueshme dhe nése €shté respektuar parimi i lartpérmendur i
proporcionalitetit (shih rastin e GJEDNJ-sé Funke kundér Franceés, kérkesa nr.
10828/84, Aktgjykim i 25 shkurtit 1993, paragrafét 55-57, rasti Crémieux
kundér Francés, kérkesa nr. 11471/85, Aktgjykim i 25 shkurtit 1993, paragrafét
38—40, dhe Miailhe kundér Francés, kérkesa nr. 12661/87, Aktgjykim i 25
shkurtit 1993, paragrafét 36-38, rasti Z kundér Finlandés, kérkesa nr.
22009/93, Aktgjykim i 25 shkurtit 1997, paragrafi 94).

Sa i pérket pikeés sé fundit, Gjykata sé pari duhet t€ sigurojé g€ legjislacioni dhe
praktika pérkatése t'u japin individéve "mbrojtje adekuate dhe efektive kundér
abuzimit"; pavarésisht nga margjina e vlerésimit gé Gjykata ua njeh Shteteve
Kontraktuese né kété sferé, duhet té jeté vecanérisht vigjilente, ku si né rastin
konkret, autoritetet jané té fugizuar me legjislacionin kombétar pér té urdhéruar
dhe kryer kontrolle dhe kérkime pa njé urdhér gjyqésor. Nése individét duhet té
mbrohen nga ndérhyrjet arbitrare nga autoritetet me té drejtat e garantuara né
nenin 8, kérkohet njé kornizé ligjore dhe kufij shumé té€ rrepté pér kéto
autorizime. S€ dyti, Gjykata duhet t€ marré parasysh rrethanat e vecanta té
secilit rast né ményré qé t€ pércaktojé nése, né rastin konkret, ndérhyrja né fjalé
ishte proporcionale me géllimin e ndjekur.

NE rastin konkret Gjykata vleréson gé né fushén né t€ cilén bie vepra penale e
kryer, duke pérfshiré edhe kompleksitetin e simulimit té rastit, ka gené e
nevojshme mbéshtetja tek masat e tilla si kontrolli né pikén kufitare né Merdare,
né meényré qé té marré prova dhe pérshtatshmeérisht ti ndjeké penalisht
kryerésit e veprés penale. Sidoqofté, legjislacioni relevant dhe praktika duhet té
ofrojé masa adekuate dhe efektive kundér abuzimit (Shih rastet e GJEDNJ-sé
Klass dhe té tjerét kundér Gjermanisé, kérkesa nr. 5029/71, Aktgjykim i 6
shtatorit 1978, paragrafi 50, Miailhe kundér Francés, kérkesa nr. 12661/87,
Aktgjykim i 25 shkurtit 1993, paragrafét 37).

Gjykata vleréson se né rastin konkret, pavarésisht g€ policia nuk ka pasur urdhér
me shkrim nga gjykata pér bastisjen dhe kontrollin e parashtrueses sé kérkesés,
megjithaté né bazé té indicieve té rastit té simuluar dhe masave tjera té€ ndjekura
sipas KPPK-s€, urdhri gojor i dhéné nga gjyqtarja e procedurés paraprake
konsiderohet i domosdoshém dhe proporcional me rrethanat e rastit né fjal€.

Prandaj, Gjykata vleréson se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 36 té Kushtetutés dhe
nenit 8 t¢ KEDNJ-sé€.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés nuk e ka
mbéshtetur me prova e as nuk e ka arsyetuar mjaftueshém pretendimin e saj né
baza kushtetuese pér shkelje té té€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut té
garantuara me Kushtetuté, specifikisht, pér shkelje t€ nenit 31 dhe 36 té
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(B)

163.

164.

Kushtetutés, sepse faktet e paragitura nga ajo né asnjé ményré nuk tregojné qé
gjykatat e rregullta i kan€ mohuar asaj té drejtat e garantuara me Kushtetute.

Gjithashtu, sa i pérket shkeljeve té pretenduara té neneves, 24 dhe nenit 54 té
Kushtetutés, Gjykata véren se parashtruesja vetém ka pérmendur shkeljen e
kétyre neneve té Kushtetutés né rastin e saj, por pretendimet nuk i ka shtjelluar
dhe mbéshtetur me argumente. Gjykata rithekson qéndrimin e saj té
pérgjithshém se vetém fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me
rezultatin e vendimeve té gjykatave té rregullta, sikundér edhe vetém pérmendja
e neneve t€ Kushtetutés, nuk jané té mjaftueshme pér t€ ndértuar njé pretendim
té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (Shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykatés
Kushtetuese: KI 78/19, parashtrues i kérkesés Miodrag Pavic, Aktvendim pér
papranushmeéri i 1 néntorit 2019, paragrafi 56; KI136/14, parashtrues i kérkesés
Abdullah Bajqinca, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10 shkurtit 2015,
paragrafi 33).

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtrueses Vahide Badivuku éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té deklarohet e papranueshme sig
pércaktohet me nenin 113. 7 t€ Kushtetutés dhe si¢ specifikohet mé tej me
kriteret e pranueshmérisé, pérkatésisht rregullit 39 (2) t€ Rregullores sé punés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés K166/19-Idriz Kelmendi

Gjykata rikujton g€ né gjykimin e paré né Gjykatén Themelore, té pérmbyllur
pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 652/15] té 5 prill 2016, Gjykata pérkatése kishte
dénuar parashtruesin e kérkesés pér veprén penale “Ushtrim i ndikimit” dhe i
kishte shqiptuar dénim me burgim prej 1 viti e 6 muaj. Mé tej Gjykata e Apelit
kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés Themelore pérkitazi me cilésimin ku
veprén penale e cilésoi si Dhénie e ryshfetit té cilin e kishte vértetuar edhe
Gjykata Supreme.

Parashtruesi i kérkesés KI66/19 e ndérton rastin e tij mbi pretendimet pér (I)
shkelje t€ garancive procedurale t€ garantuara me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, duke pretenduar (i) shkelje t€ sé drejtés né
vendim t€ arsyetuar gjygésor (ii) shkelje e s€ drejtés sé tij pér njé gjykim té drejté
dhe té paanshém dhe (iii) shkelje t€ parimit t€ barazisé s€ arméve; (II) shkelje té
nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t¢é KEDNJ-sé i pér shkak se
pérdorimi i provave éshté siguruar né menyreé té kundérligjshme dhe né shkelje
té sé drejtés pér privatési nga neni 36 paragrafi 3 i Kushtetutés lidhur me nenin
8 té KEDNJ-sé. Gjithashtu, parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté shkelé
(IIT) parimi i mos dénimit pa ligj, i sanksionuar nga neni 33.1 i Kushtetutés
lidhur me nenin 7 t€ KEDNJ-s€, pér shkak si¢ thekson ai “veprimet me te cilat
ngarkohet ai té pérshkruara né dispozitivin e aktgjykimit fajésues, nuk
formésojné elementet e veprés penale Dhénia e ryshfetit nga neni 429.1 lidhur
me nenin 31 té Kodit Penal, pér té cilén ai éshté shpallur fajtor dhe dénuar”,

Vlerésimi i pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé
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NEé trajtimin e pretendimeve té parashtruesit té kérkesés, Gjykata fillimisht
thekson gé pretendimet thelbésore t€ parashtruesit té kérkesés, qé kané té béjné
mé shkeljet e pretenduara té garancive procedurale t€ garantuara me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s§, e drejta né vendim té arsyetuar
dhe barazia e arméve, respektivisht, t€ ndérlidhura me parimet reformatio in
peius dhe in dubio pro reo, jané interpretuar detajisht pérmes praktikés
gjvqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, Gjykata né bazé t€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara me
Kushtetuté. Rrjedhimisht, né interpretimin e pretendimeve pér shkeljen e nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé€, Gjykata do t’i referohet
praktikeés gjyqésore té€ GJEDNJ-sé.

NEé kété aspekt, Gjykata do t'i shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés
sa i pérket shkeljes sé pretenduar té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-sé, fillimisht sa i pérket (i) pretendimeve lidhur me shkeljen té sé
drejtés pér vendim té arsyetuar gjyqésor, pér té vazhduar me (ii) shkelje e sé
drejtés sé tij pér njé gjykim té drejté dhe t€ paanshém si pasojé e cenimit té
parimit té mos réndimit té pozités té té pandehurit reformatio in peius, dhe (iii)
pretendimet rreth shkeljes e parimit t€ barazisé s€ arméve dhe parimit in dubio
pro reo. Gjykata do té€ shqyrtojé kéto pretendime duke u bazuar né praktikén
pérkatése gjyqésore té€ GJEDNJ-s€ dhe duke e aplikuar té njéjtén né rrethanat e
rastit konkret. Pas vlerésimit t€ pretendimeve té pérmendura, Gjykata do té
vlerésoj se a ka pas shkelje té t€ drejtés sé parashtruesit té€ kérkesés pér gjykim
té drejté dhe té paanshém.

(1)Parimet e pérgjithshme pérkitazi me respektimin e té drejtés pér
njé vendim té arsyetuar té pércaktuara nga praktika gjyqésore e
GJEDNJ-sé

Gjykata thekson se ajo tashmé ka njé praktiké t€ konsoliduar sa i pérket té
drejtés pér njé vendim té€ arsyetuar gjygqésor té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€. Kjo praktikeé éshté ndértuar duke
u bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, pérfshiré por duke mos u
kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykimi i 16 dhjetorit
1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Hiro Balani
kundér Spanjés, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér
Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi
i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, 27 shtatorit 2001; Suominen
kundér Finlandés, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé,
Aktgjykimi i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, Aktgjykimi i 18 korrikut
2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér,
parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor
jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos
u kufizuar né rastet KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17
dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykimi i 9 qershorit 2017; KI143/16,
Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit
2018; dhe K197/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykimi i 9 janarit 2018.
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168. NEé parim, bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, garancité e mishéruara

169.

170.

171.

né nenin 6 té KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin g€ gjykatat t€ japin arsye té
mjaftueshme pér vendimet e tyre. (Shih rastin e GJEDNJ-sé, H. kundér
Belgjikés, Aktgjykimi i 30 néntorit 1987, paragrafi 53; gjithashtu pér mé shumé
detaje né lidhje me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor, shih
Udhézuesin e GJEDNJ-s€ pér nenin 6 té KEDNJ-sé té 31 gusht 2020, E drejta
pér njé proces té rregullt (aspekti civil), IV. Kérkesat Procedurale, 7. Arsyetimet
e Vendimeve Gjyqésore, paragrafét 371 deri 382 dhe referencat e pérdoruara
aty). Njé vendim i arsyetuar u tregon paléve se ¢éshtja e tyre éshté dégjuar me té
vérteté, dhe pér pasojé kontribuon né njé pranueshméri mé té madhe té
vendimeve. (Shih rastin e GJEDNJ-sé€ Magnin kundér Francés, Vendim i 10
majit 2012, paragrafi 29). Kjo praktiké gjyqésore gjithashtu pércakton se
pérkundér faktit g€ njé gjykaté ka njé liri t€ caktuar té€ vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe déshmive, ajo éshté e detyruar té justifikojé
aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhéné arsyet pérkatése. (Shih, rastet e
GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, paragrafi 36; Carmel Saliba kunder
Maltés, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). Pér mé tepér, vendimet duhet
té jené té arsyetuara né at€ ményré gé t'u mundésojé paléve té shfrytézojné né
meényré efektive ¢do té drejté ekzistuese t€ ankesés. (Shih rastin e GJEDNJ-sé,
Hirvisaari kundér Finlandés, cituar mé lart, paragrafi 30).

Praktika gjyqésore e GJENDJ-sé dhe ajo e Gjykatés theksojné se e drejta pér njé
proces té rregullt gjyqésor pérfshin té€ drejtén pér njé vendim t€ arsyetuar dhe se
gjykatat duhet “té tregojné me qartési té mjaftueshme arsyet né té cilat ata
bazuan vendimin e tyre”. Megjithaté, ky detyrim i gjykatave nuk mund té
kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje t€ hollésishme né ¢do argument. Shkalla né
té cilén zbatohet obligimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet t€ pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit. Jané
argumentet thelbésore té parashtruesve t€ kérkesés qé duhet té adresohen dhe
arsyet e dhéna duhet té jené t€ bazuara né ligjin e aplikueshém.

Né keété drejtim, Gjykata do té shtjellojé nése pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér mungesé té njé vendimi té arsyetuar gjyqésor pérkatésisht té
Aktgjykimit [Pml. nr. 199/2018] t€ 5 dhjetorit 2018 té Gjykatés Supreme, né
rrethanat e rastit konkret, jané né pérputhshméri me garancité procedurale té
mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s€.

Aplikimi i kétyre parimeve né rastin konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendimet e tij pér mungese té
vendimit té arsyetuar indérlidhe me ¢muarjen ndryshe té provave né lidhje
me ricilésimin e veprés penale, si dhe deklaratat e déshmitaréve bashképunues.
Né lidhje me kété parashtruesi pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme:

“Ka shpérfillur dhe injoruar plotésisht njé numér té konsiderueshém té
shkeljeve thelbésore, té ngritura né Kérkesén pér Mbrajtje té Ligjshmériseé;
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Ka déshtuar té vlerésojé ligishmériné e pretendimeve té ngritura, duke dhéné
pérgjigje juridikisht té pagéndrueshme dhe té palogjikshme;

Nuk ka dhéné arsyetime bindése, té ndértuara miré ligjérisht dhe se vendimi i
marré nuk pérfshin kriteret ligjore dhe elementet faktike;

Ka “shtrembéruar dhe kamufluar né ményré térésisht arbitrare” pérmbajtjen
e shkresave té léndés, cka ka rezultuar né kundeérthénie té hapur me arsyetimin
e Aktgjykimeve té kundérshtuara; dhe

Nuk jané lidhé né ményré logjike dhe koherente rregullat e zbatueshme me
faktet e rastit.

Cenimi i parimit té arsyetimit té vendimeve gjyqgésore ka rezultuar né mos
trajtimin e mjetit procedural —kérkesén pér mbroje té ligishmérisé- né ményré
substanciale e qé ka rezultuar né cenimin e té drejtés né mbrojtje dhe
njékohésisht qasjen né gjykate”.

Gjykata rikujton gé né gjykimin e paré né Gjykatén Themelore, té€ pérmbyllur
pérmes Aktgjykimit [PKR. nr. 652/15] t€ 5 prill 2016, Gjykata pérkatése kishte
dénuar parashtruesin e kérkesés pér veprén penale “Ushtrim i ndikimit” dhe i
kishte shqiptuar dénim me burgim prej 1 viti e 6 muaj. Mé tej Gjykata e Apelit
kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykaté€s Themelore pérkitazi me cilésimin ku
veprén penale e cilésoi si Dhénie e ryshfetit té cilin e kishte vértetuar edhe
Gjykata Supreme. Pra cilésimi i veprés penale nga ushtrim i ndikimit né Dhénie
e ryshfetit éshté edhe pretendimi kryesor i parashtruesit té kérkesés, ku ai
pretendon se Gjykata e Apelit me ricilésimin e veprés penale pérkatésisht
Gjykata Supreme me vértetimin e vendimit te Gjykatés s€ Apelit i kané shkel atij
té drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém, pér arsye se kané béré ¢gmuarjen
ndryshe té provave.

Gjykata e Apelit pérmes vendimit t€ saj né kété€ c¢éshtje, pérkatésisht, kishte
trajtuar céshtjen e ricilésimit té veprés penale nga Ushtrim i ndikimit né Dhénie
e ryshfetit. Gjykata e Apelit kishte theksuar se pérkundér pretendimeve té té
akuzuarit dhe mbrojtésve té tij, se nuk ishte béré ¢muarja e duhur e provave, ajo
né té veértet kishte marré pér bazé té gjitha provat e rastit si dhe déshmité e
déshmitareve, ku edhe kishte vendosur se vepra t€ cilén e ka kryer parashtruesi
ka t€ béjé me dhénie té ryshfetit.

Gjykata e Apelit pérmes aktgjykimit té saj né kété aspekt kishte theksuar:

“Po ashtu nga shkresat e léndés rezulton se té akuzuarit Idriz Kelmendi
dhe I.S, né muajin gusht té vitit 2015, né bashkékryerje dhe né
bashképunim mes veti, né ményreé té drejtpérdrejté kané pranuar para
pér vete, né ményré qé me dhénien e té hollave si ryshfet té akuzuarés
Vahide Badivuku si prokurore e Prokurorisé Themelore né Mitroviceé, si
person zyrtar ne c¢éshtjen penale PP.I.nr.298/14, té pandehurve E.H,
H.H, A.H dhe D.H, té cilén e ka udhéhequr Vahide Badivuku, né cilésin
e prokurores, ndérsa té akuzuarit 1.S dhe Idriz Kelmendi kané luajtur
rolin e dhénies sé té hollave si ryshfet, ashtu gé i akuzuari Idriz Kelmendi
pérmes té akuzuarit 1.S ka kérkuar nga familja H, shumen e parave
Fillimisht prej 20,000.00 euro e pastaj shumen prej 22,000.00 euro, pér
lirimin e veturave te sekuestruara pérkohésisht.
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LS shumen prej 18000 euro i dorézoi té akuzuarit Idriz Kelmendi, me géllim
qé Idrizi, duke shfrytézuar raportet shogérore me prokuroren- té akuzuarén
Vahide Badivuku, t'ia jep asaj né emér té dhénies se ryshfetit te hollat e gé e
akuzuara Vahide Badivuku, ti lirojé veturat e sekuestruara pérkohésisht
nga té pandehurit e familjes H., ku si rezultat i marrjes se ryshfetit e
akuzuara Vahide Badivuku, me dt.21.08.2015, kishte pérpiluar kérkesén pér
giykatén pér kthimin e sendeve té sekuestruara pérkohésisht’.

Gjykata e Apelit gjithashtu kishte theksuar se né bazé té deklaratés sé
déshmitarit bashképunues I. S., vértetohet se parashtruesi i kérkesés kishte
pranuar shumén prej 18000 euro, shume e cila ishte ditur se po jepet né emér té
ryshfetit pér personin zyrtar qé i njéjti ti kthejé veturat e konfiskuara.

Pérfundimisht, Gjykata Supreme gjithashtu trajtoi pretendimet e parashtruesve
té keérkesés, té ngritura pérmes kérkesave pér mbrojtjen e ligjshmeéris€, sa i
pérket cilésimit té veprés penale, provave té papranueshme, shkeljeve esenciale
té dispozitave té€ procedurés penale dhe ligjit penal né dém t€ parashtruesit.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 199/2018] té 5 dhjetorit 2018,
ndér té tjera, né€ kété aspekt kishte theksuar:

“Gjykata Supreme duke vlerésuar pretendimet e mbraojtésit té té dénuarit
Idriz Kelmendi dhe duke u bazuar ne shkresat e ¢éshtjes gjen se Gjykata e
Apelit ka ndryshuar aktgjykimin e shkalles se pare pérkitazi me cilésimin
Jjuridik te veprés penale ashtu ge ne veprimet e té dénuarve Idriz Kelmendi
dhe LS, té pércaktuara nén piken II té aktgjykimit té shkalles sé paré, ka
gjet se formohen elementet e veprés penale dhénia e ryshfetit nga neni 429
par.1 lidhur me nenin 31 té KPK-sé, por lidhur me kété ndryshim ka dhéné
arsye té mjaftueshme ligjore te cilat i pranon edhe kjo gjykaté.

Pra né kété rast gjykata e shkallés sé dyté ka vepruar né dobi té dénuarve
sepse vepra penale pér té cilén jané shpallur fajtor, dhénia e ryshfetit nga
neni 429 par.1 lidhur me nenin 31 té KPK-sé, éshté e dénueshme me gjobé
ose me burgim deri né 3 (tre) vjet. Gjykata e Apelit 