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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITlnITONALCOURT 

Prishtine, me 26 prill 2021 
Nr.ref.:RK 1757/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI63/19 dhe KI66/19 

Parashtrues 

Vahide Badivuku, Idriz Kelmendi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Repuhlikes se Kosoves, Pml.nr.199/2018, te 5 dhjetorit 2018 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa KI63/18 eshte dorezuar nga Vahide Badivuku me banim ne Komunen e 
Vushtrrise Cne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 
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2. Kerkesa KI66/19 eshte dorezuar nga Idriz Kelmendi, nga Mitrovica (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson avokati Besnik Berisha. 

Vendimi i kontestuar 

3. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin [Pml.nr.199/2018] e 5 
dhjetorit 2018, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme). 

4. Parashtruesja e kerkeses Vahide Badivuku thekson se Vendimin e kontestuar e 
ka pranuar me 10 janar 2019, ndersa parashtruesi Idriz Kelmendi thekson se 
Vendimin e kontestuar e ka pranuar me 4janar 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

5. Objekti i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, permes te cilit parashtruesit e kerkeses pretendojne se u jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia 
para Ligjit], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 36 [E Drejta e Privatesise], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe 
109 [Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt), dhe 7 ( Nuk ka denim pa ligj), nenin 8 (E drejta per respektimin e jetes 
private dhe familjare) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe 
Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

6. Parashtruesja e kerkeses KI63/19 Vahide Badivuku kerkoi edhe mbajtjen e 
seances degjimore. 

Bazajuridike 

7. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

8. Me 17 prill 2019, parashtruesja e kerkeses Vahide Badivuku e dorezoi kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

9. Me 23 prill 2019, parashtruesi i kerkeses Idriz Kelmendi e dorezoi kerkesen ne 
Gjykate. 
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10. Me 24 prill 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci -
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

11. Me 15 maj 2019, Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkesave te ndara, 
perkatesisht bashkimin e kerkeses KI66/19 dhe KI63/19. 

12. Me 22 maj 2019, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin dhe 
bashkimin e kerkesave KI63/19 dhe KI66/19. 

13. Me 22 maj 2019, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin dhe 
bashkimin e kerkesave KI63/19 dhe KI66/19 dhe i dergoi nje kopje te kerkeses. 

14. Me 14 tetor 2020, parashtruesja e kerkeses KI63/19, Vahide Badivuku paraqet 
ne Gjykate kerkese per trajtim me te shpejte te lendes. 

15. Me 11 shkurt 2021, parashtruesja e kerkeses KI63/19, Vahide Badivuku paraqet 
ne Gjykate njoftimin per ndryshimin e adreses. 

16. Me 23 shkurt 2021, Avokati i Popullit kerkoi informata nga Gjykata lidhur me 
ecurine e rastit KI63/19. 

17. Me 26 shkurt 2021, Gjykata i ktheu pergjigje Avokatit te Popullit, lidhur me 
ecurine e rastit ne fjale. 

18. Me 12 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

19. Parashtruesja e kerkeses Vahide Badivuku ishte pale ne Gjykate edhe ne 2 raste 
tjera, perkatesisht ne rastin KI79/17 - Vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves, [AA.nr. 01/2017], te 8 shkurtit 
2017; si dhe ne rastin KI114/10 - Vleresimi i kushtetutshmerise te Njoftimit te 
Keshillit Gjyqesor te Kosoves per riemerimin e gjyqtareve dhe prokuroreve [Nr. 
01/118-713] i 27 tetorit 2010. Gjykata kerkesat KI79/17 dhe KI 114/10 i shpalli 
te papranueshme. 

20. Me 17 nentor 2015, Prokuroria Speciale e Republikes se Kosoves (ne tekstin ne 
vijim: Prokuroria Speciale), ngriti Aktakuzen [PPS.nr. 54/2015] kunder 
parashtrueses se kerkeses Vahide Badivuku per vepren penale Marrja e ryshfetit 
te percaktuar permes nenit 428 paragrafi 2 dhe vepren penale keqperdorim i 
pozites apo autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 te Kodit Penal te 
Republikes se Kosoves Kodi nr. 04/L-082 (ne tekstin ne vijim: KPRK). Ndersa 
parashtruesi Idriz Kelmendi u akuzua per vepren penale Ushtrimi i ndikimit ne 
bashkekryerje te percaktuar permes nenit 431.1lidhur me nenin 31 te KPRK-se. 

21. Me 21 dhjetor 2015, parashtruesja e kerkeses Vahide Badivuku paraqiti 
kundershtim [PKR.nr.652/15] ndaj provave te aktakuzes ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine. Gjithashtu mbrojtesi i parashtruesit Idriz Kelmendi 
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paraqiti kundershtim dhe kerkoi hedhjen e aktakuzes, me pretendimin se e 
vetmja prove qe prokuroria e mbeshtet aktakuzen eshte deklarata e deshmitarit 
bashkepunues, dhe meqenese sipas nenit 262 par.4 te Kodin te Procedures 
Penale te Kosoves Kodi Nr. 04/L-123 (ne tekstin e metejme: KPPK), gjykata nuk 
e shpall personin fajtor vetem mbi bazen e deshmise se dhene nga deshmitari 
bashkepunues. 

22. Me 28 dhjetor 2015, Prokuroria Speciale paraqiti pergjigjen [PPS. Nr. 54/2015] 
ne kundershtimin [PKR.nr.652/15] e parashtrueses se kerkeses Vahide 
Badivuku per hedhjen e aktakuzes dhe propozoi mbajtjen e shqyrtimit gjyqesor. 

23. Me 29 dhjetor 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktvendimit [PKR. 
nr.652/15] (i) refuzoi si te pabazuara kundershtimet e parashtruesve te kerkeses 
me kerkese per hudhjen e aktakuzes [PPS. nr. 54/2015], dhe (ii) te gjitha 
shkresat e lendes i cilesoi si te pranueshme dhe te njejtat i lejoi qe te jene objekt 
shqyrtimi dhe vleresimi ne shqyrtimin gjyqesor. 

24. Me 16 janar 2016, parashtruesja e kerkeses Vahide Badivuku parashtroi ankese 
ne Gjykaten e Apelit te Kosoves ndaj Aktvendimit [P.K.R. nr. 652/15] duke u 
thirrur ne (i) te drejten e pales qe i njihet me Kushtetuten e Republikes se 
Kosoves, (ii) te drejten thelbesore te pales te parapare me KPPK dhe (iii) te 
drejten procedurale qe ka per qellim garantimin e te drejtes nga nen-paragrafet 
1.1 deri ne nen paragrafet 1.3 te nenit 415 te KPPK (Arsyet e ankeses kunder 
aktvendimit) me propozimin qe (i) Gjykata e Apelit te aprovoje ankesen, dhe qe 
(ii) ta anuloje Aktvendimin [P.K.R nr. 652/15] e 29 dhjetorit 2015 te Gjykates 
Themelore; (iii) provat e kundershtuara t'i konsideroj si prova te papranueshme; 
dhe (iv) te hedhe aktakuzen ne mungese te provave. 

25. Me 27janar 2016, GjykataeApelitpermesAktvendimit [PN.nr-47/2016] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses Vahide Badivuku dhe vertetoi 
Aktvendimin [P.K.R. nr. 652/15] te Gjykates Themelore. 

26. Me 5 prill 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine permes Aktgjykimit 
[PKR.nr.652/2015], parashtruesen e kerkeses Vahide Badivuku e shpalli fajtore 
per vepren penale Marrja e Ryshfetit nga neni 428 paragrafi 2 te KPRK-se dhe u 
denua me burgim me kohezgjatje prej tre (3) viteve si dhe me denim me gjobe 
ne shumen prej pese mije (5000) Euro. Gjithashtu, Gjykata Themelore te njejtes 
i shqiptoi edhe denimin plotesues: ndalimi i ushtrimit te funksioneve ne 
administraten publike ose ne sherbimin publik per nje periudhe prej 3 viteve 
duke filluar nga dita e perfundimit te mbajtjes se denimit me burg. Perve<; kesaj 
parashtruesja e kerkeses detyrohet te kompensoje parate e humbura ne menyre 
solidare me parashtruesin Idriz Kelmendi ne shumen prej trembedhjete mije 
(13.000) Euro. 

27. Me te njejtin Aktgjykim, parashtruesi i kerkeses Idriz Kelmendi u shpall fajtor 
per vepren penale: Ushtrim i ndikimit nga neni 431 paragrafi 1lidhur me nenin 
31 te KPRK-se dhe e denua me denim me burg ne kohezgjatje prej 1 viti e 6 muaj. 

28. Me 19 dhe 23 maj 2016, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne 
Gjykaten e Apelit duke pretenduar: (i) shkelje esenciale te dispozitave te 
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procedures penale; (ii) vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; (iii) 
shkelje te ligjit penal; dhe (iv) vendimit lidhur me sanksionin penal. 

29. Ne nje date te pacaktuar, Prokuroria Speciale parashtroi ankese ndaj 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore per shkak te vendimit mbi denim, me 
propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe parashtruesve se kerkeses 
ti shqiptohet denim me burgim me kohezgjatje me te gjate. 

30. Me 19 shtator 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [PAKR. Nr. 350/2016], 
me te cilin refuzoi ankesen e ushtruar nga parashtruesit e kerkeses, si dhe 
ankesen e ushtruar nga Prokuroria Speciale, duke vertetuar Aktgjykimin [PKR. 
Nr. 652/2015] e Gjykates Themelore te 5 prillit 2016. 

31. Me 14 tetor 2016, parashtruesja Vahide Badivuku, dhe ne nje date te 
paspecifikuar parashtruesi Idriz Kelmendi paraqiten kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, per (i) shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, (ii) shkeljeve tjera te dispozitave te procedures 
penale te cHat kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimeve gjyqesore, dhe (iii) 
shkeljes se ligjit penal. 

32. Me 30 dhjetor 2016, Prokurori i shtetit permes shkreses [KMLP.II.252/2016] 
propozoi qe te refuzohen si te pabaza kerkesat per mbrojtjen e ligjshmerise te 
ushtruara nga parashtruesit e kerkeses. 

33. Me 27 prill 2017, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML.nr.338/2016] 
aprovoi si te bazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise dhe anuloi 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [PAKR.nr. 350/2016] te 19 shtatorit 2016 duke 
kthyer c;eshtjen ne rivendosje. 

34. Me 29 maj 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. Nr. 222/2017], 
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore [PKR. Nr. 652/2015] te dates 5 prill 
2016: (I) perkitazi me cilesimin ligjor dhe vendimin mbi denim te parashtruesit 
Idriz Kelmendi, ashtu qe veprimet e tij i cHesoi si veper penale te Dhenies se 
ryshfetit, duke i shqiptuar denim me burgim me kohezgjatje prej 1 (nje) viti; (II) 
refuzoi si te pabazuar ankesat e Prokurorise Speciale dhe te parashtrueses se 
kerkeses Vahide Badivuku; ndersa (III) ne pjeset tjera Aktgjykimi mbetet i pa 
ndryshuar. 

35. Me 23 qershor 2017, parashtruesja e kerkeses Vahide Badivuku dhe ne nje date 
te paspecifikuar parashtruesi i kerkeses Idriz Kelmendi parashtruan kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme: (i) per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures penale, (ii) shkeljeve tjera te dispozitave 
te procedures penale te cHat kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimeve 
gjyqesore dhe (iii) shkeljes se ligjit penal. 

36. Me 11 shtator 2017, Prokurori i shtetit permes parashtreses [KMLP.II.nr.153/17] 
propozoi qe kerkesa te refuzohet si e pabazuar. 

37. Me 3 prill 2018, Gjykata Supreme me Aktgjykimin [PML nr. 224/2017] aprovoi 
si te bazuar Kerkesen per Mbrojtje te Ligjshmerise dhe anuloi Aktgjykimin 
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[PAKR. Nr. 222/2017] te Gjykates se Apelit, duke kthyer serish ne rivendosje 
<;eshtjen penale kunder parashtruesve te kerkeses. 

38. Me 2 maj 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimin [PAKR. Nr. 168/2018] 
ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore [PKR. Nr. 652/2015] te 5 prillit 
2016, (I) perkitazi me cilesimin ligjor dhe me vendimin mbi denim, ashtu qe 
veprimet me te cilat ngarkohet parashtruesi i kerkeses Idriz Kelmendi i cilesoi si 
veper penale Dhenie e ryshfetit, e percaktuar nga neni 429.1lidhur me nenin 31 
te KPK-se, dhe i shqiptoi denim me burgim ne kohezgjatje prej nje viti; (II) 
refuzoi si te pabazuar ankesat e Prokurorise Speciale dhe parashtrueses se 
kerkeses Vahide Badivuku; (III) ne pjeset tjera Aktgjykimi mbetet i pa prekur. 

39. Me 21 maj 2018, parashtruesja e kerkeses Vahide Badivuku dhe me 9 korrik 
2018, parashtruesi i kerkeses Idriz Kelmendi paraqiten kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, (i) per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures penale, (ii) shkeljeve tjera te dispozitave te procedures 
penale te cilat kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimeve gjyqesore, dhe (iii) 
shkeljes se ligjit penal. 

40. Me 5 dhjetor 2018, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.199/2018] 
refuzoi si te pabazuara kerkesat per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesve te 
kerkeses, kunder Aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

41. Parashtruesit e kerkeses pretendojne qe Aktgjykimi [PML.nr.199/2018] i 5 
dhjetorit 2018 i Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe 
lirive themelore te tyre te garantuara me nenin 3 dhe nenin 24 [Barazia para 
Ligjit], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 33 [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 36 [E Drejta e Privatesise], 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe 
109 [Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt), 7 (Nuk ka denim pa ligj), dhe nenin 8 (E drejta per respektimin e jetes 
private dhe familjare) te KEDNJ-se. 

42. Ne vijim, Gjykata do i paraqese te ndara pretendimet e parashtruesve te 
kerkesave KI63/19 dhe KI66/19, duke u bazuar ne specifikat e tyre. 

A. Pretendimet e parashtrueses se Kerkeses K.I63/19 Vahide 
Badivuku 

43. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe Aktgjykimi [PML.nr.199/2018] i 5 
dhjetorit 2018 i Gjykates Supreme, me te cilin refuzohen si te pabazuara 
kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 168/2018] 
te 2 majit 2018 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [PKR. nr. 652/15] 
e 5 prillit 2016 te Gjykates Themelore, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave te 
saj te garantuara me nenin 3lidhur me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe nenet 36 [E Drejta e 
Privatesise], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 102 [Parimet e Pergjithshme 
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te Sistemit Gjyqesor] dhe 109 [Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe 8 (E drejta per respektimin e jetes private 
dhe familjare) te KEDNJ-se. 

44. Ne vec;anti, pretendimet e parashtrueses se kerkeses, ne thelb, kane te bejne me 
(I) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe (II) 
shkelje te nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 te KEDNJ-se. 

(1) Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

45. Per sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesja e kerkeses e nderton rastin e saj mbi 
pretendimet per shkelje te garancive procedurale te garantuara me keto nene, 
duke nderlidhur pretendimet e saj me: pranueshmerine dhe administrimin e 
provave ne kuader te garancive per nje gjykim te drejte; shkelje e parimit te 
prezumimit te pafajesise dhe parimit in dubio pro reo; shkelje te parimit te 
barazise se armeve. 

46. Parashtruesja e kerkeses fillimisht pretendon se provat e mbledhura nga policia 
jane te papranueshme, jane te njeanshme dhe nuk jane prova te besueshme. 

47. Parashtruesja pretendon shkelje kushtetuese te paragrafit 1 dhe 2 te nenit 109 
[Prokurori i Shtetit], te Kushtetutes dhe nenit 7 dhe 3 te KPPK-se qe sipas 
parashtrueses jane manifestuar me rastin e veprimeve procedurale te hetimit 
permes masave te fshehta per simulimin e vepres dhe kontrollit personal ne 
vendkalimin kufitar ne Merdare e me pas i nderlidhe me menyren se si jane 
pranuar dhe administruar keto prova. Ne lidhje me kete parashtruesja 
pretendon se: Urdheresa [P.N.K.R.162/2015] e 4 gushtit 2015 per simulimin e 
vepres penale nuk permban numrat serik te parave te cHat jane perdore per 
simulim, e qe eshte dashte ti kete pasi qe numri serik mundeson identifikimin e 
tyre; se procesverbalet mbi pranim dorezimin e parave prej 22 000 eurove te 
marra nga fondi i fshehte i Policise nuk i kane te shenuar numrat serik te 
bankenotave por vetem precizohet shuma prej 22 000 eurove; se fotokopjet e 
parave . nuk kane yule zyrtare e as nenshkrim te ndonje zyrtari, dhe per pasoje 
nuk kane vlere juridike per tu perdore si prove e besueshme. 

48. Parashtruesja e kerkeses ne vec;anti ankohet rreth kontrollit te saj personal qe 
sipas saj ishte ne kundershtim te plote me nenet 105-111 te KPPK-se dhe nenin 
36.2 te Kushtetutes. Ne vijim parashtruesja e kerkeses thekson se ajo kishte 
nenshkruar procesverbalin e kontrollit te saj personal pasi "policia kishte 
shJrytezuar gjendjen e time (parashtrueses se kerkeses) te tronditur", dhe me 
kete nenshkrim ishte konsideruar se kishte dhene pelqimin per kontroll 
personal. Parashtruesja gjithashtu thekson se parregullsite ne marrjen e 
nenshkrimit te saj per pelqimin e kontrollit personal kishin vazhduar edhe me 
rastin e dhenies se deklarates se saj para prokurorise speciale e cila sipas 
parashtrueses se kerkeses "me vone eshte perdorur si prove e vetme nga 
prokuroria speciale, gjykata themelore dhe ajo e Apelit dhe Supremja e 
mbeshtet per tu denuar une per marrje te ryshfetit". Sipas parashtrueses se 
kerkeses kjo eshte ne kundershtim me nenin 36.2 dhe nenin 31 te Kushtetutes 
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pasi qe "nukjane marre parasysh shkeljet kushtetuese dhe ligjore". Gjithashtu, 
parashtruesja e kerkeses pretendon se nuk jane marre parasysh deklaratat e 
deshmitareve te cilet deshmuan per rrethanat aktuale para se te ndermerrej 
kontrolli personal duke deshmuar se nuk ishte e nevojshme nje kontroll i tille 
urgjent i parashtrueses se kerkeses. Parashtruesja pretendon se "e gjithe kjo 
qellimshem eshte planifikuar nga hetuesia dhe prokuroria pasi qe jane 
munduar te mbulojne parate e humbura". Rrjedhimisht, parashtruesja e 
kerkeses konsideron se provat e marra ne kundershtim me ligjin dhe 
kushtetuten nga prokuroria speciale dhe te administruara me vone nga gjykatat 
jane prova te papranueshme. Parashtruesja e kerkeses i nderlidh shkeljet e nenit 
109 dhe nenit 31 te Kushtetutes, nenet 105-111 te KPPK-se dhe nenit 36.2 te 
Kushtetutes ku nder te tjera pretendon edhe shkeljen e parimit te barazise se 
armeve. 

49. Parashtruesja e kerkeses, gjithashtu thekson se barazia e armeve eshte cenuar 
ne menyre specifike sepse ajo eshte denuar duke u bazuar vetem ne deklaratat e 
I.S. Ne lidhje me kete parashtruesja thekson " E tere aktakuza mbeshtetet ne 
deklaraten e IS, i cili dha 3 deklarata me versione te ndryshme. Deklarimi i 
trete i IS shihet se eshte i pergatitur nga prokurori Special, duke e privilegjuar 
dhe amnistuar te njejtin nga vepra penale e fajdeve." 

50. Gjithashtu, parashtruesja e kerkeses pretendon se vertetimi i marrjes se 
perkohshme te sendeve ishte nenshkruar edhe nga zyrtari policor ne vend te 
deshmitarit prezent dhe se ne memorandumin zyrtar mbi pranim dorezimin e 
parave te fondit te fshehte te policise lidhur me simulimin e vepres penale, nuk 
kane qene te shenuara numrat serik te te hollave te konfiskuara. 

51. Parashtruesja e kerkeses tutje pretendon se eshte denuar ne kundershtim me 
parimin e prezumimit te pafajesise dhe parimit in dubio pro reo te percaktuar 
ne paragrafin 5 te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 3 te KPPK-se (Prezumimi i 
pafajesise se te pandehurit dhe in dubio pro reo). Sipas saj, Aktgjykimet e 
gjykatave te rregullta bazoheshin ne supozime dhe prova te marra ne 
kundershtim me dispozitat nenit 7 (Detyrimi i pergjithshem per vertetimin e 
plote dhe te sakte te fakteve), nenit 3 (Prezumimi i pafajesise se te pandehurit 
dhe in dubio pro reo), dhe nenet 105-111 (sa i perket fushes se kontrollit dhe 
konfiskimit) te KPPK-se. 

(II) Pretendimet per shkelje te nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 8 te KEDNJ-se 

52. Sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 36 te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 8 te KEDNJ-se, parashtruesja e kerkeses i nderlidh me shkeljet e neneve 
105-111 te KPPK-se, duke pretenduar qe kontrolli personal bie ndesh me 
privatesine e saj, sepse sipas parashtrueses (i) se nuk ishte njoftuar fare se ishte 
duke u zbatuar nje procedure dhe se per ~fare arsye po i behej kontrolli (ii) 
kontrollimi i saj eshte bere pa urdher gjyqesor; (iii) nuk kane qene prezent dy 
deshmitar per kontrollin e saj (iv) policia nuk perpiloi procesverbal per rrjedhen 
e kontrollit te saj, (v) parate e marra nga parashtruesja nukjane fotografuar. Per 
pasoje, parashtruesja e kerkeses thekson se "vertetimi per marrjen e sendeve ne 

8 



shumen prej 5000 eurove eshte prove e papranueshme pasi qe rrjedh nga nje 
kontroll i kunderligjshem dhe kunderkushtetues". 

53. Parashtruesja e kerkeses pretendon edhe shkeljen e nenit 109 te Kushtetutes 
[Prokurori i Shtetit] i cili sipas saj eshte manifestuar me rastin e veprimeve 
procedurale te hetimit permes masave te fshehta per simulimin e vepres dhe 
kontrollin personal ne vendkalimin kufitar ne Merdare. Sipas parashtrueses se 
kerkeses, veprimet procedurale te Prokurorit gjate hetimeve jane ne 
kundershtim edhe me nenin 257. para-4 pika 4-4 te KPPK-se, si dhe nenit 3 dhe 
7 te KPPK-se. Parashtruesja e kerkeses thekson se ne rastin e GJEDNJ-se Kelly 
dhe te tjeret kunder Britanise se Madhe, percaktohet qe "mbledhja e provave 
dhe proeesi hetues nuk guxojne te shkelin mbi parimin e efektivitetit dhe duhet 
tejete i mundshem dhe efektiv." 

54. Mbi kete baze, parashtruesja e kerkeses pretendon se GJEDNJ ne rastin Ernst 
dhe te tjeret kunder Belgjikes i vitit 2003 ka vendosur per shkelje te nenit 8 te 
KEDNJ-se "kur shtepia e paraqitesit te kerkeses ka qene objekt i bastisjes sipas 
urdhrit te formuluar ne menyre shume te gjere e per te eilin nuk eshte dhene 
asnje informacion shtese per shkaqet e bastisjes kunder tyre." 

55. Pretendimet per shkeljen e nenit 54 te Kushtetutes, parashtruesja e kerkeses i 
nderlidhe me aktgjykimet e gjykatave te rregullat me te cilat ishte denuar per 
vepren penale marrje e ryshfetit qe sipas saj eshte " veper penale qe une nuk e 
kam bere". Sipas parashtrueses se kerkeses "(nenin 54 i kushtetues) i eili 
permban dispoziten e cila ja garanton t;do individi edhe te drejten per masa 
efikase juridike nese konstatohet se e drejta eshte shkelur [ ... J kjo e drejte nuk 
perfshin vetem te drejten per te iju drejtuar gjykatave por edhe te drejten per 
menjanimin e pasojave qe jane shkaktuar me shkeljen e te drejtes se eaktuar 
do te thote e drejta per masa efikase juridike [ ... J." 

56. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu kerkon mbajtjen e seances degjimore. 

57. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e saj te shpallet 
e pranueshme dhe te shpallet i pavlefshem Aktgjykimi i Gjykates Supreme, si 
dhe te urdherohet qe c;eshtja e saj te kthehet ne rigjykim. 

B. Pretendimet e parashtruesit te Kerkeses KI66/19 Idriz Kelmendi 

58. Parashtruesi i kerkeses Idriz Kelmendi pretendon qe Aktgjykimi [PML. Nr. 
199/2018] i Gjykates Supreme i 5 dhjetorit 2018, i cili refuzon si te pabazuara 
kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit [PAKR. nr. 168/2018] 
te 2 majit 2018 te Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktgjykimin [PKR. nr. 652/15] 
e 5 prillit 2016 te Gjykates Themelore, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave te 
tij kushtetuese te garantuara me nenet 30 [Te drejtat e te Akuzuarit], 31 [E drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale], 36 [E Drejta e 
Privatesise] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 7 ( Nuk ka denim pa ligj) dhe 
nenin 8 (E Drejta per respektimin e jetes private dhe familjare) te KEDNJ-se. 
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59. Ne vec;anti, pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne thelb, kane te bejne me 
(I) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe (II) 
shkelje te nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 te KEDNJ-se, dhe (III) 
shkelje te nenit 33 .1 ne nderlidhje me nenin 7 te KEDNj-se. 

(I) Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

60. Parashtruesi i kerkeses e nderton rastin e tij mbi pretendimet per shkelje te 
garancive procedurale te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, duke pretenduar (i) shkelje te se drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor (ii) shkelje e se drejtes se tij per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem, dhe (iii) shkelje te parimit te barazise se armeve. 

iJ Pretendimet per mos arsyetim te vendimeve gjyqesore 

61. Sa i perket pretendimeve per shkelje te se drejtes ne vendim te arsyetuar 
gjyqesor, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme nuk ploteson standardet e vendimit te arsyetuar sepse nuk trajton 
<;eshtjet nevijim: 

(i) Ka shperfillur dhe injoruar plotesisht nje numer te konsiderueshem te 
shkeljeve thelbesore, te ngritura ne Kerkesen per Mbrojtje te Ligjshmerise; 

(ii) Ka deshtuar te vleresoje ligjshmerine e pretendimeve te ngritura, duke 
dhene pergjigje juridikisht te paqendrueshme dhe te palogjikshme; 

(iii) Nuk ka dhene arsyetime bindese, te ndertuara mire ligjerisht dhe se vendimi 
i marre nuk perfshin kriteret ligjore dhe elementet faktike; 

(iv) Ka "shtremberuar dhe kamufluar ne menyre teresisht arbitrare" 
permbajtjen e shkresave te lendes, <;ka ka rezultuar ne kunderthenie te 
hapur me arsyetimin e Aktgjykimeve te kundershtuara; dhe 

(v) Nukjane lidhe ne menyre logjike dhe koherente rregullat e zbatueshme me 
faktet e rastit. 

(vi) Cenimi i parimit te arsyetimit te vendimeve gjyqesore ka rezultuar ne mos 
trajtimin e mjetit procedural -kerkesen per mbroje te ligjshmerise- ne 
menyre substanciale e qe ka rezultuar ne cenimin e te drejtes ne mbrojtje 
dhe njekohesisht qasjen ne gjykate. 

62. Ne mbeshtetje te pretendimeve per shkelje te se drejtes ne vendim te arsyetuar 
gjyqesor, parashtruesi i kerkeses i referohet praktikes se Gjykates ne rastet 
KI72/12 (parashtrues Veton Berisha, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012), KI135/14 
( parashtrues lKK Classic, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016) dhe praktikes gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ). 

63. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se ne praktiken e GJEDNJ-se, ne 
baze te parimit te administrimit te mire te drejtesise, konsiderohet qe vendimet 
e gjykatave duhet te permbajne dhe ilustrojne pershtatshmerisht edhe 
arsyetimet ne baze te cilave jane nxjerre ato vendime. Parashtruesi thekson se 
sipas GJEDNJ-se, e drejta per nje proces te rregullt ligjor qe i garantohet 
individit nga neni 6 i KEDNJ-se, perfshin edhe te drejten per te pasur nje vendim 
gjyqesor te arsyetuar. 
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64. Nga sa u tha me larte parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk 
ka arritur te saktesoje se cilat fakte ka vertetuar ndryshe Gjykata e Apelit dhe se 
mbi bazen te cHit arsyetim Gjykata Supreme ka vendosur. 

(iiJ Pretendimet per shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte dhe te 
paanshem 

65. Parashtruesi i kerkeses pretendimet per shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte 
dhe te paanshem i nderlidhe me a) pretendimet per shkelje te se drejtes ne 
gjykim te drejte dhe te paanshem, per shkak te kufizimit e te drejtes se mbrojtjes, 
me rastin e ri cilesimit te vepres penale; dhe b) shkelje te se drejtes ne gjykim te 
drejte dhe te paanshem, si pasoje e cenimit te parimit te mosrendimit te pozites 
se te pandehurit, reformatio in peius, gjate shqyrtimit te c;eshtjes. 

a) pretendimet per shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem, 
per shkak te kufizimit e te drejtes se mbrojtjes, me rastin e ricilesimit te vepres 
penale 

66. Ne lidhje me kete pretendim fillimisht parashtruesi i kerkeses thekson se: 
"perderisa Gjykata e shkalles se pare rolin e te pandehurve e lidh me ate te 
ndermjetesuesit, Gjykata e Apelit, edhe pse ka mbeshtetur dhe vertetuar 
pershkrimin faktik te Gjykates se shkalles se pare, rolin e te pandehurve e 
shtremberon dhe e lidh ne ate te dhenesve te ryshfetit". 

67. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se Gjykatat e rregullta kane bere ricilesimin 
e vepres penale nga "ushtrimi i ndikimit" ne vepren penale "dhenie e ryshfetit", 
vetem "per te denuar z. Idriz Kelmendin, pa asnje prove te vertetuar gjate 
shqyrtimit gjyqesor", pra i cenon atij te drejten e tij kushtetuese per nje gjykim 
te drejte dhe te paanshem. 

68. Parashtruesi i kerkeses nder te tjera thekson se "Gjykata e Apelit, ne 
aktgjykimin e saj me rastin e ricilesimit juridik te vepres penale, ne fazen e 
mjeteve juridike, ka ndryshuar, shtremberuar, arnuar dhe pershtatur 
pershkrimin faktik lidhur me veprimet e tij, te cilat kane qene vendimtare per 
percaktimin e fajesise se tij, pa i dhene te njejtit mundesine qe te pergatiste 
mbrojtjen e tij lidhur me faktet e reja inkriminuese, per te cilat ngarkohej". 

69. Lidhur me kete parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme "eshte 
perpiqe qe te kamufloje veprimet arbitrare dhe te kunderligjshme te Gjykate se 
Apelit", duke u thirrur ne c;eshtje teresisht procedurale, te cilat siC; thekson 
parashtruesi nuk reflektojne logjike te shendoshe juridike. 

70. Nder te tjera parashtruesi i kerkeses thekson se ndryshimi dhe pershtatja e 
veprimeve te tij ka ndodhur pikerisht ne fazen e mjeteve juridike dhe ku sipas tij 
"ajo nuk lejohet me dispozitat e KPP-se, per shkak te garancive kushtetuese qe 
kane te bejne me te drejten per mbrojtje". Sipas parashtruesit "ai nuk pati asnje 
mundesi te vetme per te kundershtuar elementet e rejafaktike dhe ligjore gjate 
mbajtjes se seances se kolegjit, sepse te tilla elemente dolen ne pah vetem pas 
pranimit te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit. Ne kete menyre i vetmi mjet 
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juridik i mbrojtjes se z. Idriz Kelmendi ishte mjeti ijashtezakonshem i Kerkeses 
per Mbrojtjen e Ligjshmerise." Ne lidhje me kete pretendim parashtruesi thirret 
dhe kerkon nga Gjykata qe ne rastin e tij "te zbatoje mutatis mutandis parimet 
qe burojne nga praktika gjyqesore e GJEDNj-se konkretisht rastit Juha 
Nuutinen kunder Finlandes (45830/99)". 

71. Parashtruesi me tej pohon se asnjehere nuk ishte degjuar per vepren penale 
"Dhenia e ryshfetit", pra nuk ishte ballafaquar me te tilla akuza qe do te thote se 
ai asnjehere nuk kishte dhene mbrojtjen e tij lidhur me faktet inkriminuese te 
nderlidhura me vepren penale te dhenies se ryshfetit, andaj ai pretendon se e 
drejta e tij per mbrojtje efektive eshte kufizuar ndjeshem dhe me kete sipas tij 
ka rezultuar ne shkeljen e te drejtes kushtetuese per gjykim te drejte dhe te 
paanshem. 

b) pretendimet per shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem, si 
pasoje e cenimit te parimit te mosrendimit te pozites se te pandehurit, 
reformatio in peius, gjate shqyrtimit te ~eshtjes 

72. Sa i perket ketij pretendimi parashtruesi i kerkeses thekson se atij i eshte 
renduar pozita penale, sepse siC; pretendon ai Aktgjykimi i Gjykates se Apelit me 
te cilin eshte ndryshuar Aktgjykimi i Gjykates se shkalles se pare perkitazi me 
cilesimin ligjor dhe me vendimin mbi denim, eshte marre ne shkelje te parimit 
te mosrendimit te pozites se te pandehurit nga neni 395 i KPP, shkelje kjo e cila 
ka ndikuar ne dimensionin e te drejtes kushtetuese nga neni 31 i Kushtetutes. 

73. Parashtruesi i kerkeses thekson se meqenese Prokuroria kishte apeluar vetem 
vendimin per denim, ndersa mbrojtja e tij kishte apeluar vazhdimisht per 
pafajesi, aktgjykimi nuk mund te ndryshohej ne dem te tij. Pra sipas 
parashtruesit Aktgjykimi i Gjykates se Apelit [PAKR.nr.168/2018], shkelje te 
cilat sipas tij jane absorbuar edhe nga Aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte i 
pafavorshem dhe ka renduar poziten penale te tij sepse " ka sjeZZe pasoja te 
pavolitshme juridike, te tWa tejkalimi i identitetit objektiv te Aktakuzes, shkelja 
e parimit nemo iudex sine actore, denimi per nje veper penale per te cilen ex 
lege ishin pushuar hetimet, ndryshimi arbitrar dhe i kunderligjshem i cilesimit 
juridik te vepres penale, cenimi i parimit te vendimeve gjyqesore, kufizimi i te 
drejtes se mbrojtjes, shkelja e parimit te mos denimit me ligj, shkelja esenciale 
e dispozitave te procedures penale". Pra sipas parashtruesit Gjykata e Apelit 
duhet ta kthente c;eshtjen ne rigjykim ne shkallen e pare, por assesi nuk duhet ta 
ndryshonte cilesimin juridik te vepres penale. 

(iii) Pretendimi per shke1je te parimit te barazise se armeve, si dhe 
parimit in dubio pro reo 

74. Ne lidhje me kete pretendim parashtruesi i kerkeses thekson se shkelja e parimit 
te arsyetimit te vendimeve gjyqesore, e nderthurur me kufizimin e te drejtes se 
mbrojtjes, me rastin e ricilesimit juridik te vepres penale si dhe me perdorimin 
e provave te kunderligjshme, te siguruara ne kundershtim me dispozitat e KPP 
dhe me te drejten per privatesi, kane rezultuar rrjedhimisht ne cenimin e parimit 
te barazise se arm eve, si dhe te parimit in dubio pro reo. 
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75. Parashtruesi i kerkeses sa i perket ketij pretendimi thekson se ai eshte vene ne 
pozite teper te disfavorshme karshi Prokurorise, ku pohon se "gjykatat e 
rregullta kane qene teper mirekuptuese karshi prokurorise dhe deshtimeve te 
shumta te saj, ndersa kane treguar teper te hekurta persa i perket 
pretendimeve te mbrojtjes". Me tej ai thekson se pranimi i deklaratave nga te 
bashkakuzuarit dhe perdorimi i tyre si deklarata te besueshme shkel parimin in 
dubio pro reo, sepse sipas parashtruesit deklaratat jane dhene nga persona qe 
kane marre pjese ne kryerjen e vepres penale. 

(II) Pretendimet per shke1je te nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 8 te KEDNJ-se 

76. Parashtruesi i kerkeses pretendimet per shkelje te nenit 36 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 8 te KEDNJ-se i nderlidh me pretendimet se perdorimi i provave 
eshte siguruar ne menyre te kunderligjshme dhe ne shkelje te se drejtes per 
privatesi nga neni 36 paragrafi 3 i Kushtetutes lidhur me nenin 8 te KEDNJ-se. 

77. Parashtruesi i kerkeses pretendon se urdheresat per autorizimin dhe zbatimin e 
masave te fshehta te hetimit dhe vezhgimit, kane rezultuar ne shkeljen e te 
drejtes per privatesi nga neni 36 paragrafi 3 i Kushtetutes lidhur me nenin 8 te 
KEDNJ-se, per shkak te deshtimit te gjykatave per te arsyetuar 
domosdoshmerine dhe proporcionalitetin e masave ne fjale. 

78. Nder te tjera parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme ka shperfillur 
plotesisht pretendimet e ngritura mbi kushtetutshmerine dhe ligjshmerine e 
provave te siguruara nga urdheresat per masa te fshehta. Sipas tij "Sfidimi i 
kunderligjshmerise se provave nuk duhet te jete thjesht formal, por 
substancial, c;ka shkakton detyrim pozitiv per Gjykatat e rregullta qe te 
analizojne pretendimet e mbrojtjes lidhur me kunderligjshmerine e provave". 
Gjithashtu parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata " qe te trajtoje gjithashtu 
si pjese perberese te ketij paragrafi edhe pretendimet tona per sa i perket 
pranueshmerise se deklaratave te bashkakuzuarve [ ... J". 

79. Lidhur me kete parashtruesi i kerkeses pretendon se Policia ne menyre arbitrare 
ka zbatuar masen e fshehte te pergjimit te telekomunikimeve ne menyre 
retroaktive duke tejkaluar ne kete menyre autorizimet zyrtare qe i ishin dhene 
nga Urdheresa e Gjykates dhe cenuar rrjedhimisht te drejten per privatesi te 
garantuar me nenin 36 te Kushtetutes. Me tej ai thekson se " C;do individ nen 
juridiksionin e autoriteteve vendore, duhet te ndjehet i sigurt qe zbatimi i 
masave te fshehta dhe teknike te vezhgimit dhe hetimit, eshte subjekt i nje 
kontrolli te ashper nga ana e autoriteteve gjyqesore, si dhe qe te tilla masa do 
te autorizohen vetem ne baze te nje vendimi gjyqesor te detajuar me arsyetim, 
ne te cilin duhet te trajtohet domosdoshmeria dhe proporcionaliteti i masave 
ne Jjale". Pra me trajtimin e provave te kunderligjshme siC; pretendon 
parashtruesi te siguruara ne shkelje te se drejtes per privatesi, ka rezultuar me 
cenimin e te drejtes kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem. 
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(III) Pretendimet per shkelje te nenit 33 .1 ne nderlidhje me nenin 7 
teKEDNj-se 

80. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkele edhe parimi i mos denimit pa 
ligj, i sanksionuar nga neni 33.1 i Kushtetutes lidhur me nenin 7 te KEDNJ-se, 
per shkak sic; thekson ai veprimet me te cilat ngarkohet ai te pershkruara ne 
dispozitivin e aktgjykimit fajesues, nuk formesojne elementet e vepres penale 
Dhenia e ryshfetit nga neni 429.1lidhur me nenin 31 te Kodit Penal, per te cilen 
ai eshte shpallur fajtor dhe denuar. 

81. Parashtruesi pretendon se " Mbrojtja e tij gjithnje ka ngritur pretendimin e 
shkeljes se ligjit penal ne dem te te njejtit, prane te gjitha instancave te 
gjykatave te rregullta, te cilat kane refuzuar pretendimet perkates duke mos 
dhene asnje arsye te vetme se PERSE te tilla pretendime ishin te pabazuara. 
Madje, Gjykata Supreme ka shperfillur plotesisht pretendimet mbi shkeljen e 
ligjit penal, te artikulara ne faqet 18-22 te Kerkeses per Mbrojtje te 
Ligjshmerise, duke mos dhene asnje pergjigje te vetme mbi c;eshtjet e ngritura 
ne kete pjese. Deshtimi i Gjykates Supreme per te adresuar pretendimet e 
Mbrojtjes se z. Idriz Kelmendi mbi shkeljen e ligjit penal ne dem te tij, ka 
absorbuar gjithashtu shkeljen e ligjit penal edhe nga ana e gjykatave te 
rregullta, perkatesisht Gjykate se shkalles se pare dhe Gjykates se Apelit" 

82. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendimin per shkelje te ligjit penal e nderlidh 
me ri cilesimin e vepres penale. N e lidhje me kete parashtruesi thekson se 
"Gjykata e Apelit eshte kufizuar ekskluzivisht ne rikualifikimin ligjor te vepres 
penale, duke aprovuar te njejtin pershkrim faktik te elementeve te vepres 
penale te Ushtrimit te ndikimit, si ne piken II te dispozitivit te Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, i cili mbeshtetet ne teresi edhe nga Gjykata Supreme, si 
dhe duke deshtuar plotesisht qe te ndryshoje dispozitivin perkates mbi 
pershkrimin faktik te elementeve qenesore te vepres penale te ricilesuar si 
dhenia e ryshfetit dhe te sanksionuar nga neni 429.1 i KPK". 

83. Parashtruesi thekson "Ky qendrim arbitrar dhe kamufles i Gjykates se Apelit, 
i mbeshtetur verberisht dhe ne menyre juridikisht te pa qendrueshme nga 
Gjykata Supreme". Ne lidhje me kete pretendim parashtruesi thirret dhe citon 
"vleresimin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme "nga rreshti 22 i faqe 15 te 
Aktgjy kimit". 

84. Sipas parashtruesit " asnjeri nga keto veprime nuk perben element qenesore te 
vepres penale Dhenja e Ryshfetit, te sanksionuar nga neni 429.1 te KPP, ndaj 
edhe inkriminimi i z. Idriz KELEMENDI eshte kryer ne shkeljeje te parimit 
Nullum crimen sine lege". 

85. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe kerkesa e tij te shpallet 
e pranueshme dhe te shpallet i pavlefshem Aktgjykimi [Pml. nr. 41/2017] i 3 
korrikut 2017 i Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin [PAKR. nr. 
345/2016] e 16 shtatorit 2016 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [PKR. nr. 
291/14] e 18 shkurtit 2016 te Gjykates Themelore, dhe te urdherohet qe c;eshtja 
e tij te kthehet ne rigjykim. 
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Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

N eni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te ve~anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, 
ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin 
publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes 
private te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. C;dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe 
te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave 
te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. C;dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihmajuridikefalas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te mjaftueshme 
financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te siguruar qasjen 
efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke respektuar 
rregullat dhe procedurat e ve~anta per te miturit. 

Neni 36 [E Drejta e Privatesise] 

1. C;dokush gezon te drejten qe t'i respektohet jeta private dhe familjare, 
pacenueshmeria e baneses dhe fshehtesia e korrespondences, telefonise dhe e 
komunikimeve te tjera. 
2. Kontrollet e cilesdo banese ose cilitdo objekti privat, qe mendohet se jane te 
domosdoshme per hetimin e krimit, mund te behen vetem deri ne shkallen e 
domosdoshme dhe vetem pas miratimit nga ana e gjykates, pas shpjegimit te arsyeve 
pse nje kontroll i tille eshte i domosdoshem. Shmangia nga kjo rregulllejohet, nese 
eshte e domosdoshme per arrestim te ligjshem, per mbledhjen e provave qe ka rrezik 
te humbasin ose per menjanimin e rrezikut te drejtperdrejte dhe serioz per njerezit 
dhe per pasuri, ne menyren e percaktuar me ligj. Gjykata duhet qe te miratoj 
veprimet e tilla ne menyre retroaktive. 
3. Fshehtesia e korrespondences, telefonise dhe komunikimit tjeter, eshte e drejte e 
pacenueshme. Kjo e drejte mund te kufizohet vetem perkohesisht, ne baze te vendimit 
gjyqesor, nese eshte e domosdoshme per ecurine e procedures penale ose per 
mbrojtjen e vendit, ne menyren e parashikuar me ligj. 
4. Secili person gezon te drejten e mbrojtjes se te dhenave persona Ie. Mbledhja, 
ruajtja, qasja, korrigjimi dhe shfrytezimi i tyre rregullohet me ligj. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 
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NENI6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. 9do person ka te drejte qe qeshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij 
te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e qdo akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga . interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe qmohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te veqanta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisafajesia 
e tij te provohet ligjerisht. 
3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 
a. te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e kupton dhe 
ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes qe ngrihet ndaj tij; 
b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte 
se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet 
ndihma ligjore falas kur kete e kerkojne interesat e drejtesise; 
d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete te 
drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte te njejta me 
deshmitaret e akuzes; 
e. te ndihmohetfalas nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nukflet gjuhen e 
perdorur ne gjyq. 

NENI8 
E drejta per respektimin e jetes private dhe familjare 

1. 9dokush ka te drejten e respektimit te jetes se tij private dhe familjare, baneses dhe 
korrespondences se tij. 
2. Autoriteti publik nuk mund te nderhyje ne ushtrimin e kesaj te drejte, perveqse ne 
shkallen e parashikuar nga ligji dhe kur eshte e nevojshme ne nje shoqeri 
demokratike, ne interes te sigurise pub like, per mbrojtjen e rendit publik, shendetit 
ose moralit ose 
per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive te te tjereve. 

Kodi i Procedures Penale te Kosoves 

Neni3 
Prezumimi i pafajesise se te pandehurit dhe in dubio pro reo 

1. 9do person i dyshuar ose qe akuzohet per veper penale konsiderohet i pafajshem 
densa te vertetohet fajesia e tij me aktgjykim te formes se prere te gjykates. 

2. Medyshjet lidhur me ekzistimin e fakteve te rendesishme per qeshtjen ose per 
zbatimin e ndonje dispozite te ligjit penal interpretohen ne favor te te pandehurit dhe 
te drejtave te tij sipas ketij Kodi dhe sipas Kushtetutes se Republikes se Kosoves. 
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Neni7 
Detyrimi i pergjithshem per vertetimin e plote dhe te sakte te fakteve 

1. Gjykata, prokurori i shtetit dhe policia te cilet marrin pjese ne proceduren penale 
detyrohen qe saktesisht dhe teresisht t'i vertetojne faktet te cilat jane te rendesishme 
per marrjen e vendimit te ligjshem. 
2. Sipas dispozitave te parapara me kete Kod, gjykata, prokurori i shtetit dhe policia 
qe marrin pjese ne procedure penale detyrohen qe me vemendje dhe me perkushtim 
maksimal profesional dhe me perkujdesje te njejte te vertetojne faktet kunder te 
pandehurit si dhe ato ne favor te tij, dhe para fillimit te procedures dhe gjate 
zhvillimit te saj t'i mundesojne te pandehurit dhe mbrojtesit te tij shjrytezimin e te 
gjitha fakteve dhe provave qe jane ne favor te te pandehurit. 

Nenil05 
Kontrolli dhe sekuestrimi i perkohshem 

5. Gjyqtari i procedures paraprake mund te urdheroje kontrollin personal te nje 
personi te caktuar kur ka gjasa reale se ky kontroll do te rezultoje ne zbulimin e 
gjurmeve ose ne konfiskimin e provave te nje vepre penale. 

Nenil06 
Kufizimet ne ekzekutimin e urdherkontrollit 

1. Urdherkontrollin e ekzekutojne zyrtaret e autorizuar te policise me ndihmen e 
nevojshme te zyrtareve te tjere te policise brenda dyzet e tete (48) oreve nga leshimi 
i urdhrit. 
2. Ne parim, zyrtaret e autorizuar te policise e ekzekutojne urdhrin e kontrollit 
brenda ores 06:00 dhe 22:00. Perjashtimisht, kontrolli mund te zbatohetjashte kesaj 
kohe kur ka filluar brenda kesaj kohe e nuk eshte perfunduar ne oren 22: 00 ose kur 
ka arsye nga neni 110 i ketij Kodi, apo nese gjyqtari i procedures paraprake c;mon qe 
vonesa do te mund te c;onte ne arratisjen e personit te kerkuar ose ne asgjesimin e 
gjurmeve ose provave te vepres penale dhe lejon kontroll jashte orarit te parapare 
nga ky paragraf 

Nenil07 
Procedura parafillimit te kontrollit dhe te drejtat e te pandehurit 

1. Para fillimit te kontrollit, zyrtari i autorizuar i policise ia prezanton urdhrin 
person it te cilit i drejtohet ky urdher dhe ate e njofton se ka te drejte te kontaktoje me 
avokatin i cili ka te drejte te jete i pranishem gjate kontrollit. 
2. Kur personi kerkon pranine e avokatit gjate kontrollit, zyrtaret e autorizuar te 
policise shtyjne kontrollin derisa te arrije avokati, por jo me shume se dy (2) ore nga 
njoftimi i avokatit per kontroll. Nderkohe, zyrtaret e autorizuar te policise mund te 
kufizoje levizjen e person it perkates dhe personave te tjere ne lokalet qe do te 
kontrollohen. Ne raste te ngutshme, zyrtaret e autorizuar te policise mund te fillojne 
kontrollin edhe para mbarimit te afatit kohor per ardhjen e avokatit. 
3. Parafillimit te kontrollit, zyrtaret e autorizuar te policise kerkojne nga personi qe 
vullnetarisht te dorezoje personin ose sendet qe kerkohen. 

17 

--------------------------------------------------------------------------------



4. Perjashtimisht, kontrolli mund te filloje pa prezantimin e urdhrit ose pa kerkese te 
meparshme per dorezim te person it apo te sendeve te kerkuara, kur pritet rezistence 
e armatosur ose kur ka mundesi te deshtoje efekti i kontrollit nese ai nuk zbatohet 
menjehere dhe pa paralajmerim ose kur kontrolli zbatohet ne lokale publike. 

Neni108 
Kufizi.met ne kontroll 

1. Gjate kontrollit te shtepise ose te lokaleve te tjera personi, shtepia, lokalet ose 
pasuria e te cilit kontrollohen ose perfaqesuesi i tij kane te drejte te jene te pranishem. 
2. Gjate kontrollit te person it, shtepise ose lokaleve te tjera kerkohet te jene te 
pranishem dy persona te rritur si deshmitare. Parafillimit te kontrollit, deshmitaret 
paralajmerohen qe me kujdes te vezhgojne zbatimin e kontrollit dhe njoftohen mbi te 
drejten e tyre per te bere verejtje, nese kane, per permbajtjen e procesverbalit te 
kontrollit para se te nenshkruhet. 
3. Kontrolli i nje femre zbatohet vetem nga zyrtarja policore femer dhe deshmitaret 
duhet te jene femra. 
4. Kontrolli i lokaleve te banimit zbatohet me kujdes per te mos prishur qetesine. 
Lokalet e mbyllura, mobilet ose sendet tjera mund te hapen me force vetem kur 
pronari nuk eshte i pranishem ose reJuzon hapjen e tyre ne menyre vullnetare. Gjate 
hapjes se ketyre objekteve me kujdes duhet shmangur demtimeve te panevojshme. 
5. Kontrolli i person it mund te perfshije kontrollin intim, i cUi zbatohet nga mjeku ose 
infermieri i kualifikuar, ne pajtim me rregullat e shkences se mjekesise dhe me 
respektim te plote te dinjitetit te personit. 
6. Kur kontrolli zbatohet ne lokalet e organit publik, kryesuesi i tij thirret te jete i 
pranishem gjate kontrollit. 
7. Per ~do kontroll te personit, te shtepise ose te lokaleve perpilohet procesverbali. 
Procesverbali i tille nenshkruhet nga personi i kontrolluar ose nga personi, lokalet 
apo pasuria e te cilit eshte kontrolluar, avokati i tij nese eshte i pranishem gjate 
kontrollit dhe personat, prania e te cileve eshte e detyruar. Gjate zbatimit te kontrollit 
mund te konfiskohen vetem sendet dhe shkresat lidhur me qellimin e kontrollit te 
caktuar. Sendet dhe shkresat e konfiskuara perfshihen dhe pershkruhen qarte ne 
procesverbal dhe shenohen ne vertetimin qe menjehere i jepet personit sendet dhe 
shkresat e te cilitjane konfiskuar. 
8. Sendet dhe shkresat e konfiskuara gjate kontrolli mbahen ne kontejneret perkates 
ose ne qese transparente te plastikes dhe zyrtari i autorizuar i policise dhe prokurori 
i shtetit mbajne procesverbal mbi mbikeqyrjen per secilin send apo grup te 
shkresave. 

Neni109 
Kontrabanda ose provat qe nuk kane lidhje me bazen e kontrollit 

Nese gjate kontrollit te person it, shtepise ose lokaleve gjenden sende te cilat nuk kane 
te bejne me vepren penale per te cilen eshte zbatuar kontrolli, por qe tregojne nje 
veper tjeter penale qe ndiqet sipas detyres zyrtare, keto sende gjithashtu 
pershkruhen ne procesverbal, konfiskohen dhe menjehere leshohet vertetimi per 
konfiskim. Prokurorit te shtetit menjehere i dergohet njoftimi ne menyre qe te filloje 
procedure penale apo te ndryshoje proceduren penale ekzistuese. Sendet e 
konfiskuara kthehen menjehere kur prokurori i shtetit konstaton se nuk ka baze per 
ndjekje penale, e as ndonje baze tjeter ligjore per konfiskimin e sendeve. 
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Nenill0 
Arsyet per kontroll pa urdher te gjykates 

1. Kur eshte e domosdoshme dhe ne mase te nevojshme, zyrtaret policor mund te 
hyjne ne shtepine dhe lokalet tjera te person it dhe te zbatojne kontrollin pa urdhrin e 
gjyqtarit te procedures paraprake nese: 
1.1. personi perkates me dije dhe me vullnetjep pelqimin per kontroll; 
1.2 Personi therret per ndihme; 
1.3. kryeresi i kapur neflagrance gjate kryerjes se vepres penale duhet arrestuar pas 
ndjekjes; 1.4. arsyet per mbrojtjen e njerezve dhe pasurise e kerkojne nje veprim te 
tille per menjanimin e rrezikut te drejtperdrejt dhe serioz per njerezit dhe pronen; 
1.5. personi kunder te cilit eshte leshuar urdherarrest nga gjykata gjendet ne shtepi 
apo ne lokale te tjera. 
2. Ne rastet nga paragrafi 1. i ketij neni nuk shkruhet procesverbal nese nuk eshte 
zbatuar kontrolli, por person it ijepet nje shenim zyrtar per arsyen e hyrjes ne shtepi 
dhe ne lokale te tjera. 
3. Perjashtimisht, ne rrethana te ngutshme, kur urdhri me shkrim per kontroll nuk 
mund te merret me kohe dhe nese ekziston rrezik real per vonese, qe mund te rezultoje 
me humbjen e provave, ose rrezik ndaj jetes ose shendetit te njerezve, zyrtari i 
autorizuar i policise mund te filloje kontrollin ne baze te lejes gojore nga gjyqtari 
kompetent. 
4. Perjashtimisht, kontrolli mund te zbatohet pa pranine e deshmitareve nese prania 
e tyre nuk mund te sigurohet menjehere dhe vonesa e fillimit te kontrollit do te ishte 
e rrezikshme. Arsyet per zbatimin e kontrollit pa pranine e deshmitareve shenohen 
ne procesverbal. 
5. Policia mund te zbatoje kontrollin e personit pa urdher ose pa pranine e 
deshmitareve kur ekzekuton aktvendimin per sjelljen forcerisht te personit ose kur 
ben arrestimin e tij, nese ekziston dyshim i bazuar se personi mban arme apo ndonje 
mjet per sulm ose kur mund te menjanoje,fshehe apo asgjesoje sendet te cilat nga ai 
duhet te merren si prove ne procedure penale. 
6. Kur policia ndermerr kontroll pa urdher te shkruar gjyqesor, brenda afatit prej 
dymbedhjete (12) oresh pas kontrollit i dergon raport lidhur me kete prokurorit te 
shtetit dhe gjyqtarit kompetent nese per kete ~eshtje eshte caktuar ndonje gjyqtar ne 
menyre qe te merret aprovimi retroaktiv gjyqesor i kontrollit, ne pajtim me 
dispozitat e Kushtetutes. 

Nenilll 
Pranueshmeria e provave te marra gjate kontrollit 

1. Provat e mbledhura nepermjet kontrollitjane te papranueshme nese: 
1.1. provat e marra gjate kontrollit, pa lejen e gjykates,jane te pa pranueshme, nese 
kontrollimi nuk merr aprovim retroaktiv gjyqesor, ne pajtim me dispozitat e 
Kushtetutes; 
1.2. kontrolli eshte zbatuar pa urdher te gjyqtarit kompetent ne kundershtim me 
dispozitat e ketij Kodi; 
1.3. urdhri i gjyqtarit kompetent eshte leshuar ne kundershtim me proceduren e 
parapare me kete Kod; 
1.4. permbajtja e urdhrit te gjyqtarit kompetent eshte ne kundershtim me kushtet e 
parapara me kete Kod; 50 
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1.5. kontrolli eshte zbatuar ne kundershtim me urdhrin e gjyqtarit kompetent; 
1.6. personat, prania e te cileve eshte e detyrueshme, nuk kane qene te pranishem 
gjate kontrollit; ose 
1.7. kontrolli eshte zbatuar ne kundershtim me nenin 108 te ketij Kodi 

Neni403 
Ndryshimi i aktgjykimit te gjykates theme lore 

1. Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin e gjykates theme lore me aktgjykim kur 
verteton se gjykata themelore ka bere vertetim te gabuar apo jo te plote te fakteve, 
dhe per kete qellim: 

1.2. mund te vertetoje dhe te ~moje provat materiale pa mbajtur shqyrtim, nese nuk 
ka nevoje per te marre prova te reja apo per te perseritur shqyrtimin e provave. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkesave 

86. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret per pranueshmeri, te 
percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara 
me Rregullore te punes. 

87. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes te cilet percaktojne se: 

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
( ••• J 
7. Individet jane te autonzuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

88. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

89. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesit e 
kerkesave i kane plotesuar kriteret e percaktuara me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, pasi qe jane pale te autorizuara, kontestojne nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Pml.nr.199/2018] e Gjykates Supreme, te 5 
dhjetorit 2018, pasi i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. 
Parashtruesit e kerkesave gjithashtu kane sqaruar te drejtat dhe lirite themelore 
qe ata pretendojne se u jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, 
si dhe kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te 
Ligjit. 

90. Megjithate, ne vleresimin e pranueshmerise se kerkeses, Gjykata gjithashtu 
duhet te shqyrtoje nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret 
ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin 
qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2), ne ve<;anti percakton 
qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

91. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne qe 
Aktgjykimi [Pml.nr.199/2018] i 5 dhjetorit 2018 i Gjykates Supreme, eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me 
nenet 3lidhur me 24 [Barazia para Ligjit], 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 36 [E Drejta e 
Privatesise], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 102 [Parimet e Pergjithshme 
te Sistemit Gjyqesor] dhe 109 [Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes, si dhe nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) dhe 8 (E 
drejta per respektimin e jetes private dhe familjare) te KEDNJ-se. 

92. Sa i perket kerkeses KI63/19, pretendimet e parashtrueses se kerkeses Vahide 
Badivuku, ne thelb, kane te bejne me: (I) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ku parashtruesja e nderton rastin e saj mbi 
pretendimet per shkelje te garancive procedurale te garantuara me keto nene, 
duke nderlidhur pretendimet e saj me: pranueshmerine dhe administrimin e 
provave ne kuader te garancive per nje gjykim te drejte; shkelje e parimit te 
prezumimit te pafajesise dhe parimit in dubio pro reo; shkelje te parimit te 
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barazise se armeve, dhe (II) shkelje te nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
8 te KEDNJ-se duke pretenduar qe kontrolli personal bie ndesh me privatesine 
e saj, sepse sipas parashtrueses (i) nuk ishte njoftuar fare se ishte duke u zbatuar 
nje procedure dhe se per <;fare arsye po i behej kontrolli; (ii) kontrollimi i saj 
eshte bere pa urdher gjyqesor; (iii) nuk kane qene prezent dy deshmitar per 
kontrollin e saj (iv) policia nuk perpiloi procesverbal per rrjedhen e kontrollit te 
saj, (v) parate e marra nga parashtruesja nukjane fotografuar. 

93. Ndersa, parashtruesi i kerkeses KI66/19 e nderton rastin e tij mbi pretendimet 
per: (I) shkelje te garancive procedurale te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke pretenduar (i) shkelje te se 
drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor (ii) shkelje e se drejtes se tij per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem dhe (iii) shkelje te parimit te barazise se 
armeve; si dhe (II) shkelje te nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 te 
KEDNJ-se i per shkak provat ishin siguruar ne menyre te kunderligjshme dhe 
ne shkelje te se drejtes per privatesi nga neni 36 paragrafi 3 i Kushtetutes lidhur 
me nenin 8 te KEDNJ-se, dhe (III) shkelje te nenit 33.1 te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 7 te KEDNJ-se per shkak se (i) veprimet me te cilat 
ngarkohet ai nuk formesojne elementet e vepres penale (Dhenia e ryshfetit nga 
neni 429.1lidhur me nenin 31 te Kodit Penal), (ii) gjykatat e rregulIta, te cilat 
kane reJuzuar pretendimet per shkeljen e ligjit penal ne dem te tij duke mos 
dhene asnje arsye te vetme se PERSE te tilia pretendime ishin te pabazuara. 
Parashtruesi specifikisht pretendon se " shkelja e ligjit penal ne dem te tij eshte 
e nderlidhur me ri cilesimi i vepres penale per shkak se " Gjykata e Apelit eshte 
kufizuar ekskluzivisht ne rikualifikimin ligjor te vepres penale, duke aprovuar 
te njejtin pershkrim faktik te elementeve te vepres penale te Ushtrimit te 
ndikimit. .. " 

94. Ne trajtimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses qe nderlidhen me te 
drejten ne gjykim te drejte dhe te paanshem, te drejten e privatesise, dhe parimi 
i mos denimit pa ligj, Gjykata do te aplikoje praktiken e saj dhe praktiken 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ), mbi bazen e te ciles ajo, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

95. Ne vijim, Gjykata do te trajtoje pretendimet e parashtruesve te kerkeses duke 
analizuar parimet e GJEDNJ-se, duke aplikuar te njejtat ne rastet konkrete dhe 
duke dhene vleresimet perkatese. 

(A) Vleresimi i Pretendimeve te parashtrueses se kerkeses KI63/19-
Vahide Badivuku 

96. Gjykata veren se ne rastin konkret perfshihen disa vendime te gjykatave te 
rregullta, kater prej te cilave e kishin shpallur ose konfirmuar fajesine e 
parashtrueses te kerkeses. Gjykata Themelore fillimisht e kishte shpallur 
parashtruesen e kerkeses fajtore, per vepren penale "Marrja e ryshfetit", duke e 
denuar ate me 3 vite burgim. Ky vendim i Gjykates Themelore ishte vertetuar 
nga Gjykata e Apelit, mirepo pas kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise te 
ushtruar kunder Aktgjykimit te lartcekur, Gjykata Supreme anuloi Aktgjykimin 
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e Gjykates se Apelit dhe c;eshtja ishte kthyer ne rigjykim. Ne gjykimin e 
riperseritur, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. Nr.222/2017] refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses. Pas kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise te ushtruar nga parashtruesja e kerkeses, Gjykata Supreme permes 
Aktgjykimit [Pml.nr.224/2017] anuloi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit duke 
kthyer c;eshtjen ne rivendosje. Gjykata e Apelit perseri refuzoi si te pabazuar 
ankesen e parashtrueses se kerkeses. Ne fund, Gjykata Supreme permes 
Aktgjykimit [PML.nr.199/2018] refuzoi si te pabazuara kerkesat per mbrojtje te 
ligjshmerise, te parashtruara nga parashtruesja e kerkeses dhe nga mbrojtja e te 
bashkakuzuarit Idriz Kelmendi. 

I. Vleresimi i pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

97. Gjykata rikujton qe sa i perket pretendimeve te shkeljes se nenit 31 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesja e kerkeses 
thekson qe aktgjykimet e gjykatave te rregullta (a) bazoheshin ne supozime dhe 
prova te marra ne kundershtim me dispozitat ligjore te KPPK-se, ne vec;anti 
marrja e deklarates se saj nga prokuroria, me c;'rast i jane cenuar prezumimi i 
pafajesise se te pandehurit dhe parimi in dubio pro reo, (b) se eshte cenuar 
barazia e armeve, per te cilen thekson se nderlidhet me veprimet e Prokurorit qe 
ishin ne kundershtim me nenin 109 dhe 31 te Kushtetutes, se (c) provat jane 
marre ne kundershtim me dispozitat e nenit 7 (Detyrimi i pergjithshem per 
vertetimin e plote dhe te sakte te fakteve), dhe neneve 105-111 (sa i perket fushes 
se kontrollit dhe konfiskimit) te KPPK-se. Gjithashtu, (d) vertetimi i marrjes se 
perkohshme te sendeve ishte nenshkruar nga zyrtari policor ne vend te 
deshmitarit prezent; dhe se (e) ne memorandumin zyrtar mbi pranim dorezimin 
e parave te fondit te fshehte te policise lidhur me simulimin e vepres penale, nuk 
kane qene te shenuara numrat serik te te hollave te konfiskuara. Rrjedhimisht, 
pretendimet e saj parashtruesja e kerkeses, ne thelb i nderlidh me 
pranueshmerine dhe administrimin e provave ne kuader te garancive te nje 
gjykimi te drejte. 

98. Ne vijim, Per sa i perket pretendimit per (1) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do i trajtoje pretendimet e nderlidhura 
te parashtrueses se kerkeses per shkelje te garancive procedurale te garantuara 
me keto nene, duke vleresuar pretendimet e saj lidhur me: 

(i) Pranueshmerine dhe administrimin e provave ne kuader te garancive per 
nje gjykim te drejte; 

(ii) Shkelje e parimit te prezumimit te pafajesise dhe parimit in dubio pro 
reo; 

(iii) Shkelje te parimit te barazise se armeve; 

99. Gjykata ne vijim do elaboroje parimet e pergjithshme nga praktika e GJEDNJ­
se, lidhur me administrimin e provave dhe te njejtat do i aplikoje ne rastin 
konkret. 
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PaMmet e pergjithshme te percaktuara nga praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se per (iJ Sa i perket pranueshmerise dhe administrimit te 
provave ne kuader te garancive per nje gjykim te drejte 

100. Gjykata veren se ndonese neni 6 i KEDNJ-se e garanton te drejten per nje proces 
te rregullt, megjithate ai nuk percakton rregulla per pranueshmerine e provave 
si te tille, nje fushe kjo qe per kete arsye ne radhe te pare i perket te drejtes se 
brendshme dhe juridiksioneve kombetare (shih rastet e GJEDNJ-se: Schenk 
kunder Zvicres, kerkesa nr. 10862/84, Aktgjykim i 12 korrikut 1988, paragrafi 
45-46; Heglas kunder Republikes geke, kerkesa nr. 5935/02, Aktgjykimi i 1 
marsit 2007, paragrafi 84, Teixeira de Castro kunder Portugalise, kerkesa nr. 
25829/94, Aktgjykim i 9 qershorit 1998, paragrafi 34). 

101. Ne parim, nuk i takon Gjykates qe te shprehet rreth pranueshmerise se disa 
provave, per shembull te atyre te marra ne kundershtim me te drejten 
kombetare. Pika qe duhet te shqyrtohet eshte ajo nese procedura, duke 
perfshire edhe menyren se si jane mbledhur provat, ka qene e rregullt ne 
teresine e saj, c;ka nenkupton shqyrtimin e paligjshmerise ne fjale dhe ne 
ato raste kur dyshohet per shkeljen e nje te drejte tjeter te mbrojtur nga 
Konventa, te natyres se kesaj shkeljeje (Rasti i GJEDNJ-se Khan kunder 
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 35394/97, Aktgjykim i 12 majit 2000, 
paragrafi 34; P.G. dhe J.H. kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 
44787/98, Aktgjykim i 25 shtatorit 2001, paragrafi 76; Allan kunder Mbreterise 
se Bashkuar, kerkesa nr. 48539/99, Aktgjykim i 5 nentorit 2002, paragrafi 42). 

102. Per te percaktuar nese procedura ka qene e rregullt ne teresine e saj, duhet 
gjithashtu te shtrohet pyetja nese jane respektuar te drejtat e mbrojtjes. 
Konkretisht, duhet te ekzaminohet nese parashtrueses se kerkeses i eshte ofruar 
mundesia per te sfiduar vertetesine e proves dhe per ta kundershtuar 
perdorimin e saj. Per me teper, cilesia e provave duhet te merret ne konsiderate, 
ashtu si dhe rrethanat ne te cilat eshte marre dhe nese keto rrethana hedhin 
dyshime ne besueshmerine ose saktesine e saj. Megjithese nuk eshte e thene te 
kete ndonje problem rregullsie ne qofie se prova e mbledhur nuk vertetohet edhe 
permes provash te tjera, duhet shenuar se kur ajo eshte shume e qendrueshme 
dhe nuk vihet fare ne dyshim, nevoja per prova te tjera ne mbeshtetje te saj behet 
me e vogel (Shih rastet e GJEDNJ -se Bykov kunder Rusise, kerkesa nr. 4378/02, 
Aktgjykim i 10 marsit 2009, paragrafi 89; Jalloh kunder Gjermanise, kerkesa 
nr. 54810/00, Aktgjykim i 11 korrikut 2006, paragrafi 96). Lidhur me kete, 
GJEDNJ i kushton gjithashtu rendesi pikes nese prova ne fjale ka qene apo jo 
percaktuese per rezultatin e procesit penal (Shih rastin e GJEDNJ-se Giifgen 
kunder Gjermanise, kerkesa nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 qershorit 2010, 
paragrafi 164). 

Aplikimi i paMmeve te lartpermendura ne rastin konkret KI63/19 

103. Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses pretendimet e saj ne thelb i 
nderlidh me pranueshmerine dhe administrimin e provave ne kuader te 
garancive te nje gjykimi te drejte, prova keto te cilat sipas parashtrueses jane 
"marre ne menyre kunderligjore dhe kunderkushtetuese gjate simulimit te 
vepres penale. " 
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104. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk parashtroi argumente qe 
kundershtojne besueshmerine e informacionit te marre me masa sekrete te 
mbikeqyrjes, por e kufizoi kundershtimin e saj ekskluzivisht ne faktin se (a) 
provat ishin marre ne kundershtim me dispozitat nenit 7 dhe neneve 105-111 te 
KPPK -se, posa~erisht ne rastin e simulimit te vepres penale, dhe se (b) vertetimi 
i marrjes se perkohshme te sendeve ishte nenshkruar edhe nga zyrtari policor ne 
vend te deshmitarit prezent, dokument ky qe e kishte nenshkruar edhe vete 
parashtruesja e kerkeses per te cilen pretendon se "nuk ka qene e njoftuar se c;ka 
eshte duke nenshkruar". 

105. Gjykata veren se Gjykata Supreme c;eshtjen e pretendimit (a) e kishte trajtuar si 
ne vijim: "Sa i perket shkeljeve tjera te pretenduara nga e denuara Vahide, kjo 
gjykate duke u bazuar ne shkresat e c;eshtjes gjen se qendronfakti se me rastin 
e simulimit te vepres penale dhe ate me urdheresen e gjyqtarit te procedures 
paraprake te Gjykates Themelore ne Prishtine PN.nr.162/2015 te dates 
6.8.2015 eshte theksuar se simulimi behet kunder NN person it dhe se kopja e 
bankenotave te cilat jane perdorur per simulim, nuk eshte vertetuar me asnje 
vule zyrtare, por duhet te theksohet se simulimi i vepres penale eshte bere me 
urdherese te gjykates te dates 4.8.2018 [ duhet te jete 20151 dhe se ne baze te 
kesaj urdherese jane zhvilluar veprimet tjera hetuese. Keshtu ne shkresa te 
r;eshtjes gjenden memorandumet zyrtare te dates 4.8.2018 [duhet tejete 20151 
dhe dates 6.8.2018 [duhet te jete 20151 ku vertetohet se togeri F.H ka pranuar 
shumen prej 22.000 C dhe ku pershkruhen kartemonedhat 40x500C, 10X200, 
te cilat dorezohen tek togeri F.G e pastaj tek A.H, ku pjese percjellese e ketyre 
memorandum eve jane edhe fotokopjet e parave te shJrytezuara per simulim, e 
te cilat para pastaj (nje pjese e tyre) gjenden tek e denuara. Pra, ne shkresa 
gjenden memorandumet zyrtare me vulen zyrtare te Policise se Kosoves dhe 
jane pjese e hetimeve zyrtare dhe si te tilla nuk mund te vihen ne dyshim, perver; 
nese ka ndonje prove e cila verteton te kunderten. Edhe sa i perket pretendimit 
se konfirmimi i lejes gojore per bastisje i dates 2,3.08.2015 eshte ipavulosur me 
vule te pranimit. pa numer te protokollit dhe nuk eshte cekur ora kur eshte 
dorezuar raporti ne gJykate per te vertetuar afatin 12 oresh si~ eshte 
parashikuar me ligj. kio gJykate gJen se qendron fakti se konfirmimi i leies nga 
g}yqtarja e procedures paraprake eshte pa vule pranimi por po ashtu duhet te 
theksohet se konfirmimi eshte bere nga gjyqtaria e procedures paraprake dhe 
eshte nenshkruar nga ajo dhe ka vulen zyrtare te Gjykates Themelore te 
Prishtines. Pra, eshte dokument zyrtar i leshuar nga gjykata, ndersa ne 
urdherese theksohet se eshte dorezuar brenda 12 oresh nga dhenia e urdhrit 
gojor qe eshte bere me 22.8.2015 rreth ores 22:30. Edhe pse ne vendim gjykata 
gabimisht i eshte referuar nenit 91 par. 1 te KPPK-se kur ka konfirmuar urdhrin 
gojor per kontroll personal, ne vend te nenit 105 par. 5 te KPPK-se, kjo gjykate 
gjen se te gjitha keto nuk kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit sepse 
procedura qe u ka parapri ka qene konform dispozitave ligjore." 

106. Gjykata veren se Gjykata Supreme gjithashtu e kishte trajtuar pretendimin nen 
(b) si ne vijim: "Sa i perket shkeljeve te tjera te potencuar lidhur me kontrollin 
e te denuares ne piken kufitare te Merdares dhe proceduarve te zbatuar gjate 
ketij kontrolli , kjo gjykate gjen se policia ne baze te urdhrit gojor te gjyqtares 
ne procedure paraprake ka bere kontrollin personal te denuares e cila ishte ne 
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autobus duke udhetuar ne Austri. Kontrolli personal eshte bere ne piken 
kufitare ne Merdar, dhe ate duke u bazuar ne nenin 105 para.5 te KKP-se (pra 
eshte bere ne baze te urdhrit gojor) dhe ne baze te nenit 110 para.2 lidhur me 
para.l nenpara.l.l dhe para 5. Te KPPK (pra policia nuk duhet te beje 
procesverbal dhe pa deshmitare)". Gjykata Supreme tutje theksoi: " Qendron 
Jakti se ne vertetimin mbi sekuestrimin e bankenotave ne vendin e deshmitarit, 
gabimisht eshte nenshkruar polici A.K (sepse askund ne procedure nuk eshte 
pretenduar se ka deshmitare te kontrollit personal) dhe kjo nuk e ndryshon 
Jaktin se kontrolli personal eshte bere konJorm dispozitave te KPPK-se, e po 
ashtu nga shkresat e ~eshtjes vertetohet se e denuara e ka nenshkruar 
vertetimin mbi sekuestrimin e perkohshem te sendeve te gjetura tek ajo (parate 
ne shume prej 5000 E). Pra e denuara nuk ka bere verejtje ne kete procedure 
dhe nuk ka kundershtuar Jaktin se parate e gjetura tek ajo jane ato para 
numrat serik te te cilave jane shenuar ne kete vertetim. Po ashtu, perkunder 
Jaktit se e denuara perkunder Jaktit se ka deklaruar se nuk ka ditur se ~ka 
nenshkruan eshte veshtire te besohet se nje ish prokurore nuk e din se ~ka 
nenshkruan me rastin e sekuestrimit te parave, aq me teper kur kemi te bejme 
me nje person qe kete proJesion e ka kryer me vite." 

107. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses prane gjykatave te rregullta pati nje 
mundesi efektive per te prezantuar dhe kundershtuar ligjshmerine dhe menyren 
e marrjes si dhe vertetesine e provave dhe per te kundershtuar perdorimin e tyre 
dhe se kete mundesi e shfrytezoi gjate procedures para gjykates se shkalles se 
pare, ne ankesen e saj ne gjykaten e Apelit dhe ne kerkesen per mbrojtjen e 
ligjshmerise para Gjykates Supreme. Gjykatat e rregullta i shqyrtuan argumentet 
e saj mbi bazueshmerine dhe dhane arsye per vendimet e tyre (shih rastin e 
GJEDNJ-s Dragojevic kunder Kroacise, kerkesa nr. 68955/11, Aktgjykim i 15 
janarit 2015, paragrafi 132). Fakti qe parashtruesja e kerkeses ishte e 
pasuksesshme ne secilin hap nuk e ndryshon faktin qe ajo pati nje mundesi 
efektive per te kundershtuar provat dhe perdorimin e tyre. 

108. Perkunder sfondit te mesiperm, Gjykata konsideron se nuk ka asgje per te 
vertetuar perfundimin se te drejtat e mbrojtjes se parashtrueses se kerkeses nuk 
ishin respektuar si<; duhet ne lidhje me kundershtimin e marrjes, pranimit dhe 
administrimit te provave ose qe vleresimi i tyre nga gjykatat e rregullta ishin 
arbitrare. Si perfundim, Gjykata konstaton se perdorimi i provave te 
kundershtuara nuk e privoi si te tille parashtruesen e kerkeses nga nje gjykim i 
drejte. 

109. Ne kete drejtim, Gjykata veren se praktika e GJEDNJ-se percakton se drejtesia 
e nje procedure vleresohet ne teresi. (Shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 6 
dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, 
paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi. (Shih, rastin e 
Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, 
paragrafi 38; dhe rastin nr. KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

110. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtruesve te 
kerkeses, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 nuk eshte 
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drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne 
parim, kjo shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe 
vendosen ne kushte te njejta ne gjykate. (Shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykates 
KI42/16 parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 
2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty). 

111. Andaj, nga sa u tha me siper, Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses ka 
pasur mundesi te mjaftueshme qe para gjykatave te rregullta t'i prezantoje te 
gjitha pretendimet per shkelje te te drejtave te saj. Per me teper, Gjykata 
konsideron se argumentet e saj jane degjuar ne menyre te rregullt dhe jane 
shqyrtuar ne menyre te duhur nga gjykatat e rregullta. Gjykata konsideron se 
vendimet e gjykatave te rregullta jane te arsyetuara dhe se procedurat, shikuar 
ne teresine e tyre, nuk kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare 
(Shih rastin e GJEDNJ-se Shub kunder Lituanise, kerkesa nr. 17064/06, 
Aktgjykim i 30 qershorit 2009). 

112. Ne linje me praktiken e saj te konsoliduar gjyqesore, Gjykata perserit qe nuk 
eshte funksion i Gjykates Kushtetuese te merret me gabimet e pretenduara ne 
aplikimin e ligjeve perkatese qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta, 
nese me kete aplikim nuk jane shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute dhe KEDNJ. Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje 
gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do 
te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te 
vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin e GJEDNJ-se: 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21janarit 1999, 
paragrafi 28). 

113. Prandaj, Gjykata vlereson se nuk ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se per sa i perket c;eshtjes se pranueshmerise dhe 
administrimit te provave ne kuader te nje gjykimi te drejte. Rrjedhimisht, 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) te Rregullores se Punes. 

(ii) Vleresimi i pretendimit per shkeljen e parimit te prezumimit te 
pafajesise dhe parimit in dubio pro reo 

114. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ka pretenduar shkeljen e parimit 
"in dubio pro reo", sepse prezumimi i pafajesise paraqet pjese perberese te 
gjykimit te drejte. Ajo theksoi se aktgjykimet jane mbeshtetur ne supozime dhe 
se te njejtat i nderlidh me procesin e marrjes se provave ne kundershtim me 
ligjin dhe Kushtetuten. 

115. Gjykata rikujton se parimi "in dubio pro reo" eshte e kunderta e kriterit pertej 
dyshimit te bazuar te gjykimit, qe do te thote se, kur nuk ka prova ne gjykim 
pertej dyshimit te bazuar, parimi "in dubio pro reo" vjen ne shprehje. (Shih 
rastet e Gjykates: KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16; 
KI64/16, me parashtrues Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim 
Lushtaku, Esat Tabiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per 
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Papranueshmeri i 15 nentorit 2016, paragrafi 59; KI13/16, me parashtrues 
Armend Selimi, Aktvendim per Papranueshmeri i 14 nentorit 2016, paragrafi 
44)· 

116. Gjykata thekson qe parimi i prezumimit te pafajesise, nder te tjera kerkon qe: (1) 
kur kryejne detyrat e tyre, anetaret e gjykates nuk duhet te fillojne me idene e 
paracaktuar se i akuzuari ka kryer vepren e ngarkuar; (2) barra e proves eshte 
mbi prokurorine, dhe (3) C;do dyshim duhet t'i sjelle dobi te akuzuarit (Shih 
rastin e GJEDNJ-se: Barbera, Messegue dhe Jabardo kunder Spanjes, kerkesa 
nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 77). 

117. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesja nuk ofroi ndonje arsyetim te 
metejshem se si dhe pse jane shkelur specifikisht nga gjykatat e rregullta parimi 
i prezumimit te pafajesise dhe parimi in dubio pro reo. Ajo ne thelb theksoi se 
aktgjykimet jane mbeshtetur ne supozime dhe se te njejtat i nderlidh me 
procesin e pranueshmerise dhe marrjes se provave ne kundershtim me ligjin dhe 
Kushtetuten. 

118. Gjykata rithekson qendrimin e saj te pergjithshem se vetem fakti i thjeshte se 
parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e vendimeve te gjykatave te 
rregullta, sikunder edhe vetem permendja e neneve te Kushtetutes, nuk jane te 
mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje 
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese 
(Shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI 78/19, parashtrues i 
kerkeses Miodrag Pavic, Aktvendim per papranushmeri i 1 nentorit 2019, 
paragrafi 56; KI136/14, parashtrues i kerkeses Abdullah Bajqinca, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33). 

119. Perderisa pretendimin e parashtrueses se kerkeses per shkelje te parimit te 
prezumimit te pafajesise dhe parimit in dubio pro reo, Gjykata nuk do e trajtoje 
me tej per shkak te mos qartesimit dhe arsyetimit perkates, ajo po ashtu thekson 
qe tashme me larte ka konstatuar se nuk ka shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne nderlidhje me procesin e pranueshmerise dhe 
administrimit te provave. 

120. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se per sa i perket parimit te prezumimit te 
pafajesise dhe parimit in dubio pro reo, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 
paragrafi (2) te Rregullores se Punes. 

(iii) Vleresimi i pretendimit per shkelje te parimit te barazise se 
armeve 

121. Pretendimet per shkeljen e parimit te barazise se arm eve, parashtruesja e 
kerkeses i nderlidh me c;eshtjen e pranueshmerise dhe administrimit te provave, 
me theks te vec;ante ne (a) procesverbalin mbi pranim dorezimin e parave, i cili 
nuk i permban numrat serike te bankenotave, e ku pretendon se ka mundur te 
kete manipulimin te provave nga prokuroria; dhe (b) fakti qe parashtruesja e 
kerkeses eshte denuar vetem bazuar ne deklaratat e I.S. 
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122. Ne praktiken gjyqesore Gjykates dhe te GJEDNJ-se eshte theksuar se parimi i 
"barazise se anneve", kerkon "ekuiliber te drejte midis paleve" ku seciles pale i 
duhet dhene mundesia e arsyeshme te paraqese rastin e tij/saj nen kushtet qe 
nuk do te vendosnin ate ne disavantazh substancial vis-a-vis pales kundershtare 
(shih rastet e Gjykates, KI52/12, parashtrues Adije Jliri, Aktgjykim i 5 korrikut 
2013, KI103/10, parashtrues Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012, 
paragrafi 40; shih rastet e GJEDNJ-se Yvon kunder Frances, kerkesa nr. 
44962/98, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B. V. 
kunder Holandes, kerkesa nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 
33 shih dhe referencat tjera ne kete Aktgjykim, Ocalan kunder Turqise [DHM], 
paragrafi 140). 

123. Duke u bazuar ne ate si me larte dhe duke iu referuar procedurave te zhvilluara 
para gjykatave te rregullta, ne vec;anti ne lidhje me pretendimin e parashtrueses 
per barazi te armeve nga keto gjykata, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, e cila i trajton pretendimet per sa i perket (a) procesverbalit mbi 
pranim dorezimin e parave, i cHi nuk i permban numrat serike te bankenotave, 
e ku pretendon se ka mundur te kete manipulimin te provave nga prokuroria; 
dhe (b) fakti qe parashtruesja e kerkeses pretendon se eshte denuar nga 
deklaratat e I. S. 

124. Gjykata veren se Gjykata Supreme e kishte trajtuar pretendimin nen (a) si ne 
vijim: ''Ne shkresat e ~eshtjes gjenden memorandumet zyrtare me vulen 
zyrtare te dates 4.8.2018 [duhet tejete 20151 dhe dates 6.8.2018 [duhet tejete 
20151 ku vertetohet se toger F.H ka pranuar shumen prej 22.00oC dhe ku 
pershkruhen kartemonedhat 4X500C, 10X200, te cilat dorezohen tek toger F.G 
e pastaj tek A.H, ku pjese percjellese e ketyre memorandumeve jane edhe 
fotokopjet e parave te shJrytezuara per simulim, e te cilat para pastaj ne nje 
menyre apo tjeter gjendet tek e denuara." 

125. Ndersa, per sa i takon pretendimit (b) se parashtruesja e kerkeses eshte denuar 
vetem nga deklarata e I.S. e cila deklarate ka nderruar disa here dhe per me 
teper nuk mund te shfrytezohej ligjerisht ndaj te bashkepandehurve tjere, 
Gjykata veren se Gjykata Supreme e kishte trajtuar kete pretendim si ne vijim: 
"Keshtu nga aktgjykimi i shkalles se pare dhe nga shkresat e ~eshtjes vertetohet 
se gjykata i ka falur besim mbrojtjes se te denuarit 1. dhene ne shqyrnmin 
gjyqesor sepse kjo deklarate eshte perputhur edhe me provat tjera te 
administruara ne shqyrnm e sidomos me deklaraten e deshmitarit A.H. lidhur 
me faknn se pasi qe jane kerkuar 22,00oC per lirimin e veturave, te cilat para 
si pjese e simulimit te vepres penale te korrupsionit jane gjetur nje pjese tek M. 
O. (4.000C si para te dhena nga i denuari 1.), ndersa 5.000 C tek e denuara 
Vahide (si para te cilat ajo i ka marre nga i denuari 1., sipas vet mbrojtjes se 
saj). Aktgjykimi bazohet ne nje mori provash materiale te cilat jane 
administruar ne shqyrnm gjyqesor e te cilat jane vleresuar ne lidhmeni me 
mbrojtjen e te denuarit 1. Keshtu aktgjykimi bazohet ne transkriptet e 
pergjimeve telefonike dhe komunikimet e te denuarve, ne procesverbalet per 
pranim-dorezimin e parave per simulim, raportin per kontroll personal dhe 
vertenmin e parave te sekuestruara, ne deshmine e deshmitarit A. F., ne 
ballafaqimin e te bashkakuzuarve per rrethanat e njejta, bazuar ne nenin 347 
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par.2 te KPPK-se, vezhgimet e fshehta dhe fotografimet gjate dorezimit te 
parave tek K.H. dhe M. O. si dhe ne vet mbrojtjen e te denuares dhe urdhrin per 
kthimin e sendeve te sekuestruara PP.I58/2014 date 20.10.2015. Pretendimi se 
deklarata e te denuarit 1. nuk ka mundur te vleresohet, e bazuar ne dispoziten 
e nenit 123 par.5 te KPPK-se, ku thuhet se deklarata e te bashkepandehurit nuk 
mund te shJrytezohet kunder te bashkepandehurve, po ashtu nuk qendron, 
sepse sic; rezulton nga shkresat e c;eshtjes i denuari 1. eshte shpallur deshmitar 
bashkepunues, dhe mbrojtja e tij sikur edhe mbrojtja e te denuares Vahide eshte 
vleresuar ne lidhmeni me provat tjera dhe nuk eshte prove e papranueshme, 
ashtu sic; pretendohet, sepse sipas nenit 257 te KPPK-se lidhur me nenin 123 
par.5 te KPPK-se, parashihet qarte se kur nje deklarate e tille eshte e 
papranueshme, e 190 kur eshte dhene pa vullnet dhe me shtrengim. Duhet te 
theksohet se shpallja e tij si deshmitar bashkepunues ka quar deri tek zbulimi i 
nje vepre penale konkretisht jane shpalosur veprimet e te denuarve tjere." 

126. Ne driten e elaborimeve dhe arsyetimit te Gjykates Supreme, Gjykata konstaton 
se ne rastin e parashtrueses se kerkeses gjykatat e rregullta kane nxjerre 
vendimet e tyre ne perputhje me standardet e kerkuara per gjykim te drejte dhe 
te paanshem dhe vendimmarrjen e tyre nuk e kane bazuar vetem ne nje prove 
por ne nje mori provash, te cilatjane listuar ne aktgjykimet e saj. 

127. Se dyti, Gjykata po ashtu veren, se procedura penale ndaj parashtrueses se 
kerkeses kishte qene e rregullt ne teresine e saj, pasi qe gjykatat kishin 
respektuar te drejten e mbrojtjes. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se 
parashtrueses se kerkeses ne procedure para gjykatave te rregullta i eshte dhene 
mundesia e kundershtimit te provave, te cilat ishin paraqitur gjate zhvillimit te 
procedures penale. Rrjedhimisht, gjykatat e rregullta i kane dhene mundesine 
seciles pale qe te paraqesin rastin nen kushtet qe nuk do ta vendosnin ne 
disavantazh substancial vis-a-vis pales kundershtare. 

128. Se treti, Gjykata po ashtu veren se gjykatat e rregullta, respektivisht kishin 
arsyetuar ne menyre konkrete dhe te mjaftueshme se pse ato nuk i kane falur 
besimin mbrojtjes se parashtruesit te kerkeses. 

129. Dhe se fundi, Gjykata po ashtu veren se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te 
saj kishte dhene arsyetimin konkret, rrjedhimisht duke konkluduar se te gjitha 
provat e administruara nga kjo gjykate, dhe te listuar ne Aktgjykimin e saj kishin 
qene percaktuese per shpalljen fajtore te parashtrueses se kerkeses per kryerjen 
e vepres penale, per te cilen rrjedhimisht edhe ishte denuar. 

130. Prandaj, Gjykata vlereson se nuk ka pasur shkelje te parimit te barazise se 
armeve ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 
Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet 
te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 paragrafi (2) te 
Rregullores se Punes. 

(II) Vleresimi i pretendimeve per shke(je te nenit 36 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 8 te KEDNJ-se 
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131. Gjykata fillimisht rikujton se per sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 36 te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 8 te KEDNJ-se, parashtruesja e kerkeses 
pretendon qe kontrolli personal bie ndesh me privatesine e saj, per shkak se (i) 
kontrollimi i saj eshte bere pa urdher gjyqesor dhe se konfirmimi i lejes gojore 
te gjyqtarit eshte i pavulosur dhe pa numer protokolli si dhe nuk eshte cekur ora 
kur eshte dorezuar raporti ne gjykate per te vertetuar afatin 12 oresh si<; 
parashihet me ligj; (ii) nuk kane qene prezent dy deshmitare per kontrollin e saj 
(iii) policia nuk perpiloi procesverbal per rrjedhen e kontrollit te saj, (iv) parate 
e marra nga parashtruesja nuk jane fotografuar. Parashtruesja e kerkeses 
thekson se ne rastin e GJEDNJ-se Kelly dhe te tjeret kunder Britanise se Madhe, 
''percaktohet qe mbledhja e provave dhe procesi hetues nuk guxojne te shkelin 
mbi parimin e efektivitetit dhe duhet te jete i mundshem dhe efektiv." 

132. Mbi kete baze, parashtruesja e kerkeses pretendon se GJEDNJ ne rastin Ernst 
dhe te tjeret kunder Belgjikes 2003 ka vendosur per shkelje te nenit 8 te KEDNJ­
se "kur shtepia e parashtruesit te kerkeses ka qene objekt i bastisjes sipas 
urdhrit te formuluar ne menyre shume te gjere e per te cilin nuk eshte dhene 
asnje iriformacion shtese per shkaqet e bastisjes kunder tyre." 

133. Gjykata veren se Gjykata Supreme e kishte trajtuar pretendimin nen (i) si ne 
vijim: "[ ... ] simulimi i vepres penale eshte bere me urdherese te gjykates te dates 
04.08.2018 (duhet te jete 2015) dhe se ne baze te kesaj urdherese jane zhvilluar 
veprimet tjera hetuese." Ne vijim Gjykata Supreme gjithashtu kishte theksuar 
qe: "[ ... ] qendron fakti se konfirmimi i lejes nga gjyqtarja e procedures 
paraprake eshte pa vule pranimi por poashtu duhet te theksohet se konfirmimi 
eshte bere nga gjyqtarja e procedures paraprake eshte nenshkruar nga ajo dhe 
ka vulen zyrtare te Gjykates themelore ne Prishtine. Pra, eshte dokument 
zyrtar i leshuar nga gjykata, ndersa ne urdherese theksohet se eshte dorezuar 
brenda 12 oresh nga dhenia e urdhrit gojor qe eshte bere me 22.8.2015 rreth 
ores 22.30. Edhe pse ne vendim gjykata gabimisht i eshte referuar nenit 91 
par.l te KPPK-se kur ka konfirmuar urdhrin gojor per kontroll personal, ne 
vend te nenit 105 pars te KPPK-se, kjo gjykate gjen se te gjitha keto nuk kane 
ndikuar ne ligjshmerine e vendimit sepse procedura qe u ka parapri ka qene 
konform dispozitave ligjore." 

134. Gjykata veren gjithashtu qe Gjykata Supreme e kishte trajtuar si ne vijim 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses nen (ii) dhe (iii): "Kontrolli kufitar 
eshte bere ne piken kufitare Merdare, dhe ate duke u bazuar ne nenin 105 par. 
5 te KPPK-se (pra eshte bere ne baze te urdhrit gojor) dhe ne baze te nenit 110 
par.2 lidhur me par.l nenpar.l.l dhe par.5 te KPPK-se (pra policia nuk duhet 
te beje procesverbal dhe pa pranine e deshmitareve)." 

135. Gjykata gjithashtu veren se Gjykata Supreme e kishte trajtuar pretendimin nen 
(iv) si ne vijim: "Qendronfakti se nukjane fotografuar ato para nga policet qe 
kane bere kontrollin personal, por kjo gjykate gjen se parat e sekuestruara, te 
pershkruara (numrat serik) dhe te vertetuara me nenshkrim nga e denuara, 
jane parate te cilat jane fotografuar nga policia me rastin e dhenies per 
simulim te vepres penale te korrupsionit dhe se ky fotografim eshte bere me 
4.8.2018 [duhet tejete 20151 dhe 6.8.2018 [duhet tejete 20151 pra shume kohe 
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para se te gjendeshin tek e denuara me rastin e kontrollit, e qe kete prove eben 
te besueshme." 

136. Ne trajtimin e pretendimit te parashtrueses se kerkeses qe nderlidhet me te 
drejten per respektimin e jetes private dhe famiIjare, Gjykata do te aplikoje 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi bazen e te ciles ajo, bazuar ne nenin 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
detyruar teinterpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeIjen 
e nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

Parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten per respektimin e 
jetes private dhe familjare te percaktuara nga praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se 

137. Qellimi paresor i nenit 8, sipas GJEDNJ-se, eshte qe te mbroje individet nga 
nderhyrjet arbitrare ne jeten e tyre private, familjare, te vendbanimit dhe te 
korrespondences. (Shih, ne kete kontekst, rastet e GJEDNJ-se, P. dhe S. kunder 
Polonise, Aktgjykim i 30 tetorit 2012, paragrafi 94; dhe Nunez kunder 
Norvegjise, Aktgjykim i 28 qershorit 2011, paragrafi 68). Rrjedhimisht, shkeIjet 
e pretenduara perkitazi me nenin 8 te KEDNJ-se, duhet te bien ne 
fusheveprimin e, se paku, njeres nga kater kategorite e interesave qe mbrohen 
nga keto nene, perkatesisht e drejta per (i) jete private; (ii) jete familjare; (iii) 
vendbanim; dhe (iv) korrespondence. Disa c;eshtje, padyshim qe mund prekin 
me shume se sa nje nga interesat e mbrojtura me nenet e Iartcekura. (Shih 
Udhezuesin e GJEDNJ-se per nenin 8 te KEDNJ-se, E drejta per respektim te 
jetes private dhe familjare, Pjesa I. Struktura e nenit 8, pika 1). 

138. Referenca per "jeten private" ne nenin 8 te KEDNJ-se kuptohet nga GJEDNJ qe 
te shtrihetjo vetem ne nje zyre ne shtepine e nje personi (shih rastin e GJEDNJ­
se Chappell kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 10461/83, Aktgjykim i 
30 Marsit 1989), por edhe ne ambiente qe perdoren vetem per veprimtari 
tregtare dhe profesionale (Shih rastin e GJEDNJ-se Niemietz kunder 
Gjermanise, kerkesa nr. 13710/88, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 30, 
Roemen dhe Schmit kunder Luksemburgut, kerkesa nr. 51772/99, Aktgjykim 
i 25 shkurt 2003 dhe Elci dhe te tjeret kunder Turqise, kerkesa nr. 23145/93, 
Aktgjykim i 13 nentorit 2003). Pervec; kesaj, ne rastin e nje kontrolli te nje 
personi perfshihet C;do c;ante qe ai ose ajo mund te mbante ose ta kete me vete. 
(Shih rastin e GJEDNJ-se Gillan dhe Quinton kunder Mbreterise se Bashkuar, 
kerkesa nr. 4158/05, Aktgjykim i 12janarit 2010, paragrafet 64-65). 

139. Gjykata veren se sipas praktikes se GJEDNJ masat qe perfshijne hyrjen ne shtepi 
private duhet te jene "ne perputhje me ligjin", qe nenkupton respektimin e 
procedures ligjore (Shih rastin e GJEDNJ-se: LM kunder Italise, kerkesa nr. 
60033/00, Aktgjykim i 8 shkurtit 2005, paragrafet 29 dhe 31) dhe me masat 
mbrojtese ekzistuese (Shih rastet e GJEDNJ-se, Panteleyenko kunder Ukraines, 
kerkesa nr. 11901/02, Aktgjykim i 29 qershorit 2006, paragrafet 50-51; Kilyen 
kunder Rumanise, kerkesa nr. 44817/04, Aktgjykim i 25 shkurtit 2014, paragrafi 
34), duhet te ndjeke nje nga qellimet Iegjitime te listuara ne nenin 8 paragrafi 2 
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te KEDNJ-se (Shih rastin e GJEDNJ-se, Smirnov kunder Rusise, kerkesa nr. 
71362/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2007, paragrafi 40), dhe duhet te jete "i 
domosdoshem ne nje shoqeri demokratike" per te arritur kete qellim. (Shih 
rastin e GJEDNJ-se Camenzind kunder Zvicres, kerkesa nr. 21353/93, 
Aktgjykimi i 16 dhjetorit 1997, paragrafi 47). 

140. Per me teper, GJEDNJ vlereson se nje kontrolle jokonsensuale do te 
konsiderohet si e domosdoshme ne shoqeri demokratike dhe keshtu mos te 
rezultoje me shkeljen e nenit 8 kur arsyet e perdorura per te justifikuar nje mase 
te tille ishin "relevante" dhe lite mjaftueshme" dhe parimi i proporcionalitetit 
eshte respektuar. Respektimi per parimin e proporcionalitetit perfshin si ligjin 
perkates ashtu edhe praktiken qe u mundeson personave mbrojtje adekuate dhe 
efektive kunder abuzimit dhe nderhytjen e vec;ante ne proporcion me qellimin e 
ndjekur. Ne rastin e kontrollit te lokaleve, masa te tilla mbrojtese zakonisht 
perfshijne kerkesen e autorizimit te meparshem gjyqesor (Shih rastin e 
GJEDNJ-se Funke kunder Frances, kerkesa nr. 10828/84, Aktgjykim i 25 
shkurtit 1993). 

141. Sidoqofte, rishikimi gjyqesor ex post factum mund te konsiderohet i 
mjaftueshem per te parandaluar shkeljen e nenit 8. Kjo eshte pranuar si e 
pajtueshme me nenin 8, ku atje autorizimi per kontrollin eshte dhene nga 
nepunes te larte publik (Shih rastin e GJEDNJ-se Camenzind kunder Zvicres, 
kerkesa nr. 21353/93, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1997, paragrafet 36-37) dhe 
madje edhe pa nje autorizim te tille - vec;anerisht ne raste urgjente sic; eshte 
kerkimi per te ekzaminuar skenen e nje krimi para se te fillohet ndonje proces 
gjyqesor (Shih rastin e GJEDNJ-se: Mastepan kunder Rusise, kerkesa nr. 
3708/03, Aktgjykim i 14 janarit 2010) ose te parandalohet shkaterrimi ose 
fshehja e dokumenteve dhe sendeve te tjera (Shih rastin e GJEDNJ-se Nagla 
kunder Letonise, kerkesa nr. 73469/10, Aktgjykim i 16 korrikut 2013) per aq 
kohe sa ekziston nje baze ligjore per te (Shih rastin e GJEDNJ-se Elci dhe te 
tjeret kunder Turqise, kerkesa nr. 23145/93, Aktgjykim i 13 nentorit 2003) dhe 
ka garanci kunder nderhytjes arbitrare. 

142. Ne trajtimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te se drejtes ne jeten 
private, GJEDNJ fillimisht percakton nese ankesat e parashtruesit perkates bien 
nen fusheveprimin e nenit 8 te KEDNJ-se, ose me saktesisht, nese ky nen eshte 
i aplikueshem ne rrethanat e atij rasti. Ky eshte testi i pare dhe varesisht nga 
kalimi apo jo i tij, GJEDNJ-ja vazhdon me shqyrtimin e metutjeshem te nje 
pretendimi te paraqitur mbi bazen e nenin 8 te KEDNJ-se. Se dyti, GJEDNJ-ja 
percakton nese rasti duhet te trajtohet nga perspektiva e detyrimit negativ apo 
pozitiv te shtetit, perkunder faktit qe jo gjithmone eshte lehtesisht dhe qartesisht 
i dukshem dallimi ne mes ketyre detyrimeve. (Shih Udhezuesin per nenin 8 te 
KEDNJ, Pjesa I. Struktura e nenit 8, pika 1). 

143. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne rast se kerkesa duhet te trajtohet 
nga perspektiva e detyrimit negativ, vleresohet nese ka pasur "nderhyrje" apo jo 
ne te drejten perkatese. Ndersa, ne rast se konsiderohet se kerkesa duhet te 
trajtohet nga perspektiva e detyrimit pozitiv, GJEDNJ ekzaminon mangesite 
dhe te metat te cHat duhet te adresohen dhe veprimet konkrete te cHat shteti i ka 
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per detyrim per t'i ndermarre ne menyre qe parashtruesi perkates te gezoje te 
drejten e garantuar me nenin 8 te KEDNJ-se. 

144. Perkitazi me detyrimet negative, GJEDNJ-ja ka theksuar se shtetet kane detyrim 
te mos bejne nderhyrje arbitrare ne gezimin e te drejtave te garantuara me nenin 
8 te KEDNJ-se. Ky detyrim i mosnderhyrjes arbitrare eshte detyrim klasik 
negativ i nje shteti. Shtetet duhet te permbahen ne te vepruar, respektivisht 
duhet te mos ndermarrin ndonje veprim qe cenon te drejtat e garantuara me 
kete nen. (Shih rastin e GJEDNJ-se Kroon dhe te tjeret kunder Hoiandes, 
Aktgjykim i 27 tetorit 1994, paragrafi 31). Si i tille, detyrimi negativ paraqet 
qellimin pares ore te nenit 8 te KEDNJ-se. 

145. Ne rast te percaktimit te GJEDNJ-se, se ne nje rast konkret, ka pasur 
"nderhyrje" ne gezimin e te drejtave te garantuara permes paragrafit 1 te nenit 
8 te KEDNJ-se, ajo me tej vlereson nese kjo "nderhyrje" eshte e pajtueshme me 
kufizimet perkatese shprehimisht te percaktuara ne paragrafin 2 te nenit 8 te 
KEDNJ-se, e te cHat respektivisht kane te beje me: interesat e sigurise publike; 
mbrojtjen e rendit publik; mbrojtjen e shendetit dhe moralit; ose mbrojtjen e te 
drejtave dhe lirive te personave te tjere. (Shih Udhezuesin per nenin 8 te 
KEDNJ-se, Pjesa I. Struktura e nenit 8, pika 1). 

146. Ne vleresimin nese "nderhyrja" perkatese eshte e pajtueshme me perjashtimet 
e percaktuara permes paragrafit 2 te nenit 8 te KEDNJ-se, GJEDNJ shqyrton 
nese "nderhyrja" perkatese (i) ka qene "ne perputhje me ligjin" ose "e 
percaktuar me ligj"; (ii) "ka ndjekur nje qellim Zegjitim"; dhe (iii) ka "qene e 
nevojshme ne nje shoqeri demokratike." (shih Udhezuesin per nenin 8 te 
KEDNJ-se, Pjesa I. Struktura e nenit 8, B. pika 4). 

Aplikimi i ketyre parimeve ne rastin konkret 

147. Gjykata ne vijim duhet te percaktoje nese nderhyrja ishte (i) ne perputhje me 
ligjin", (ii) te kete arsye legjitime dhe (iii) ishte "e domosdoshem ne nje shoqeri 
demokratike " per te arritur ate qellim ose ato synime. 

148. Sa i perket kushtit te pare te permendur me lart, Gjykata ne perputhje me 
praktiken e GJEDNJ-se kujton se fjalet " (0 ne perputhje me ligjin", ne kuptimin 
e nenit 8.2 te KEDNJ-se, para se gjithash kerkojne qe masa per te cilen eshte 
ankuar parashtruesi i kerkeses te kete nje baze ne te drejten e brendshme (Shih 
rastin e GJEDNJ-se Kruslin kunder Frances, kerkesa nr. 11801/85, aktgjykimi i 
24 Prillit 1990, paragrafi 27). Edhe pse interpretimi dhe zbatimi i ligjit te 
brendshem eshte kryesisht per autoritetet kombetare, dhe ve~anerisht per 
gjykatat e rregullta, (shih rastin e GJEDNJ-se Amann kunder Zvicres, kerkesa 
nr. 27798/95, Aktgjykim i 16 shkurtit 2000, paragrafi 52), GJEDNJ mund dhe 
duhet te ushtroje nje kontroll per te verifikuar nese ligji kombetar eshte 
respektuar (Shih rastin e GJEDNJ-se Cran kunder Italise (Nr. 2), kerkesa nr. 
25337/94, Aktgjykim i 17 korrik 2003, paragrafi 78). 

149. Gjykata veren se kontrollimi i parashtrueses se kerkeses eshte kryer ne baze te 
nenit 91 te KPPK-se (Personat kompetent per te urdheruar dhe zbatuar masat e 
fshehta dhe teknike te vezhgimit dhe hetimit) si dhe bazuar ne paragrafin 5 te 
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nenit 105 te KPPK-se (Kontrolli dhe sekuestrimi i perkohshem), dhe ne baze te 
nenit 110 (Arsyet per kontroll pa urdher te gjykates) paragrafi 2 lidhur me 
paragrafin 1 nenparagrafi 1.1 dhe paragrafi 5; dhe se ky kontroll ishte nenshkruar 
nga parashtruesja e kerkeses [nenparagrafi 1.1 (personi perkates me dije dhe me 
vullnetjep pelqimin per kontroll)]. 

150. Gjykata rikujton se paragrafi 2 i nenit 36 te Kushtetutes percakton mundesine e 
miratimit retroaktiv nga ana e Gjykates te veprimeve te cilat ndermerren per 
arsye te domosdoshme per hetimin e krimit. Paragrafi 2 i nenit 36 te Kushtetutes 
percakton: 

[ .... J 
2. Kontrollet e cilesdo banese ose cilitdo objekti privat, qe mendohet se jane te 
domosdoshme per hetimin e krimit, mund te behen vetem deri ne shkallen e 
domosdoshme dhe vetem pas miratimit nga ana e gjykates, pas shpjegimit te 
arsyeve pse nje kontroll i tille eshte i domosdoshem. Shmangia nga kjo rregull 
lejohet, nese eshte e domosdoshme per arrestim te ligjshem, per mbledhjen e 
provave qe ka rrezik te humbasin ose per menjanimin e rrezikut te 
drejtperdrejte dhe serioz per njerezit dhe per pasuri, ne menyren e percaktuar 
me ligj. Gjykata duhet qe te miratoj veprimet e tilla ne menyre retroaktive. 

151. Rrjedhimisht, masat e ndermarra nga policia dhe gjyqesori kane baze te qarte 
ligjore te qasshme per publikun dhe permbajne masa mbrojtese qe parandalojne 
arbitraritetin. Gjykata eshte e bindur qe kjo procedure eshte ndjekur ne c;eshtjen 
ne fjale dhe se nderhyrja ishte "ne perputhje me ligjin". 

152. Sa i perket vleresimit te kushtit (ii) te permendur me larte, gjykata vlereson qe 
paragrafi 2 i nenit 8 te KEDNJ-se rendit qellimet legjitime qe mund te 
justifikojne shkeljen e te drejtave te mbrojtura ne nenin 8: "ne interes te sigurise 
kombetare, sigurise publike ose te mireqenies ekonomike te vendit, per 
parandalimin e parregullsive apo krimit, per mbrojtjen e shendetit ose te 
moralit, ose per mbrojtjen e te drejtave dhe lirive te te tjereve". Sidoqofte, 
Gjykata ka verejtur qe praktika e saj eshte e permbledhur kur verifikon 
ekzistencen e nje qellimi te ligjshem brenda kuptimit te paragrafit te dyte te 
nenit 8 te KEDNJ-se. 

153. Gjykata veren se gjyqtarja e procedures paraprake, ka konfirmuar urdhrin verbal 
per kontrollim pasi qe ka ekzistuar rreziku real per vonese qe mund te rezultonte 
me humbjen e provave, perkatesisht te te hollave te cilat jane shfrytezuar ne 
simulimin e vepres penale. Prandaj, ajo ndoqi qellimet legjitime per te c;uar 
perpara interesat e sigurise publike, parandalimin e parregullsive ose krimit dhe 
mbrojtjen e te drejtave dhe lirive te te tjereve. 

154. Ne fund Gjykata vlereson (iii) nese nderhyrja ishte e domosdoshme ne shoqeri 
demokratike. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, nocioni i 
"domosdoshmerise" nenkupton qe nderhyrja korrespondon me nje nevoje te 
ngutshme shoqerore dhe qe vec;anerisht eshte ne perpjesetim me qellimin 
legjitim te ndjekur; ne percaktimin nese nje nderhyrje eshte "e domosdoshme 
ne nje shoqeri demokratike", GJEDNJ merr parasysh qe nje margjine e 
vleresimit i lihet Shteteve Kontraktuese. (Shih rastin e GJEDNJ-se Olsson 
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kunder Suedise (nr. 1), kerkesa nr. 10465/83, Aktgjykim i 24 marsit 1988, 
paragrafi 67). 

155. Sipas GJEDNJ-se, Shtetet Kontraktuese mund ta konsiderojne te domosdoshme 
te drejtohen ne masa te tilla si kerkimet ne ambientet e banimit dhe konfiskimet, 
ne menyre qe te merren prova fizike per disa vepra penale. GJEDNJ do te 
vleresoje nese arsyet e paraqitura per te justifikuar masat e tilla ishin relevante 
dhe te mjaftueshme dhe nese eshte respektuar parimi i lartpermendur i 
proporcionalitetit (shih rastin e GJEDNJ-se Funke kunder Frances, kerkesa nr. 
10828/84, Aktgjykim i 25 shkurtit 1993, paragrafet 55-57, rasti Cremieux 
kunder Frances, kerkesa nr. 11471/85, Aktgjykim i 25 shkurtit 1993, paragrafet 
38-40, dhe Miailhe kunder Frances, kerkesa nr. 12661/87, Aktgjykim i 25 
shkurtit 1993, paragrafet 36-38, rasti Z kunder Finlandes, kerkesa nr. 
22009/93, Aktgjykim i 25 shkurtit 1997, paragrafi 94). 

156. Sa i perket pikes se fundit, Gjykata se pari duhet te siguroje qe legjislacioni dhe 
praktika perkatese t'u japin individeve "mbrojtje adekuate dhe efektive kunder 
abuzimit"; pavaresisht nga margjina e vleresimit qe Gjykata ua njeh Shteteve 
Kontraktuese ne kete sfere, duhet te jete ve<;anerisht vigjilente, ku si ne rastin 
konkret, autoritetetjane te fuqizuar me legjislacionin kombetar per te urdheruar 
dhe kryer kontrolle dhe kerkime pa nje urdher gjyqesor. Nese individet duhet te 
mbrohen nga nderhyrjet arbitrare nga autoritetet me te drejtat e garantuara ne 
nenin 8, kerkohet nje kornize ligjore dhe kufij shume te rrepte per keto 
autorizime. Se dyti, Gjykata duhet te marre parasysh rrethanat e ve<;anta te 
secilit rast ne menyre qe te percaktoje nese, ne rastin konkret, nderhyrja ne fjale 
ishte proporcionale me qellimin e ndjekur. 

157. Ne rastin konkret Gjykata vlereson qe ne fushen ne te cilen bie vepra penale e 
kryer, duke perfshire edhe kompleksitetin e simulimit te rastit, ka qene e 
nevojshme mbeshtetja tek masat e tilla si kontrolli ne piken kufitare ne Merdare, 
ne menyre qe te marre prova dhe pershtatshmerisht t'i ndjeke penalisht 
kryeresit e vepres penale. Sidoqofte, legjislacioni relevant dhe praktika duhet te 
ofroje masa adekuate dhe efektive kunder abuzimit (Shih rastet e GJEDNJ-se 
Klass dhe te tjeret kunder Gjermanise, kerkesa nr. 5029/71, Aktgjykim i 6 
shtatorit 1978, paragrafi 50, Miailhe kunder Frances, kerkesa nr. 12661/87, 
Aktgjykim i 25 shkurtit 1993, paragrafet 37). 

158. Gjykata vlereson se ne rastin konkret, pavaresisht qe policia nuk ka pasur urdher 
me shkrim nga gjykata per bastisjen dhe kontrollin e parashtrueses se kerkeses, 
megjithate ne baze te indicieve te rastit te simuluar dhe masave tjera te ndjekura 
sipas KPPK-se, urdhri gojor i dhene nga gjyqtarja e procedures paraprake 
konsiderohet i domosdoshem dhe proporcional me rrethanat e rastit ne fjale. 

159. Prandaj, Gjykata vlereson se nuk ka pasur shkelje te nenit 36 te Kushtetutes dhe 
nenit 8 te KEDNJ-se. 

160. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk e ka 
mbeshtetur me prova e as nuk e ka arsyetuar mjaftueshem pretendimin e saj ne 
baza kushtetuese per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut te 
garantuara me Kushtetute, specifikisht, per shkelje te nenit 31 dhe 36 te 



Kushtetutes, sepse faktet e paraqitura nga ajo ne asnje menyre nuk tregojne qe 
gjykatat e rregullta i kane mohuar asaj te drejtat e garantuara me Kushtetute. 

161. Gjithashtu, sa i perket shkeljeve te pretenduara te neneve3, 24 dhe nenit 54 te 
Kushtetutes, Gjykata veren se parashtruesja vetem ka permendur shkeljen e 
ketyre neneve te Kushtetutes ne rastin e saj, por pretendimet nuk i ka shtjelluar 
dhe mbeshtetur me argumente. Gjykata rithekson qendrimin e saj te 
pergjithshem se vetem fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me 
rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta, sikunder edhe vetem permendja 
e neneve te Kushtetutes, nukjane te mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (Shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI 78/19, parashtrues i kerkeses Miodrag Pavic, Aktvendim per 
papranushmeri i 1 nentorit 2019, paragrafi 56; KI136/14, parashtrues i kerkeses 
Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, 
paragrafi 33). 

162. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtrueses Vahide Badivuku eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme si<; 
percaktohet me nenin 113. 7 te Kushtetutes dhe si<; specifikohet me tej me 
kriteret e pranueshmerise, perkatesisht rregullit 39 (2) te Rregullores se punes. 

(B) Pretendimet e parashtruesit te kerkeses KI66/19-Idriz Kelmendi 

163. Gjykata rikujton qe ne gjykimin e pare ne Gjykaten Themelore, te permbyllur 
permes Aktgjykimit [PKR. nr. 652/15] te 5 prill 2016, Gjykata perkatese kishte 
denuar parashtruesin e kerkeses per vepren penale "Ushtrim i ndikimit" dhe i 
kishte shqiptuar denim me burgim prej 1 viti e 6 muaj. Me tej Gjykata e Apelit 
kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore perkitazi me cilesimin ku 
vepren penale e cilesoi si Dhenie e ryshfetit te cHin e kishte vertetuar edhe 
Gjykata Supreme. 

164. Parashtruesi i kerkeses KI66/19 e nderton rastin e tij mbi pretendimet per (I) 
shkelje te garancive procedurale te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke pretenduar (i) shkelje te se drejtes ne 
vendim te arsyetuar gjyqesor (ii) shkelje e se drejtes se tij per nje gjykim te drejte 
dhe te paanshem dhe (iii) shkelje te parimit te barazise se armeve; (II) shkelje te 
nenit 36 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 te KEDNJ-se i per shkak se 
perdorimi i provave eshte siguruar ne menyre te kunderligjshme dhe ne shkelje 
te se drejtes per privatesi nga neni 36 paragrafi 3 i Kushtetutes lidhur me nenin 
8 te KEDNJ-se. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkele 
(III) parimi i mos denimit pa ligj, i sanksionuar nga neni 33.1 i Kushtetutes 
lidhur me nenin 7 te KEDNJ-se, per shkak si<; thekson ai "veprimet me te cHat 
ngarkohet ai te pershkruara ne dispozitivin e aktgjykimit fajesues, nuk 
formesojne elementet e vepres penale Dhenia e ryshfetit nga neni 429.1 lidhur 
me nenin 31 te Kodit Penal, per te cilen ai eshte shpallur fajtor dhe denuar". 

I. Vleresimi i pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
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165. Ne trajtimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht 
thekson qe pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses, qe kane te bejne 
me shkeljet e pretenduara te garancive procedurale te garantuara me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, e drejta ne vendim te arsyetuar 
dhe barazia e armeve, respektivisht, te nderlidhura me parimet reformatio in 
peius dhe in dubio pro reo, jane interpretuar detajisht permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. Rrjedhimisht, ne interpretimin e pretendimeve per shkeljen e nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata do t'i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 

166. Ne kete aspekt, Gjykata do t'i shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, fillimisht sa i perket (i) pretendimeve lidhur me shkeljen te se 
drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor, per te vazhduar me (ii) shkelje e se 
drejtes se tij per nje gjykim te drejte dhe te paanshem si pasoje e cenimit te 
panmit te mos rendimit te pozites te te pandehunt reformatio in peius, dhe (iii) 
pretendimet rreth shkeljes e parimit te barazise se armeve dhe parimit in dubio 
pro reo. Gjykata do te shqyrtoje keto pretendime duke u bazuar ne praktiken 
perkatese gjyqesore te GJEDNJ-se dhe duke e aplikuar te njejten ne rrethanat e 
rastit konkret. Pas vleresimit te pretendimeve te permendura, Gjykata do te 
vleresoj se a ka pas shkelje te te drejtes se parashtruesit te kerkeses per gjykim 
te drejte dhe te paanshem. 

(iJParimet e pergjithshme perkitazi me respektimin e te drejtes per 
nje vendim te arsyetuar te percaktuara nga praktika gjyqesore e 
GJEDNJ-se 

167. Gjykata thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Kjo praktike eshte ndertuar duke 
u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire por duke mos u 
kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykimi i 16 dhjetorit 
1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi 
i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes, 27 shtatorit 2001; Suominen 
kunder Finlandes, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, 
Aktgjykimi i 24 majit 2005; Pronina kunder Ukraines, Aktgjykimi i 18 korrikut 
2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, 
parimet themelore sa i perket te drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor 
jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos 
u kufizuar ne rastet KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 
dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, Aktgjykimi i 9 qershorit 2017; KII43/16, 
Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 
2018; dhe KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykimi i 9 janarit 2018. 



168. Ne parim, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, garancite e misheruara 
ne nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te 
mjaftueshme per vendimet e tyre. (Shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder 
Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 1987, paragrafi 53; gjithashtu per me shume 
detaje ne lidhje me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, shih 
Udhezuesin e GJEDNJ-se per nenin 6 te KEDNJ-se te 31 gusht 2020, E drejta 
per nje proces te rregullt (aspekti civil), IV. Kerkesat Procedurale, 7. Arsyetimet 
e Vendimeve Gjyqesore, paragrafet 371 deri 382 dhe referencat e perdoruara 
aty). Nje vendim i arsyetuar u tregon paleve se c;eshtja e tyre eshte degjuar me te 
vertete, dhe per pasoje kontribuon ne nje pranueshmeri me te madhe te 
vendimeve. (Shih rastin e GJEDNJ-se Magnin kunder Frances, Vendim i 10 
majit 2012, paragrafi 29). Kjo praktike gjyqesore gjithashtu percakton se 
perkunder faktit qe nje gjykate ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe deshmive, ajo eshte e detyruar te justifikoje 
aktivitetet dhe vendimmarrjen e saj duke dhene arsyet perkatese. (Shih, rastet e 
GJEDNJ-se: Suominen kunder Finlandes, paragrafi 36; Carmel Saliba kunder 
Maltes, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). Per me teper, vendimet duhet 
te jene te arsyetuara ne ate menyre qe t'u mundesoje paleve te shfrytezojne ne 
menyre efektive c;do te drejte ekzistuese te ankeses. (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
Hirvisaari kunder Finlandes, cituar me lart, paragrafi 30). 

169. Praktika gjyqesore e GJENDJ-se dhe ajo e Gjykates theksojne se e drejta per nje 
proces te rregullt gjyqesor perf shin te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe se 
gjykatat duhet "te tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ata 
bazuan vendimin e tyre". Megjithate, ky detyrim i gjykatave nuk mund te 
kuptohet si kerkese per nje pergjigje te hollesishme ne C;do argument. Shkalla ne 
te cilen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit. Jane 
argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe 
arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem. 

170. Ne kete drejtim, Gjykata do te shtjelloje nese pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor perkatesisht te 
Aktgjykimit [Pml. nr. 199/2018] te 5 dhjetorit 2018 te Gjykates Supreme, ne 
rrethanat e rastit konkret, jane ne perputhshmeri me garancite procedurale te 
misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 

Aplikimi i ketyre parimeve ne rastin konkret 

171. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimet e tij per mungese tii 
vendimit te arsyetuar i nderlidhe me t;TT1uarjen ndryshe te provave ne lidhje 
me ricilesimin e vepres penale, si dhe deklaratat e deshmitareve bashkepunues. 
Ne lidhje me kete parashtruesi pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme: 

• "Ka shperfillur dhe injoruar plotesisht nje numer te konsiderueshem te 
shkeljeve thelbesore, te ngritura ne Kerkesen per Mbrojtje te Ligjshmerise; 
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• Ka deshtuar te vleresoje ligjshmerine e pretendimeve te ngritura, duke dhene 
pergjigje juridikisht te paqendrueshme dhe te palogjikshme; 

• Nuk ka dhene arsyetime bindese, te ndertuara mire ligjerisht dhe se vendimi i 
marre nuk perfshin kriteret ligjore dhe elementetfaktike; 

• Ka "shtremberuar dhe kamufluar ne menyre teresisht arbitrare" permbajtjen 
e shkresave te lendes, c;ka ka rezultuar ne kunderthenie te hapur me arsyetimin 
e Aktgjykimeve te kundershtuara; dhe 

• Nuk jane lidhe ne menyre logjike dhe koherente rregullat e zbatueshme me 
faktet e rastit. 

• Cenimi i parimit te arsyetimit te vendimeve gjyqesore ka rezultuar ne mos 
trajtimin e mjetit procedural -kerkesen per mbroje te ligjshmerise- ne menyre 
substanciale e qe ka rezultuar ne cenimin e te drejtes ne mbrojtje dhe 
njekohesisht qasjen ne gjykate". -

172. Gjykata rikujton qe ne gjykimin e pare ne Gjykaten Themelore, te permbyllur 
permes Aktgjykimit [PKR. nr. 652/15] te 5 prill 2016, Gjykata perkatese kishte 
denuar parashtruesin e kerkeses per vepren penale "Ushtrim i ndikimit" dhe i 
kishte shqiptuar denim me burgim prej 1 viti e 6 muaj. Me tej Gjykata e Apelit 
kishte ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore perkitazi me cilesimin ku 
vepren penale e cilesoi si Dhenie e ryshfetit te cilin e kishte vertetuar edhe 
Gjykata Supreme. Pra cilesimi i vepres penale nga ushtrim i ndikimit ne Dhenie 
e ryshfetit eshte edhe pretendimi kryesor i parashtruesit te kerkeses, ku ai 
pretendon se Gjykata e Apelit me ricilesimin e vepres penale perkatesisht 
Gjykata Supreme me vertetimin e vendimit te Gjykates se Apelit i kane shkel atij 
te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, per arsye se kane bere ~muarjen 
ndryshe te provave. 

173. Gjykata e Apelit permes vendimit te saj ne kete c;eshtje, perkatesisht, kishte 
trajtuar c;eshtjen e ricilesimit te vepres penale nga Ushtrim i ndikimit ne Dhenie 
e ryshfetit. Gjykata e Apelit kishte theksuar se perkunder pretendimeve te te 
akuzuarit dhe mbrojtesve te tij, se nuk ishte bere c;muarja e duhur e provave, ajo 
ne te vertet kishte marre per baze te gjitha provat e rastit si dhe deshmite e 
deshmitareve, ku edhe kishte vendosur se vepra te cilen e ka kryer parashtruesi 
ka te beje me dhenie te ryshfetit. 

174. Gjykata e Apelit permes aktgjykimit te saj ne kete aspekt kishte theksuar: 

"Po ashtu nga shkresat e lendes rezulton se te akuzuarit Idriz Kelmendi 
dhe 1.8, ne muajin gusht te vitit 2015, ne bashkekryerje dhe ne 
bashkepunim mes veti, ne menyre te drejtperdrejte kane pranuar para 
per vete, ne menyre qe me dhenien e te hollave si ryshfet te akuzuares 
Vahide Badivuku si prokurore e Prokurorise Themelore ne Mitrovice, si 
person zyrtar ne c;eshtjen penale PP.I.nr.298/14, te pandehurve E.H, 
H.H, A.H dhe D.H, te cilen e ka udhehequr Vahide Badivuku, ne cilesin 
e prokurores, ndersa te akuzuarit 1.8 dhe Idriz Kelmendi kane luajtur 
rolin e dhenies se te hollave si ryshfet, ashtu qe i akuzuari Idriz Kelmendi 
permes te akuzuarit 1.8 ka kerkuar nga familja H, shumen e parave 
Fillimisht prej 20,000.00 euro e pastaj shu men prej 22,000. 00 euro, per 
lirimin e veturave te sekuestruara perkohesisht. 
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1.8 shumen prej 18000 euro i doriizoi tii akuzuarit ldriz Keimendi, me qiillim 
qii ldrizi, duke shfrytiizuar raportet shoqerore me prokuroren- tii akuzuaren 
Vahide Badivuku, t'iajep asaj nii emer tii dhiinies se ryshfetit te hollat e qii e 
akuzuara Vahide Badivuku, ti lirojii veturat e sekuestruara piirkohesisht 
nga tii pandehurit e familjes H., ku si rezultat i marrjes se ryshfetit e 
akuzuara Vahide Badivuku, me dt.21.08.2015, kishte perpiluar kerkesen per 
gjykaten per kthimin e send eve tii sekuestruara perkohesisht". 

175. Gjykata e Apelit gjithashtu kishte theksuar se ne baze te deklarates se 
deshmitarit bashkepunues I. S., vertetohet se parashtruesi i kerkeses kishte 
pranuar shumen prej 18000 euro, shume e cila ishte ditur se po jepet ne emer te 
ryshfetit per personin zyrtar qe i njejti ti ktheje veturat e konfiskuara. 

176. Perfundimisht, Gjykata Supreme gjithashtu trajtoi pretendimet e parashtruesve 
te kerkeses, te ngritura permes kerkesave per mbrojtjen e ligjshmerise, sa i 
perket cilesimit te vepres penale, provave te papranueshme, shkeljeve esenciale 
te dispozitave te procedures penale dhe ligjit penal ne dem te parashtruesit. 

177. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 199/2018] te 5 dhjetorit 2018, 
nder te tjera, ne kete aspekt kishte theksuar: 

"Gjykata Supreme duke vieresuar pretendimet e mbrojtesit te te denuarit 
ldriz Kelmendi dhe duke u bazuar ne shkresat e c;eshtjes gjen se Gjykata e 
Apelit ka ndryshuar aktgjykimin e shkalles se pare perkitazi me cilesimin 
juridik te vepres penale ashtu qe ne veprimet e te denuarve Idriz Keimendi 
dhe 1.S, te percaktuara nen piken II te aktgjykimit te shkalles se pare, ka 
gjet se formohen elementet e vepres penale dhenia e ryshfetit nga neni 429 
par.l lidhur me nenin 31 te KPK-se, por lidhur me kete ndryshim ka dhene 
arsye te mjaftueshme ligjore te cilat i pranon edhe kjo gjykate. 

Pra ne kete rast gjykata e shkalles se dyte ka vepruar ne dobi te denuarve 
sepse vepra penale per te cilen jane shpallur fajtor, dhenia e ryshfetit nga 
neni 429 par.l lidhur me nenin 31 te KPK-se, eshte e denueshme me gjobe 
ose me burgim deri ne 3 (tre) vjet. Gjykata eApelit ne baze te nenit 403 par.l 
nenpar.l.2 te KPPK-se ka te drejte te ndryshoj aktgjykimin e shkalles se 
pare, sepse i ka c;muar ndryshe provat materiale pa mbajtur shqyrtim, dhe 
nuk ka pasur nevoje per te marre prova te reja apo per te perseritur 
shqyrtimin e provave, e qe e bene te paqendrueshem pretendimin se 
Gjykata e Apelit nuk ka pas te drejte ta ndryshoje aktgjykimin e shkalles se 
pare ne baze te nenit 403 te KPPK-se. Pra ne kiite c;eshtje gjykata ka zgjidhur 
c;eshtje juridike dhe jo faktike pra ka vendosur vetem lidhur me cilesimin 
juridik dhe per pasoje ka ndryshuar edhe vendimin mbi denim in, duke 
gjykuar te denuarit si ne dispozitiv te aktgjykimit. Pra, ne kete rast nuk 
kemi te bejme me akuze te re ne baze te se dIes atyre ishte dashur t'iujepet 
kohe per te pergatitur mbrojtjen, sic; pa te drejte konsideron mbrojtesi i te 
denuarit, sepse ketu kemi te bejme me nje faze krejtesisht tjeter te 
procedures penale, pra fazen sipas mjeteve juridike, ku procedura eshte e 
qarte dhe parasheh te gjitha veprimet e gjykates para se dies vendoset sipas 
mjetit juridik (neni 389 i KPPK, procedura lidhur me ankesen kunder 
aktgjykimit ne gjykaten e apelit) ". 
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178. Gjykata Supreme ka shtjelluar edhe pretendimet e parashtruesit se Gjykata e 
Apelit nuk e ka shqyrtuar pretendimin e tij sa i perket provave te papranueshme 
si<; eshte deklarata e te akuzuarit I.S si deshmitar bashkepunues dhe te 
akuzuares Vahide Badivuku. Ne lidhje me kete Gjykata Supreme kishte theksuar 
"kjo gjykate gjen se ne arsyetim te aktgjykimit te shkalles se pare jane dhene 
elemente sa i perket te gjitha pretendimeve ankimore, e ne menyre te ve<;ante 
eshte arsyetuar se deklarata e te denuares Vahide Badivuku dhe 1.8 nukjane 
prova te papranueshme dhe se nuk ka pase pengesa ligjore qe ato te vleresohen 
ne lidhmeni me provat tjera, sepse deklaratat e tyre jane dhene ne pajtim me 
nenin 123 par.s te KPPK". 

179. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, se 
Gjykata Supreme, nuk kishte arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
si<; ai i referohet, nuk qendrojne. Kjo sepse, si<; eshte theksuar me lart, gjykatat e 
rregullta, ne menyre te vazhdueshme kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet 
e tij. 

180. Gjykata rikujton se ne baze te KPPK-se, ne fuqi ne kohen e kryerjes se vepres 
penale, ne Kapitullin XXI te tij [Mjetet Juridike], percaktohen rregullat e 
pergjithshme te procedures ankimore. Sipas ketij Kodi, perkatesisht paragrafit 1 

nen paragrafi 1.2, te nenit 403 te tij, Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin e 
gjykates themelore me aktgjykim kur verteton se gjykata themelore ka bere 
vertetim te gabuar apo jo te plote te fakteve dhe per kete qellim: mund te vertetoj 
dhe te <;moje provat materiale pa mbajtur shqyrtim, nese nuk ka nevoje per te 
marre prova te reja apo per te perseritur shqyrtimin e provave. 

181. Ngjashem dhe ne po kete linje arsyetimi, Gjykata po ashtu rikujton se rastet kur 
nje gjykate e shkalles se trete apo e apelit konfirmon vendi met e marra nga 
gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te arsyetuar vendimmarrjen dallon nga 
rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e gjykatave me te uleta. Ne rastin 
konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykates se Apelit por 
vetem ka vertetuar ligjshmerine e tij, duke qene se, sipas Gjykates Supreme ne 
menyre te drejte ishte vertetuar gjendja faktike dhe vendimmarrja ne Apel ishte 
ne perputhje me te drejten materiale per sa i perket <;muarjes se provave dhe 
cilesimit te vepres penale. Pra, Gjykata Supreme ka konfirmuar plotesisht se 
cilesimi i vepres penale eshte bere ne perputhje me legjislacionin ne fuqi dhe se 
me rastin e ricilesimit te vepres penale Gjykata e Apelit "ka vepruar ne dobi te 
denuarve sepse vepra penale per te cilenjane shpallur jajtor, dhenia e ryshfetit 
nga neni 429 par.l lidhur me nenin 31 te KPK-se, eshte e denueshme me gjobe 
ose me burgim deri ne 3 (tre) vjet" qe do te thote se parashtruesit te kerkeses, 
me rastin e ricilesimit te vepres penale si dhenie e ryshfetit i eshte ulur denimi 
nga 1 vit e 6 muaj sa ka qene i denuar, ne 1 vit burgim, pra Gjykata e Apelit ne 
kete rast ka vendosur ne favor te parashtruesit te kerkeses. 

182. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se, ndonese Gjykata Supreme mund te mos 
jete pergjigjur ne <;do pike te ngritur nga parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e 
tij (shih Van de Hurk kunder Holandes, cituar me lart, paragrafi 61), ajo i ka 
adresuar argumentet thelbesore te parashtruesit te kerkeses per sa i perket 
zbatimit te se drejtes materiale (shih rastin e GJEDNJ-se, Buzescu kunder 
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Rumanise, cituar me lart, paragrafi 63; dhe Pronina kunder Ukraines, kerkesa 
nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, paragrafi 25), dhe keshtu eshte 
permbushur obligimi per te ofruar nje vendim te arsyetuar gjyqesor sipas 
kerkesave te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

183. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne kuptim te se drejtes ne vendim te 
arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se, eshte detyrim i gjykatave qe argumentet thelbesore te parashtruesve 
te kerkeses te adresohen dhe arsyet e dhena te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem. Gjykata konsideron se sa i perket pretendimit konkret, gjykatat e 
rregullta dhe Gjykata Supreme, Aktgjykimi i te cHit kontestohet ne Gjykate, e 
kane permbushur kete detyrim. 

(ii) Sa i perket pretendimit per shkelje te se drejtes ne gjykim te 
drejte dhe te paanshem 

184. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimet per shkelje te se drejtes 
ne gjykim te drejte dhe te paanshem i nderlidhe me a) pretendimet per shkelje 
te se drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem, per shkak te kufizimit e te 
drejtes se mbrojtjes, me rastin e ri cilesimit te vepres penale; dhe b) shkelje te se 
drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem, si pasoje e cenimit te parimit te 
mosrendimit te pozites se te pandehurit, reformatio in peius, gjate shqyrtimit te 
<;eshtjes. 

a) Sa i perket pretendimit per shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte dhe te 
paanshem, per shkak te kufizimit e te drejtes se mbrojtjes, me rastin e ri 
cilesimit te vepres penale 

185. Lidhur me kete pretendim parashtruesi i kerkeses thekson se" ricilesimi i vepres 
penale, amimi dhe kamuflimi i gjendjes faktike ne fazen e mjeteve juridike te 
diktuara nga domosdoshmeria per te pershtatur pershkriminfaktik me vepren 
penale dhenia e ryshfetit, i pamundesoi plotesisht z. Idriz Kelmendi qe te kishte 
kohen dhe lehtesine e nevojshme per te kundervepruar ndaj tyre per te 
organizuar mbrojtjen e tV mbi bazen e informacioneve dhe konstatimeve te 
reja, c;ka ka rezultuar ne kuJizimin e te drejtes per mbrojtje". 

186. Per sa i perket ketij pretendimi, Gjykata edhe njehere thekson se "Gjykata e 
Apelit ka dhene arsye te mjaftueshme sa i perket ricilesimit te vepres penale, 
dhe se deshmite te cilat i ka poseduar ne baze te shkresave te lendes kane qene 
te mjaftueshme per te ardhur ne perfundim se vepra per te cilen akuzohet 
parashtruesi ka te beje me vepren penale Dhenia e ryshfetit. Pra e gjitha eshte 
vendosur ne baze te fakteve dhe deshmive te rastit per te cilat kishte qene e 
njoftuar edhe mbrojtja e parashtruesit, dhe kishte vleresuar se nuk ka nevoje 
per prova te reja apo per te perseritur shqyrtimin e provave." 

187. Lidhur me kete Gjykata e Apelit nder te tjera theksoi se "sipas vleresimit te 
Gjykates se Apelit, ricilesimi i vepres penale te ushtrimit te ndikimit nga neni 
431 par.l lidhur me nenin 31 te KPRK, per te akuzuarit 1.K dhe 1.S, ne vepren 
penale dhenia e ryshfetit nga neni 429 par.l te KPRK, eshte bere per arsye se 
sic; rezulton nga shkresat e len des nga pershkrimifaktik i dispozitivit nen I dhe 
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II te aktgjykimit te ankimuar, e te cilat kane qene objekt i akuzes, jane 
nderlidhur me njera tjetren dhe sikur te mos kishte dhenes te ryshfetit, nuk do 
te kishte edhe veper penale dhe per te akuzuaren v'B, te marrjes se ryshfetit, e 
nga kjo rezulton se domosdoshmerisht keto vepra penale jane te lidhura njera 
me tjetren dhe per keto arsye Gjykata e Apelit, e ndryshoi cilesimin ligjor te 
vepres penale per te akuzuarit 1.K dhe 1.8, e me kete edhe evitoi shkeljen e Ligjit 
Penal ne dem te tyre." 

188. Pra si<; eshte cekur edhe me larte, Gjykata rikujton se ne baze te KPPK-se, ne fuqi 
ne kohen e kryerjes se vepres penale, ne Kapitullin XXI te tij [Mjetet Juridike], 
percaktohen rregullat e pergjithshme te procedures ankimore. Sipas ketij Kodi, 
perkatesisht paragrafit 1 nen paragrafi 1.2, te nenit 403 te tij, Gjykata e Apelit e 
ndryshon aktgjykimin e gjykates themelore me aktgjykim kur verteton se gjykata 
themelore ka bere vertetim te gabuar apo jo te plote te fakteve dhe per kete qellim: 
mund te vertetoj dhe te <;moje provat materiale pa mbajtur shqyrtim, nese nuk ka 
nevoje per te marre prova te reja apo per te perseritur shqyrtimin e provave. 

189. Gjykata vlereson se ky pretendim eshte i pa bazuar. 

b) Sa i perket pretendimit per shkelje te se drejtes ne gjykim te drejte dhe 
te paanshem si pasoje e cenimit te parimit te mosrendimit te pozites se te 
pandehurit, reformatio in peius, gjate shqyrtimit te t.;eshtjes 

190. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te 
parimit "reformatio in peius" ne dem te tij, d.m.th., shfrytezimi i te drejtes per 
t'u ankuar nuk guxon qe ta perkeqesoje poziten e tij procedurale. Gjykata 
rithekson pretendimin e parashtruesit te kerkeses i cili thekson se Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme eshte i pafavorshem dhe ka renduar poziten e tij penale sepse: 
"ka sjelle pasoja te pavolitshme juridike, te tilla tejkalimi i identitetit objektiv te 
Aktakuzes, shkelja e parimit nemo iudex sine actore, denimi per nje veper 
penale per te cilen ex lege ishin pushuar hetimet, ndryshimi arbitrar dhe i 
kunderligjshem i cilesimit juridik te vepres penale, cenimi i parimit te 
vendimeve gjyqesore, kujizimi i te drejtes se mbrojtjes, shkelja e parimit te mos 
denimit me ligj, shkelja esenciale e dispozitave te procedures penale". 

191. Gjykata rithekson se parimi "reformatio in peius" gezon mbrojtje nga neni 31 i 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se sepse ka te beje me te drejten 
e individit per t'u ankuar. 

192. <;eshtja nese eshte shkelur ose jo parimi "reformatio in peius" do te shtjellohet 
ne paragrafet e meposhtem duke marre parasysh: (i) jurisprudencen e Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ); (ii) kriteret 
dhe kufizimet e procedures kushtetuese ne rastet individuale; dhe, (iii) 
procedurat e zhvilluara ne teresine e tyre; 

193. Si<; eshte cekur edhe me lart, Gjykata rithekson se praktika e GJEDNJ-se 
percakton se drejtesia e nje procedure vleresohet ne teresi. (Shih Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se te 6 dhjetorit 1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder 
8panjes, kerkesa nr. 10590/83, paragrafi 68). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t'i permbahet 
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ketij parimi. (Shih, rastin e Gjykates KI104/16, parashtrues Miodrag Pavic, 
Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin nr. KI143/16, parashtrues 
Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 
2018, paragrafi 31). 

194. Ne kete drejtim, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 
nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, 
dhe ne parim, kjo shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe 
vendosen ne kushte te njejta ne gjykate. (Shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykates 
KI42/16 parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 
2016, paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty). 

195. Gjykata veren se Parimi reformatio in peius vjen ne shprehje kur nje vendim i 
nje gjykate me te ulet ndryshohet nga nje gjykate me e larte ne disfavor te pales 
e cila e apelon vendimin e gjykates se shkalles se pare, pra ankuesi nuk mund te 
vendoset ne nje pozite me te keqe si rezultat i nje ankese. ' 

196. Sidoqofte, GJEDNJ nuk eshte e lidhur vete nga doktrina qe e ndalon reformatio 
in peius. Parashtruesit qe referojne raste prane Dhomes se Madhe te GJEDNJ­
se duhet te jene te vetedijshem se gjykimi ne Dhomen e Madhe eshte 
perfundimtar dhe ekziston gjithmone mundesia qe ky aktgjykim i formes se 
prere te i vendos ne nje pozite me te keqe sesa ishin para parashtrimit. (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Lautsi kunder Italise dhe Sindicatul Pastorul kunder 
Rumanise). 

197. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Prokurori Special ka kerkuar denim me te 
ashper per parashtruesin e kerkeses ne dy instanca gjyqesore. Gjykata po ashtu 
veren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane vleresuar se kushti formal 
per mos shkelje te parimit "reformatio in peius" nga neni 395 KPP-se eshte 
permbushur me paraqitje te ankesave te Prokurorit Themelor. Vee; kesaj, 
Gjykata po ashtu veren se Aktgjykimi i Gjykates Themelore eshte anuluar me 
aprovimin e ankesave te parashtruesit te kerkeses dhe sipas detyres zyrtare, dhe 
rrjedhimisht, ankesa e Prokurorit ka mbetur e pashqyrtuar dhe e pavleresuar 
(shih, mutatis mutandis, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, Rasti 
Nr. KI45/16, Parashtrues Muhamet Nikqi dhe Arbnor Nikqi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 shkurtit 2017, paragrafet 29-33). 

198. Gjykata veren se ne rastin konkret denimi me i ashper ndaj parashtruesit te 
kerkeses eshte caktuar nga Gjykata Themelore, ndersa me vendim te Gjykates 
se Apelit atij i eshte zbritur denimi, e;ka eshte e;eshtje diskrecionale e gjykatave 
te rregullta. Gjykata, ne pajtim me rolin subsidiar te saj ne rastet individuale, 
konsideron se gjykatat e rregullta kane arsyetuar mjaftueshem pse ne rastin 
konkret nuk eshte shkelur parimi "reformatio in peius" ne dem te parashtruesit 
te kerkeses. 

199. Gjykata po ashtu veren se gjykatat e rregullta kane konsideruar testin e 
proporcionalitetit ndermjet ashpersise se denimit, rrezikshmerise shoqerore te 
vepres penale dhe efektit te denimit per parandalimin e kryerjes se veprave 
penale te ngjashme ne te ardhmen. 
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200. Lidhur me kete Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin [PAKR.nr.168/2018] te 2 majit 
2018, theksoi: 

"Gjykata e Apelit, duke shqyrtuar aktgjykimin e ankimuar perkitazi me 
vendimin mbi denimin, e sipas ankesave te Prokurorise Speciale te Republikes 
se Kosoves dhe te ankesave te mbrojtesit te akuzuares dhe vetes dhe vete te 
akuzuares Vahide Badivuku, si dhe te akuzuarit Idriz Kelmendi, vlereson se 
gjykata e shkalles se pare drejte i ka vleresuar rrethanat renduese dhe 
lehtesuese per te akuzuaren Vahide Badivuku dhe vleresimin e tille e aprovon 
edhe kjo Gjykate, dhe posac;erisht rrethanen renduese te konstatuar edhe nga 
gjykata e shkalles se pare, se e akuzuara Vahide Badivuku, eshte zyrtare e larte 
e sistemit te drejtesise, e cila ne vend qe te angazhohet ne dukurine e zhdukjes 
te mit marrjes dhe veprave te natyres korruptive, si vepra penale te cilat kane 
pasoja te renda per shoqerine kosovare, ajo vet perfshihet ne keto veprime te 
ndaluara me ligj dhe ne nje menyre e degradon sistemin e drejtesise si dhe te 
gjitha organet e pushtetit ne Kosove, andaj denimi i shqiptuar ne kohezgjatje 
prej 3 (tri) viteve, ne te cilen i eshte llogaritur edhe koha e kaluar ne 
paraburgim prej dt.22.oB.2015 deri me dt.26.11.2015, si dhe denimi i shqiptuar 
me gjobe ne shume prej 5.000 (pesemije) euro, i pergjigjet shkalles se 
pergjegjesise dhe peshes se vepres penale dhe eshte ne perpjesetim me veprimet 
e ndermarra inkriminuese nga e akuzuara. 

Gjykata e Apelit, ndryshoi aktgjykimin per te akuzuarin Idriz Kelmendi, per 
arsye se me ndryshimin e aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, lidhur me 
cilesimin ligjor te vepres penale dhe te akuzuarit Idriz Kelmendi dhe 1.S, i 
shpalle fajtore per vepren penale dhenia e ryshfetit nga neni 429 par.l te 
KPRK, Gjykata e Apelit, per shkak te ndryshimit te aktgjykimit lidhur me 
cilesimin ligjor te vepres penale, e per arsye se kemi te bejme me veper penale 
me te lehte e ndryshoi aktgjykimin per te akuzuarin Idriz Kelmendi edhe lidhur 
me vendimin mbi denim in, dhe te akuzuarit i shqiptoi denim me burgim ne 
kohezgjatje prej l(nj) viti, ne te cilin denim i eshte llogaritur koha e kaluar ne 
paraburgim prej dt.17.09.2015 deri me dt.15.10.2015, per arsye se ky denim i 
shqiptuar eshte ne perpjesetim me shkallen e pergjegjesise penale dhe peshen e 
vepres penale te kryer nga i akuzuari. 

Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, denimet e shqiptuara per te gjithe te 
akuzuarit, do te ndikojne tek ta qe ne te ardhmen te mos kryejne vepra te tilla 
apo te ngjashme dhe te behet rehabilitimi i tyre- preventive individuale si dhe 
ti parandaloj personat e tjere nga kryerja e veprave penale te ketilla apo te 
ngjashme- preventive e pergjithshme dhe pritet te arrihet edhe qellimi i denimit 
parashikuar me nenin 41 te KPRK." 

201. Po ashtu ne kete aspekt edhe Gjykata Supreme permes Aktgjykimit 
[Pml.nr.199/2018] te 5 dhjetorit 2018, vertetoi aktgjykimin e Gjykates se Apelit, 
ku nder te tjera theksoi: 

"Konkludimet qe ka rujerre gjykata e shkalles se pare jane te drejta sepse kane 
mbeshtetje ne provat e administruara dhe jo vetem qe jane drejte te vertetuara 
por ne menyre te plote dhe te qarte jane te arsyetuara e te cilat i aprovon edhe 



kjo Gjykate, nderkaq konstaton se i denuari Idriz Kelmendi ka kryer vepren 
penale dhenia e ryshfetit nga neni 429 par.llidhur me nenin 31 te KPK-se. 

Pra ne kete rast gjykata e shkalles se dyte ka vepruar ne dobi te denuarve sepse 
vepra penale per te cilen jane shpallur jajtor, dhenia e ryshfetit nga neni 429 
par.l lidhur me nenin 31 te KPK-se, eshte e denueshme me gjobe ose me burgim 
deri ne 3 (tre) vjet. 

Gjykata e Apelit ne baze te nenit 403 par.l nenpar.l.2 te KPPK-se ka te drejte 
te ndryshoje aktgjykimin e shkalles se pare, sepse ka c;muar ndryshe provat 
materiale pa mbajtur shqyrtim, dhe nuk ka pasur nevoje te marre prova te reja 
apo per te perseritur shqyrtimin e provave, e qe e bene te paqendrueshem 
pretendimin se gjykata e apelit nuk ka pasur te drejte ta ndryshoje aktgjykimin 
e shkalles se pare". 

202. Vee; kesaj, Gjykata veren se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar zhvillimi 
i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; (i) se ai ka mundur qe gjate 
fazave te ndryshme te procedures te paraqes argumente dhe deshmi qe ai i 
konsideroi relevante per rastin e tij; (ii) se atij i eshte dhene mundesia qe te 
kontestoj ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala 
kundershtare; (iii) dhe se te gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin 
relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te 
rregullt nga gjykatat; (iv) se arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura 
ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta. (Shih, nder te tjera, mutatis mutandis, 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, rasti nr. KIll8/17, parashtrues 
Sani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, 
paragrafi 35; po ashtu shih, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ, 
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29). 

(iii) Sa i perket parimit te barazise se armeve dhe parimit in dubio pro 
reo 

203. Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te 
parimit te barazise se armeve dhe parimit in dubio pro reo. Specifikisht, 
parashtruesi pretendon: "shkelje konsekutive te parimit te barazise se armeve 
per shkak te: shkeljes se parimit te arsyetimit te vendimeve gjyqesore, e 
nderthurur me kujizimin e te drejtes se mbrojtjes me rastin e ricilesimit juridik 
te vepres penale, si dhe perdorimit te provave te siguruara ne kundershtim e 
dispozitat e KPP kane rezultuar rrjedhimisht me cenimin e parimit te barazise 
se armeve dhe parimit dhe parimit in dubio pro reo". 

204. Gjykata veren qe perderisa parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te ketyre 
parimeve, ai thekson se me pranimin e deklaratave te bashkakuzuarve te 
parashtruesit te kerkeses si te besueshme nga ana e gjykatave te rregullta ka 
rezultuar ne cenimin e parimit in dubio pro reo. 

205. Gjykata veren qe parashtruesi i kerkeses ne kete drejtim vetem i eshte referuar 
rasteve te GJEDNJ-se, perkatesisht rastit Foucher kunder Frances, Bulut 
kunder Austrise; Bobek kunder Polonise; Klimentyv kunder Rusise. Megjithate, 
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Gjykata veren se, perve~ faktit qe parashtruesi i kerkeses ka cekur dhe ka cituar 
keto vendime, ai nuk ka elaboruar lidhshmerine e tyre, faktike dhe juridike, me 
rrethanat e rastit konkret. Gjykata thekson qe arsyetimet e vendimeve tjera 
gjyqesore duhet te interpretohen ne kontekstin dhe ne driten e rrethanave 
faktike ne te cilat jane nxjerre. 

206. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit per shkelje konsekutive te parimit te 
barazise se armeve per shkak te: shkeljes se parimit te arsyetimit te vendimeve 
gjyqesore, e nderthurur me kufizimin e te drejtes se mbrojtjes me rastin e 
ricilesimit juridik te vepres penale, si dhe perdorimit te provave te siguruara 
ne kundershtim e dispozitat e KPP kane rezultuar rrjedhimisht me cenimin e 
parimit te barazise se armeve dhe parimit dhe parimit in dubio pro reo, 
Gjykata tashme ka konstatuar dhe arsyetuar (shih paragrafot: 171-183). 

207. Sa i perket ketij pretendimi te parashtruesit Gjykata veren se, Gjykatat e 
rregullta perkatesisht Gjykata Supreme Aktgjykimi i te ciles kontestohet, kane 
arsyetuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me marrjen e 
deklaratave te bashkakuzuarve si te besueshme. Nder te tjera Gjykata Supreme 
ne Aktgjykimin e saj thekson se: "kjo gjykate gjen se ne arsyetim te aktgjykimit 
te shkalles se pare jane dhene arsyetimet sa i perket te gjitha pretendimeve 
ankimore, e ne menyre te vec;ante eshte arsyetuar se deklarata e te denuares 
Vahide Badivuku dhe 1. S. nukjane prova te papranueshme dhe se nuk ka pese 
pengesa ligjore qe ato te vleresohen ne lidhmeni me provat tjera, sepse 
deklaratat e tyre jane dhene ne pajtim me nenin 123 par.s te KPPK-se." 

208. Bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat e rastit konkret, 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk 
gjen te jete shkelur e drejta ne vendim te arsyetuar gjyqesor, parimit reformatio 
in peius, parimi i barazise se armeve dhe parimit in dubio pro reo si elemente 
perberese te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

209. Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet faktike ose 
ligjore qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta, perve~ dhe per aq sa 
ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe 
KEDNJ. Gjykata nuk mund t'i vleresoje vete faktet te cilat e kane shtyre gjykaten 
e rregullt te merr pikerisht vendimin te cHin e kishte marre, dhe jo nje vendim 
te ndryshem. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata atehere do te vepronte si gjykate 
e shkalles se trete ose te katert, gje qe do te paraqiste mosrespektimin e kufijve 
te cilat jane te imponuara me juridiksionin e saj. (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
Perlala kunder Greqise, nr. 17721/04, Vendimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 25). 

210. Gjykata gjithashtu rikujton se e drejta per nje "proces te drejte" ne procedurat 
civile dhe penale, e cila kerkohet nga neni 6, nuk eshte drejtesi "materiale" por 
eshte drejtesi "procedurale". Ne aspektin praktik kjo nenkupton se palet e kane 
te drejten per nje procedure kontradiktore ne te cilen merren parasysh 
parashtresat e pal eve dhe ne te cilen palet jane te vendosura ne pozite te 
barabarte para gjykates. (Shih rastet e GJEDNJ, Star Cate Epilekta Gevmata 



dhe te tjeret kunder Greqise, nr. 54111/07, Vendimi i 6 korrikut 2010; Donadze 
kunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Vendimi i 7 marsit 2006, paragrafet 30-31). 

211. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk 
ka mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e tij se gjate procedurave gjyqesore 
nuk ka perfituar nga nje procedure kontradiktore; se nuk ka pasur mundesi qe 
ne fazat e ndryshme te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cHat i 
ka konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; qe nuk ka pasur mundesine per 
t'i kundershtuar pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; qe 
gjykatat nuk i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tij, e te cHat, 
shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se 
arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar nuk jane paraqitur ne 
detaje nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme. Prandaj, 
Gjykata konsideron se procedura, shikuar ne teresine e saj, ishte e drejte. (Shih 
rastin e GJEDNJ-se, Khan kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 35394/97, 
Vendimi i 4 tetorit 2000). 

212. Gjykata, me tej, konsideron se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta nuk mundet vetvetiu te 
paraqese pretendim te argumentueshem per shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem. (Shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur 
- Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Vendimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 
21). 

213. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me neni 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 te KEDNJ. (Shih, mutatis 
mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, Vendimi 
i 30 qershorit 2009). 

(II) Pretendimet e parashtruesit per shkelje te nenit 36 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 te KEDNJ-se 

214. Gjykata fillimisht rikujton se per sa i perket shkeljes se pretenduar te nenit 36 te 
Kushtetutes ne rtderlidhje me nenin 8 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se "si rrjedhoje e kunderligjshmerise se urdhereses per autorizimin 
dhe zbatimin e masave te fshehta te hetimit dhe vezhgimit, per shkak te 
deshtimit te gjykatave per te arsyetuar domosdoshmerine dhe 
proporcionalitetin e masave ne fjale, si dhe retroaktivitetin e vete urdhereses 
se kundershtuar i eshte shkelur atij kjo e drejte." Me tej ai thekson se "C;do 
individ nen juridiksionin e autoriteteve vendore, duhet te ndjehet i sigurt qe 
zbatimi i masave te fshehta dhe teknike te vezhgimit dhe hetimit, eshte subjekt 
i nje kontrolli te ashper nga ana e autoriteteve gjyqesore, si dhe qe te tilla masa 
do te autorizohen vetem ne baze te nje vendimi gjyqesor te detajuar me 
arsyetim, ne te cilin duhet te trajtohet domosdoshmeria dhe proporcionaliteti i 
masave ne fjale". Pra me trajtimin e provave te kunderligjshme siC; pretendon 
parashtruesi te siguruara ne shkelje te se drejtes per privatesi, ka rezultuar me 
cenimin e te drejtes kushtetuese per gjykim te drejte dhe te paanshem. 
Parashtruesi i kerkeses thekson se ne rastin e GJEDNJ-se Dragojevic kunder 
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Kroacise, percaktohet qe perdorimi i mas ave te fshehta nga ana e gjykates karshi 
personave ndaj te cileve ekziston dyshimi i bazuar se ka kryer vepren penale 
behet vetem kur nuk ekzistojne mundesi te tjera me pak invazive. 

215. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se neni 88 dhe 90 te KPPK-se percaktojne: 

Neni 88 
[Masat e fshehta dhe teknike te vezhgimit dhe hetimit] 

"(l)Vezhgimi i fshehte fotografik ose me video, monitorimi i fshehte i 
bisedave ne vende pub like, regjistrimi i thirrjeve telefonike ose zbulimi i te 
dhenave financiare mund te urdherohet kunder nje personi apo vendi te 
eaktuar, nese: 
1.2. informacioni i cili mund te merret nga masat e urdheruara ka gjase 

te ndihmoje ne hetimin e vepres penale dhe nuk do te kishte mundesi 
te merrej me masa te tjera hetimore pa shkaktuar veshtiresi te 
paarsyeshme ose rrezik potencial per te tjeret. " 

Neni90 

[Veprat penale per te cilat mund te leshohen urdhrat sipas nenit 88] 

"(1) Urdhri nga neni 88 i ketij Kodi mund te perdoret vetem per hetimin e se 
paku nje nga keto vepra te dyshuara penale: 
1.3.15. keqperdorimi i pozites apo autoritetit zyrtar, ne pajtim me nenin 421 te 

Kodit Penal; 
1.3.21. dhenia e ryshfetit, ne pajtim me nenin 428 te Kodit Penal". 

216. Gjykata me tej veren se Gjykata Supreme e kishte trajtuar pretendimin nen (i) si 
ne vijim: "[ ... J sa i perket shkeljeve tjera esenciale te dispozitave te procedures 
penale, te pretenduara gjykata gjen se ne shqyrtimin gjyqesor eshte 
administruar edhe prova materiale, urdheresa PNKR.nr.162/2015 date 
6.8.2015 per pergjim te telekomunikimeve, ku eshte urdheruar pergjimi i 
telekomunikimeve te denuares Vahide Badivuku dhe raporti i polieise mbi 
regjistrimin e thirrjeve te dates 2.10.2015. Duhet te dallojme urdheresen per 
pergjim te telekomunikimeve e cila autorizonte policine per zbatimin e mases, 
duke filluar nga data 6.8.2015 per 60 dite, e eila edhe eshte zbatuar ashtu si 
eshte kerkuar ne urdherese, nga regjistri i telefonatave i eili eshte perpiluar ne 
baze te urdhereses te dates 12.8.2015, ku eshte kerkuar qe te regjistrohen 
thirrjet nga data 1.8.2015 - 23.8.2015, e K. H., M.D. dhe 1.8. Ne kete regjister 
nuk ka transkriptim te telefonatave dhe nuk eshte bere pergjimi i 
telekomunikimeve por vetemjane regjistruar numrat e telefonave te eilet kane 
komunikuar me te eekurit me larte, e ne mesin e tyre edhe i denuari, e ne kohen 
e pereaktuar sipas urdhereses. Po ashtu keto urdheresa kane arsyetim konform 
nenit 88 te KPPK-se, e qe e bene pretendimin se kjo eshte prove e 
papranueshme, te pabaze." 

217. Gjykata veren gjithashtu qe Gjykata Supreme e kishte trajtuar pretendimin e 
parashtruesit sa i perket pergjimit te telekomunikimeve, dhe kishte dhene 
pergjigje ne kete c;eshtje ku kishte theksuar se nuk ishte bere pergjimi i 
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telekomunikimeve por vetem ishin regjistruar numrat e telefonave te cilet kane 
komunikuar duke perfshire edhe vete parashtruesin, ne kohen e percaktuar 
sipas urdhereses. 

218. Ne trajtimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet me te 
drejten per respektimin e jetes private dhe familjare, Gjykata do te aplikoje 
parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se, te cilat jane te reflektuar ne paragrafet 
121 deri ne paragrafin 130 te ketij raporti, mbi bazen e te ciles ajo, bazuar ne 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

Aplikimi i parimeve tepergjithshme te percaktuara nga praktika 
gjyqesore e GJEDNJ-se ne rastin konkret 

219. Gjykata ne vijim duhet te percaktoje nese nderhyrja ne rastin konkret ishte (i) 
ne perputhje me ligjin", (ii) te kete arsye Iegjitime dhe (iii) ishte PIe domosdoshem 
ne nje shoqeri demokratike" per te arritur ate qellim ose ato synime. 

220. Sa i perket kushtit te pare te permendura me Iart, Gjykata ne perputhje me 
praktiken e GJEDNJ-se kujton se fjalet (i) rIte parashikuara me Zig/" ne 
kuptimin e nenit 8.2 te KEDNJ-se, para se gjithash kerkojne qe masa per te cilen 
eshte ankuar parashtruesi i kerkeses te kete nje baze ne te drejten e brendshme 
(Shih rastin e GJEDNJ-se KrusZin kunder Frances, kerkesa nr. 11801/85, 
aktgjykimi i 24 Prillit 1990, paragrafi 27). Edhe pse interpretimi dhe zbatimi i 
ligjit te brendshem eshte kryesisht per autoritetet kombetare, dhe ve~nerisht 
per gjykatat e rregullta, (shih rastin e GJEDNJ-se Amann kunder Zvicres, 
kerkesa nr. 27798/95, Aktgjykim i 16 shkurtit 2000, paragrafi 52), GJEDNJ 
mund dhe duhet te ushtroje nje kontroll per te verifikuar nese ligji kombetar 
eshte respektuar (Shih rastin e GJEDNJ-se Cran kunder ItaZise (Nr. 2), kerkesa 
nr. 25337/94, Aktgjykim i 17 korrik 2003, paragrafi 78). 

221. Gjykata veren se pergjimi i telekomunikimeve eshte bere ne baze te urdhereses 
[PNKR.nr.162/2015] duke u bazuar ne nenin 88 te KPPK-se [Masat e fshehta 
dhe teknike te vezhgimit dhe hetimit]. Poashtu paragrafi 2 i nenit 36 te 
Kushtetutes percakton mundesine e miratimit retroaktiv nga ana e Gjykates te 
veprimeve te cilat ndermerren per arsye te domosdoshme per hetimin e krimit. 

222. Rrjedhimisht, masat e ndermarra nga policia dhe gjyqesori kane baze te qarte 
ligjore te qasshme per publikun dhe permbajne masa mbrojtese qe parandaIojne 
arbitraritetin. Gjykata eshte e bindur qe kjo procedure eshte ndjekur ne c;eshtjen 
ne fjale dhe se nderhyrja ishte "ne perputhje me ligjin". 

223. Sa i perket vIeresimit te kushtit (ii) te permendur me Iarte, gjykata vIereson qe 
paragrafi 2 i nenit 8 te KEDNJ-se rendit qellimet Iegjitime qe mund te 
justifikojne shkeIjen e te drejtave te mbrojtura ne nenin 8: "ne interes te sigurise 
kombetare, sigurise publike ose te mireqenies ekonomike te vendit, per 
parandalimin e parregullsive apo krimit, per mbrojtjen e shendetit ose te 
moralit, ose per mbrojtjen e te drejtave dhe Iirive te te tjereve". Sidoqofte, 
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Gjykata ka verejtur qe praktika e saj eshte e permbledhur kur verifikon 
ekzistencen e nje qellimi te ligjshem brenda kuptimit te paragrafit te dyte te 
nenit 8 te KEDNJ-se. 

224. Gjykata veren se Gjykatat e rregullta, e kane konfirmuar urdheresen per 
pergjimin e telekomunikimeve e cila eshte marre si prove materiaIe, mirepo me 
te cilen nuk eshte bere pergjimi i telekomunikimeve por vetem jane regjistruar 
numrat e telefonave me te cilet ka komunikuar parashtruesi, ne kohen e 
percaktuar sipas urdhereses. Prandaj, ato ndoqen qellimet Iegjitime per te ~uar 
perpara interesat e sigurise publike, parandalimin e parregullsive ose krimit dhe 
mbrojtjen e te drejtave dhe lirive te te tjereve. 

225. Ne fund Gjykata vIereson nese interferimi ishte (iii) i domosdoshem ne shoqeri 
demokratike. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, nocioni i 
"domosdoshmerise" nenkupton qe nderhyrja korrespondon me nje nevoje te 
ngutshme shoqerore dhe qe ve~anerisht eshte ne perpjesetim me qellimin 
Iegjitim te ndjekur; ne percaktimin nese nje nderhyrje eshte "e domosdoshme 
ne nje shoqeri demokratike", GJEDNJ merr parasysh qe nje margjine e 
vIeresimit i lihet Shteteve Kontraktuese. (Shih rastin e GJEDNJ-se Olsson 
kunder Suedise (nr. 1), kerkesa nr. 10465/83, Aktgjykim i 24 marsit 1988, 
paragrafi 67). 

226. Sipas GJEDNJ-se, Shtetet Kontraktuese mund ta konsiderojne te domosdoshme 
te drejtohen ne masa te tilla si kerkimet ne ambientet e banimit dhe konfiskimet, 
ne menyre qe te merren prova fizike per disa vepra penale. GJEDNJ do te 
vIeresoje nese arsyet e paraqitura per te justifikuar masat e tilla ishin relevante 
dhe te mjaftueshme dhe nese eshte respektuar parimi i Iartpermendur i 
proporcionalitetit (shih rastin e GJEDNJ-se Funke kunder Frances, kerkesa nr. 
10828/84, Aktgjykim i 25 shkurtit 1993, paragrafet 55-57, rasti Cremieux 
kunder Frances, kerkesa nr. 11471/85, Aktgjykim i 25 shkurtit 1993, paragrafet 
38-40, dhe Miailhe kunder Frances, kerkesa nr. 12661/87, Aktgjykim i 25 
shkurtit 1993, paragrafet 36-38, rasti Z kunder Finlandes, kerkesa nr. 
22009/93, Aktgjykim i 25 shkurtit 1997, paragrafi 94). 

227. Sa i perket pikes se fundit, Gjykata se pari duhet te siguroje qe Iegjislacioni dhe 
praktika perkatese t'u japin individeve "mbrojtje adekuate dhe efektive kunder 
abuzimit"; pavaresisht nga margjina e vIeresimit qe Gjykata ua njeh Shteteve 
Kontraktuese ne kete sfere, duhet te jete ve~anerisht vigjilente, ku si ne rastin 
konkret, autoritetet jane te fuqizuar me Iegjislacionin kombetar per te urdheruar 
dhe kryer kerkime pa nje urdher gjyqesor. Nese individet duhet te mbrohen nga 
nderhyrjet arbitrare nga autoritetet me te drejtat e garantuara ne nenin 8, 
kerkohet nje kornize ligjore dhe kufij shume te rrepte per keto autorizime. Se 
dyti, Gjykata duhet te marre parasysh rrethanat e ve~nta te seciles rast ne 
menyre qe te percaktoje nese, ne rastin konkret, nderhyrja ne fjale ishte 
proporcionale me qellimin e ndjekur. 

228. Ne rastin konkret Gjykata vIereson qe ne fushen ne te cilen bie vepra penale e 
kryer, duke perfshire edhe kompleksitetin e simulimit te rastit, ka qene e 
nevojshme mbeshtetja tek masat e tilla si pergjimi i telekomunikimeve, ne 
menyre qe te marre prova dhe pershtatshmerisht ti ndjeke penalisht kryeresit e 
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vepres penale. Sidoqofte, legjislacioni relevant dhe praktika duhet te ofroje masa 
adekuate dhe efektive kunder abuzimit (Shih rastet e GJEDNJ-se Klass dhe te 
tjeret kunder Gjermanise, kerkesa nr. 5029/71, Aktgjykim i 6 shtatorit 1978, 
paragrafi 50, Miailhe kunder Frances, kerkesa nr. 12661/87, Aktgjykim i 25 
shkurtit 1993, paragrafet 37). 

229. Gjykata vlereson se ne rastin konkret, urdheresa per perro 1m te 
telekomunikimeve ishte e bazuar ne nenin 88 te KPPK-se, pra konsiderohet e 
domosdoshme dhe proporcionale me rrethanat e rastit ne fjale. 

230. Prandaj, Gjykata vlereson se nuk ka pasur shkelje te nenit 36 te Kushtetutes dhe 
nenit 8 te KEDNJ-se. 

(III) Vleresimi i Pretendimeve te parashtruesit per shkelje te nenit 
33.1 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 te KEDNJ-se 

231. Gjykata veren se pretendim tjeter i parashtruesit te kerkeses eshte edhe 
pretendimi se eshte shkele parimi mosdenimit pa ligj i cili hyne ne 
fusheveprimin e nenit 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet 
Penale] te Kushtetutes dhe nenit 7 [Nuk ka denim pa ligj] te KEDNJ -se. Ne lidhje 
me kete parashtruesi pretendon: (i) veprimet me te cHat ngarkohet ai nuk 
formesojne elementet e vepres penale (Dhenia e ryshfetit nga neni 429.1lidhur 
me nenin 31 te Kodit Penal), (ii) gjykatat e rregullta, te cHat kane refuzuar 
pretendimet per shkeljen e ligjit penal ne dem te tij duke mos dhene asnje arsye 
te vetme se perse te tilla pretendime ishin te pabazuara. Parashtruesi specifikisht 
thekson se "Shkelja e ligjit penal ne dem te tij eshte e nderlidhur me ri cilesimin 
e vepres penale per shkak se Gjykata e Apelit eshte kufizuar ekskluzivisht ne 
rikualifikimin ligjor te vepres penale, duke aprovuar te njejtin pershkrim faktik 
te elementeve te vepres penale te Ushtrimit te ndikimit ... " 

232. Ne trajtimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet me te 
parimin e mosdenimit pa ligj, Gjykata do te aplikoje parimet e pergjithshme te 
GJEDNJ-se lidhur me parimin e mosdenimit pa ligj. 

Parimet te pergjithshme nga jurisprudenca e konsoliduar e 
GJEDNJ-se lidhur me parimin e mosdenimit pa ligj 

233. Gjykata i referohet interpretimeve te pergjithshme te GJEDNJ-se, qe vene ne 
pah se ne cilindo sistem juridik, sado i qarte qe te jete formulimi i nje dispozite 
ligjore, duke perfshire edhe dispozitat e te drejtes penale, eshte e pashmangshme 
te mos kete nevoje per interpretim gjyqesor te tyre. Funksioni qe u besohet 
gjykatave, sherben pikerisht per t'i hequr ato dyshime qe mund te mbeten per sa 
i perket interpretimit te normave juridike (shih vendimin e GJEDNJ-se, 
Kafkaris kunder Qipros, Aktgjykimi i vitit 2008, paragrafi 141). 

234. Ne traditenjuridike te shteteve pale ne KEDNJ, eshte qendrim i pergjithshem se 
jurisprudenca, si burim i se drejtes, jep kontribut te domosdoshem ne zhvillimin 
progresiv te se drejtes penale. Neni 7 i Konventes nuk mund te interpretohet 
sikur e ndalon sqarimin progresiv te rregullave te pergjegjesise penale, permes 
interpretimit gjyqesor nga njera ~eshtje ne tjetren. Kjo me kusht qe rezultati i 
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interpretimeve gjyqesore te jete koherent me thelbin e vepres penale dhe i 
parashikueshem ne menyre te arsyeshme (Shih rastet e GJEDNJ-se: S. w. 
kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafi 36; Streletz, Kessler e Krenz kunder 
Gjermanise, paragrafi 50; Kononov kunder Letonise, paragrafi 185). 

235. Parashikueshmeria e interpretimit gjyqesor ka te beje si me elementet perberese 
te vepres penale (Shih rastet e GJEDNJ-se: Pessino kunder Frances, paragrafet 
35-36; Dragotoniu e Militaru-Pidhorni kunder Rumanise, paragrafet 43-47; 
Dallas kunder Mbreterise se Bashkuar, paragrafet 72-77), e poashtu edhe me 
masen e zbatueshme te denim it (shih rastet e GJEDNJ-se Alimw;aj kunder 
Shqiperise, paragrafet 154-162; Del Rio Prada kunder Spanjes, paragrafet 111-
117)· 

236. Ne qofie se GJEDNJ konstaton se ka pasur mungese parashikueshmerie te nje 
vepre penale, asaj nuk i kerkohet me fare qe te shqyrtoje nese sanksioni i zbatuar 
ishte ne vetvete i parashikuar nga ligji, ne kuptimin e nenit 7. te KEDNJ (Shih 
rastin e Gjykates Plechkov kunder Rumanise, paragrafi 75). Interpretimi i 
pikave thjesht procedurale nuk ka asnje ndikim mbi parashikueshmerine e 
vepres penale dhe nuk ngre, per rrjedhoje, asnje pikepyetje ne kendveshtrimin 
e nenit 7. te KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se: Khodorkovskiy e Lebedev 
kunder Rusise, paragrafet 788-790, lidhur me nje pengese te pretenduar 
procedurale qe rendonte mbi akuzen). 

237. Per sa i perket pajtueshmerise se interpretimit gjyqesor te dhene nga 
juridiksionet e brendshme me thelbin e vepres penale, GJEDNJ duhet te 
verifikoje nese ky interpretim ka qene ne perputhje me formulimin e dispozites 
se ligjit penal ne fjale, te lexuar ne kontekstin e saj, dhe nese ai interpretim ka 
qene i paarsyeshem (shih, nder te tjera rastin e GJEDNJ-se, Jorgic kunder 
Gjennanise, paragrafet 104-108, lidhur me krimin e gjenocidit). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

238. Gjykata ve ne spikame pretendimin e parashtruesit te kerkeses se (i) veprimet 
me te cHat ngarkohet ai nuk formesojne elementet e vepres penale (Dhenia e 
ryshfetit nga neni 429.1 lidhur me nenin 31 te Kodit Penal). Ne lidhje me kete, 
parashtruesi specifikisht thekson: "Ne kerkesen per mbrojtjen e Ligjshmerise 
mbrojtja e z. Idriz Kelmendi parashtroi se Gjykata e Apelit eshte kufizuar 
ekskluzivisht ne rikualifikimin ligjor te vepres penale, duke aprovuar te njejtin 
pershkrim faktik te elementeve te vepres penale te Ushtrimit te ndikimit, si ne 
piken II te dispozitivit te Aktgjykimit te Gjykates Themelore, i cili mbeshtetet ne 
teresi edhe nga Gjykata Supreme, si dhe duke deshtuar plotesisht qe te 
ndryshoje dispozitivin perkates mbi pershkriminfaktik te elementeve qenesore 
te vepres penale te ricilesuar si Dhenia e ryshfetit dhe te sanksionuar nga neni 
429.1 i KPK". Pra sipas parashtruesit veprimet me te cHat ngarkohet ai nuk 
formesojne elemente te vepres penale Dhenia e ryshfetit nga neni 429 paragrafi 
1, per te cHen ai eshte shpallur fajtor dhe eshte denuar. 

239. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata veren se Gjykata e Apelit [Aktgjykimi 
PAKR.nr.168/2018, i dates 02 maj 2018], kishte theksuar, nder te tjera, se: "[ ... J 
te akuzuarit I.K dhe I.S, ne muajin gusht te vitit 2015, ne bashkekryerje dhe ne 
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bashkepunim mes veti, ne menyre te drejtperdrejte kane pranuar para per veti, 
ne ate menyre qe me dhenien e te hollave si ryshfet te akuzuares V.B si 
prokurore e Prokurorise Themelore-DKR ne Mitrovice si personi zyrtar per 
~eshtjen penale PP.I.nr.298/14, te pandehurve E.H, H.H, A.H dhe D.H, ndersa 
te akuzuarit 1.8 dhe 1.K kane luajtur rolin e dhenies se te hollave si ryshfet, 
ashtu qe i akuzuari 1.K permes te akuzuarit 1.8, ka kerkuar nga familja H, 
shumen e parave fillimisht 20,000.00 euro e pastaj shumen prej 22.000,00 
euro, per lirimin e veturave te sekuestruara perkohesisht, e cila shume ngaA.H, 
gjate takimit ne ambientet e hotelit A, me date 06.08.2015 i eshte dorezuar te 
akuzuarit 1.8, te cilat bankenota jane marre nga Fondi i Policise me qellim te 
simulimit te vepres penale, dhe i akuzuari 1.8 shumen prej 4.000,00 
(katermije) euro, e kishte ndale per vete, te cilen shume pastaj ja kishte dhene 
K.H dhe M.O, kurse pjesen prej 18.000,00 (tetembedhjete mije) euro, ia kishte 
dorezuar te akuzuarit 1.K, me qellim qe ai, duke shJrytezuar raportet shoqerore 
me prokuroren- te akuzuaren V.B, t'ia jap asaj ne emer te ryshfetit te hollat, e 
qe e akuzuara V.B ti liroje veturat e sekuestruara perkohesisht nga te 
pandehurit e familjes H, ku si rezultat i marrjes se ryshfetit e akuzuara V.B, me 
date 21.08.2015, kishte perpiluar kerkesen per gjykaten, per kthimin e sendeve 
te sekuestruara perkohesisht ". Gjykata e Apelit tutje theksoi se " [ ... J nga 
shkresat e lendes rezulton se e akuzuara V.B ne menyre pasive ka pranuar 
ryshfet nga i akuzuari 1.K si dhenes aktiv i dhenies se ryshfetit, ne 
bashkeveprim me te akuzuarin 1.8, te cilat te holla paraprakisht i kishin marre 
nga A.H [ ... J sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, ricilesimi i vepres penale te 
ushtrimit te ndikimit nga neni 431 par.l lidhur me nenin 31 te KPRK, per te 
akuzuarit 1.K dhe 1.8, ne vepren penale dhenia e ryshfetit nga neni 429 par.l te 
KPRK, eshte bere per arsye se si~ rezulton nga shkresat e len des nga pershkrimi 
faktik i dispozitivit nen I dhe II te aktgjykimit te ankimuar, e te cilat kane qene 
objekt i akuzes,jane nderlidhur me njera tjetren dhe sikur te mos kishte dhenes 
te ryshfetit, nuk do te kishte edhe veper penale dhe per te akuzuaren V.B, te 
marrjes se ryshfetit, e nga kjo rezulton se domosdoshmerisht keto vepra penale 
jane te lidhura njera me tjetren dhe per keto arsye Gjykata e Apelit, e ndryshoi 
cilesimin ligjor te vepres penale per te akuzuarit 1.K dhe 1.8, e me kete edhe 
evitoi shkeljen e Ligjit Penal ne dem te tyre. " 

240. Gjykata ve ne dukje se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kishin refuzuar 
ankesen, gjegjesisht kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, te parashtruesit te 
kerkeses. 

241. Me sa me siper, Gjykata konsideron se interpretimi nga gjykatat e rregullta te 
dispozitave perkatese te KPRK-se: (i) nuk rezulton te jete lexuar jashte 
kontekstit te dispozitave ne fjale, apo se ka qene i paarsyeshem dhe arbitrar; dhe, 
(ii) gjykatat e rregullta kane sqaruar pergjegjesine penale te parashtruesit te 
kerkeses, bazuar ne dispoziten e nenit 429 par.l te KPRK-se. Prandaj, 
interpretimi i gjykatave te rregullta rezulton te jete koherent me thelbin e vepres 
penale dhe i parashikueshem ne menyre te arsyeshme. 

242. Gjykata serish i referohet dispozites se nenit 429 [Dhenia e ryshfetit] paragrafi 
1 i Kodit Penal qe parashikon se: "Kushdo qe ne menyre te drejtperdrejte apo te 
terthorte, i premton, oJron ose ijep ndonje dhurate apo perfitim tjeter person it 
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zyrtar, ne menyre qe ai person te veproje ose te mos veproje ne pajtim me 
detyren e tij zyrtare, denohet me gjobe ose me burgim deri ne tre (3) vjet." 

243. Gjykata konsideron se interpretimi i dispozitave perkatese te KPRK-se, duke 
perfshire nenin 429, nga gjykatat e rregullta nuk ka cenuar thelbin e te drejtes te 
garantuar me nenin 33.1 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet 
Penale] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 [Nuk ka denim pa ligj] te KEDNJ­
se. 

Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit se (ii) "gjykatat e rregullta, te cilat 
kane reJuzuar pretendimet per shkeljen e ligjit penal ne dem te tij duke mos 
dhene asnje arsye te vetme se perse te tilla pretendime ishin te pabazuara" 

244. Lidhur me kete pretendim pra per (i) shkeljen e ligjit penal ne dem te tij dhe (ii) 
mos arsyetimin nga Gjykata Supreme, Gjykata veren se Gjykata Supreme 
permes Aktgjykimit [Pml. nr. 199/2018] te 5 dhjetorit 2018, nder te tjera, ne kete 
aspekt kishte theksuar: "sa i perket pretendimit se aktgjykimetjane te perf shira 
ne shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 384 par.1 
nenpar.1.12 te KPPK, kjo gjykate gjen se aktgjykimet e kundershtuara jane te 
qarta, nuk permbajne kunderthenie qofte me vetveten qofte me arsyetimin e 
tyre. Ne arsyetimin e aktgjykimit te shkalles se pare dhe te dyte jane dhene arsye 
te duhura faktike dhe juridike, te cilat i aprovon edhe kjo gjykate, duke vene ne 
dukje se cilat fakte dhe per c;fare arsye i merr si te provuara ose si te paprovuara 
dhe duke bere vleresimin e provave kontradiktore. [ ... ] andaj meqenese 
aktgjykimet nuk jane te perf shira me shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures penale te cilat pretendohen dhe as ne dem te denuarave nuk eshte 
shkelur ligji penal, kjo gjykate vendosi si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, e duke 
u bazuar ne nenin 437 te KPPK." Per me teper Gjykata ka parasysh Arsyetimin e 
Gjykates Supreme si ne vijim: "Pra ne kete rast gjykata e shkalles se dyte ka 
vepruar ne dobi te denuarve sepse vepra penale per te cilen jane shpallur fajtor, 
dhenia e ryshfetit nga neni 429 par.1 lidhur me nenin 31 te KPK-se, eshte e 
denueshme me gjobe ose me burgim deri ne 3 (tre) vjet. Gjykata e Apelit ne baze 
te nenit 403 par.1 nenpar.1.2 te KPPK-se ka te drejte te ndryshoj aktgjykimin e 
shkalles se pare, sepse i ka c;muar ndryshe provat materiale pa mbajtur shqyrtim, 
dhe nuk ka pasur nevoje per te marre prova te reja apo per te perseritur 
shqyrtimin e provave, e qe e bene te paqendrueshem pretendimin se Gjykata e 
Apelit nuk ka pas te drejte ta ndryshoje aktgjykimin e shkalles se pare ne baze te 
nenit 403 te KPPK-se." 

245. Bazuar ne si me larte, Gjykata vlereson se Gjykatat e rregullta i kane dhene 
arsyet e ricilesimit te vepres penale nga ushtrimi i ndikimit ne dhenie te ryshfetit 
(shih edhe paragrafet me larte 174-177). Gjykata vlereson se ky arsyetim tregon 
se gjykata nuk kane shkele ligjin penal ne dem te tij, dhe duke arsyetuar se 
ricilesimi i vepres penale ka shkuar ne favor te pales sepse ai eshte denuar me 
denim me te bute (shih paragrafin 177). 

246. Nga sa me siper, Gjykata riperserit se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(ligjshmerise), pervec; nese dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). Ajo nuk 

56 

------



mundet vete te vIeresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje 
vendim ne vend se nje tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si 
gjykate e "shkalles se katert", c;ka do te nenkuptonte shperfillje te kufijve te 
juridiksionit te saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i 
interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale (shih rastet e Gjykates: KI49/19, parashtrues Shoqeria Aksionare 
Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 
tetorit 2019, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues, Basri 
Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kuJizuar "Barbas", 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 61). 

247. Rrjedhimisht, ky pretendim duhet te refuzohet si qartazi i pabazuar. 

248. Gjykata ne fund gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se ne 
rrethanat e rastit konkret, Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, eshte 
nxjerre edhe ne shkeIje te drejtave dhe lirive te tij themelore, te garantuara 
permes neneve 3, 24, 30 dhe 32 te Kushtetutes. Gjykata ne kontekst te ketyre 
pretendimeve thekson se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeIje te 
dispozitave te Iartcekura te Kushtetutes, pa argumentuar dhe arsyetuar shkeIjen 
e pretenduara permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme. (Shih, 
nder te tjera, rastet e Gjykates KI99/ 19, parashtruese Persa Raicevic, Aktvendim 
per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafi 51; KII25/19, parashtruese 
Sadete JusuJi, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 60; 
dhe KII79/19, parashtrues Ardian Ymeri, Aktvendim per papranueshmeri i 4 
majit 2020, paragrafi 39). 

249. Gjykata rikujton qe ajo tashme ka nje praktike shume te konsoliduar permes te 
ciles vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje neni te Kushtetutes, pa 
arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, nuk mjafton si 
argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron Kushtetuta dhe 
Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te drejtave dhe Iirive te 
njeriut. (Shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, parashtruese Qeveria 
e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor j, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, paragrafin 36; dhe 
KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 tetorit 
2019, paragrafet 30-31; dhe shih gjithashtu Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 
prillit 2020 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar 
ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. Ankesat e paarsyetuara: 
mungesa e provave, paragrafet 300 deri me 303). 

250. Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses pertej referimit neneve te 
caktuara te Kushtetutes, nuk ka arsyetuar ne menyre te qarte dhe adekuate se si 
mund te jene cenuar keto nene permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme. Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkeIje te neneve te Iartcekura te Kushtetutes, bien ne kategorine e 
pretendimeve "te pambeshtetura apo paarsyetuara". Ne kontekst te kesaj 
kategorie pretendimesh, Gjykata, duke u bazuar ne paragrafet (1) (d) dhe (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, vazhdimisht 
ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne menyre 
adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne 
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dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te 
te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

251. Ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata 
thekson se pretendimet e tij per shkelje te neneve 3, 24. 30 dhe 32 te 
Kushtetutes, perbejne "pretendime te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe 
si te tilla, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte 
percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

252. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses 
me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

Perfundime 

253. Lidhur me parashtruesen e kerkeses KI63/19 - Vahide Badivuku, bazuar ne 
elaborimet e mesiperme dhe karakteristikat e rastit konkret, pretendimet e 
ngritura nga ajo dhe faktet e paraqitura nga ana e saj, Gjykata duke u mbeshtetur 
ne standardet e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore, dhe ne raste te ngjashme 
dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk gjen te jete shkelur procedura e 
administrimit te provave, parimi i barazise se armeve dhe prezumimi i pafajesise 
dhe pari mit in dubio pro reo si elemente perberese te se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe nuk gjeti te jete shkelur neni 36 i Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 8 te KEDNJ-se. 

254. Lidhur me parashtruesin e kerkeses KI66/19 - Idriz Kelmendi, Gjykata ne baze 
te sqarimeve te lartpermendura thekson se nuk ka shkelje te vendimit te 
arsyetuar gjyqesor, parimit te barazise se armeve dhe reformatio in peius si 
elemente perberese te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe 
nuk gjeti te jete shkelur neni 36 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 8 te KEDNJ­
se, dhe neni 33.1 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 7 KEDNJ-se. 

255. Rrjedhimisht, kerkesat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese dhe duhet 
te deklarohen te papranueshme ne pajtim me paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

Kerkesa per mbajtje te seances degjimore 

256. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses Vahide Badivuku gjithashtu ka 
kerkuar nga Gjykata qe te mbaje seance degjimore. 

257. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se ne baze te paragrafit 1 te rregullit 42 te 
Rregullores se punes, 'Vetem kerkesat e percaktuara si te pranueshme mund te 
degjohen para Gjykates, perve<; nese Gjykata, me shumice votash, vendos 
ndryshe pas nje arsyetimi te mire", ndersa ne baze te paragrafit 2 te po te njejtit 
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rregull, "Gjykata mund te urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rast se 
beson se ajo eshte e nevojshme per te qartesuar <;eshtje te provave apo ligjit". 

258. Gjykata thekson se rregulli i lartcekur i Rregullores se punes eshte i karakterit 
diskrecional. Per me teper, Gjykata thekson se, bazuar ne rregullin e lartcekur, 
vetem rastet te cilat shpallen te pranueshme dhe shqyrtohen meritat perkatese 
mund te degjohen para Gjykates permes seances degjimore. Rregullorja e punes 
i mundeson Gjykates qe perjashtimisht te beje nje gje te tille edhe ne raste kur 
nje kerkese nuk eshte e pranueshme, si<; eshte rasti ne rrethanat e rastit konkret. 
Megjithate, Gjykata rikujton qe bazuar ne paragrafin 2 te rregullit 42 te 
Rregullores se punes, ajo mund te urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne 
rastet kur ajo beson se eshte e nevojshme per te qartesuar <;eshtjet e provave apo 
ligjit. Ne rrethanat e rastit konkret, ky nuk eshte rasti sepse Gjykata nuk 
konsideron se ka ndonje paqartesi rreth "provave apo ligjit" dhe per kete arsye 
nuk e sheh te nevojshme mbajtjen e seances degjimore. Dokumentet e perf shira 
ne kerkese jane te mjaftueshme per te vendosur kete rast (Shih rastin e Gjykates: 
KI147/18, me parashtrues Arber Hadri, Aktvendim per papranueshmeri i 11 
tetorit 2019, paragrafi 64). 

259. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtrueses se kerkeses per mbajtje te seances 
degjimore refuzohet si e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes ne 
nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, njezeri: 

VENDOS 

I. TA REFUZOJE kerkesen per mbajtjen e seances degjimore. 

II. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20. 4 te Ligjit; dhe 

v. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

G 'yqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 


