
REPUBLIKA E KOSOvits - PEllYR1IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.l1: 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI20/ 21 

Parashtrues 

Violeta Todorovic 

Prishtine, me 29 prill 2021 
Nr. ref.:AGJI76o/21 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves 

per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 
nr. AC-I-16-0122, te 1 tetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar 
Selvete GerxhaIiu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Violeta Todorovic, nga Grac;anica, te cilen e 
perfaqeson Vlastirnir Petrovic, avokat nga Grac;anica (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesja e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122] e 1 tetorit 
2020 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Apelit) lidhur me Aktgjykimin [nr. AC-I-16-0122] e 4 tetorit 
2019 te Kolegjit te Apelit. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, permes se cHit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te saj te garantuara me nenet 24 [Barazia 
para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) e 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individual e) te Ligjit dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se · punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 26 janar 2021, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 1 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi, 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 2 shkurt 2021, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses dhe Dhomen e 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS) per regjistrimin e 
kerkeses. 

8. Me 23 shkurt 2021, Gjykata njoftoi AKP-ne per regjistrimin e kerkeses dhe 
njoftoi kete te fundit se mund te paraqese komente, nese ka, lidhur me kerkesen 
e parashtrueses. 

9. Me 23 shkurt 2021, Gjykata kerkoi nga DHPGJS dosjen e plote te lendes. 

10. Me 1 mars 2021, Gjykata pranoi dosjen e plote te lendes nga DHPGJS. 
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11. Me 13 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

12. Ne te njejten dite, Gjykata votoi, njezeri, qe kerkesa eshte e pranueshme dhe se: 
i) ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes dhe nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; iiJ shpalli te pavlefshem, ne raport me 
parashtruesen e kerkeses, Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122] e 1 tetorit 2020 te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per 
<;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, dhe Aktgjykimin [nr. 
AC-I-16-0122] e 4 tetorit 2019 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves; si dhe iii) ktheu Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122] 
e 1 tetorit 2020 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme 
te Kosoves per <;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, dhe 
Aktgjykimin [nr. AC-I-16-0122] e 4 tetorit 2019 te Kolegjit te Apelit te Dhomes 
se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves, per rishqyrtim ne pajtim me 
Aktgjykimin e kesaj Gjykate. 

Permbledhja e fakteve 

13. Nga faktet e lendes rezulton se parashtruesja e kerkeses nga viti 1990, kishte 
qene e punesuar ne ndermarrjen shoqerore "Yumco" ne Fushe-Kosove (ne 
tekstin e metejme: N. Sh. "Yumco"). 

14. Me 16 nentor 2006, N. Sh. "Yumco" ishte privatizuar. 

15. Me 7, 8 e 9 nentor 2013, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
AKP) kishte publikuar ne media listen perfundimtare te te punesuarve me te 
drejta legjitime ne N. Sh. "Yumco". Parashtruesja e kerkeses nuk ishte e 
perfshire ne kete liste. 

16. Me 29 nentor 2013, parashtruesja e kerkeses kishte paraqitur ankese ne 
DHPGJS lidhur me listen perfundimtare te te punesuarve te N. Sh. ''Yumco'', 
duke kerkuar qe emri i saj te perfshihet ne listen e te punesuarve me te drejte ne 
pagese te pjeses se 20% te te ardhurave nga N. Sh. "Yumco". 

17. Me 24 maj 2016, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Specializuar) permes Aktgjykimit [C-II-13-0444] e refuzoi ankesen e 
parashtrueses se kerkeses si te pabazuar, pasi erdhi ne perfundim se ajo kishte 
qene e punesuar ne N. Sh. "Yumco" nga 1 shtatori 1990 deri me 1 nentor 1997, 
kur edhe ishte nderprere marredhenia e punes ne N. Sh. "Yumco" permes 
Aktvendimit [M.202] te 1 nentorit 1997. Andaj, Kolegji i Specializuar arsyetoi se 
pasi qe ankuesja nuk kishte dorezuar librezen e punes, Kolegji i Specializuar nuk 
ishte ne gjendje qe plotesisht te vertetoje gjendjen faktike, respektivisht, a ka 
qene ankuesja e punesuar ne N. Sh. "Yumco" pas vitit 1997. 

18. Me 15 qershor 2016, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Kolegjit te Specializuar, 
parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit, duke pretenduar 
shkelje te procedures kontestimore, konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe 
shkelje te se drejtes materiale. Parashtruesja e kerkeses, pretendonte se ajo ishte 
pjese e N. Sh. "Yumco" edhe pas vitit 1997, duke theksuar se me 16 gusht 1998, 
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ne baze te ndryshimit te statusit, ishte regjistruar ne regjistrin e "HK KP Yumco 
Vranje", nen numrin [M. 18022], por perkunder ndryshimeve statusore te bera 
me bashkimin e ndermarrjeve, ankuesja ka vazhduar te punoje ne te njejtin vend 
te punes, ne te njejten makineri per qepje ne ambientet e nderteses se fabrikes 
"Yumco" ne Fushe-Kosove. 

19. Me 4 tetor 2019, Kolegji i Apelit permes Aktgjykimit [Ac-I-16-0122], e hodhi 
poshte ankesen e parashtrueses se kerkeses si te paafatshme. Lidhur me kete, 
Kolegji i Apelit arsyetoi se "Nga shkresat e len des, respektivisht, ngafletekthesa 
me te cilen eshte pranuar aktgjykimi i kontestuar, Kolegji i Apelit verteton 
faktin qe aktgjykimi [C-II-13-0444] i DHPGJS-se eshte pranuar nga ana e 
ankueses me 3 mars 2016 dhe sipas mjetitjuridik te te njejtit aktvendim, eshte 
parapare qe mund te paraqitet ankesa ne afat prej 21 diteve. Ne rastin konkret, 
ankuesja ka pasur te drejte te paraqitjes se ankeses deri me 24 mars 2016, 
derisa ankesa eshte parashtruar me 15 qershor 2016, qe tregon qe eshte 
paraqitur jashte afatit te percaktuar me ligj, prandaj, Kolegji i Apelit, ankesen 
e ankueses e hedh poshte si te paraqitur pas afatit". 

20. Me 21 tetor 2019, parashtruesja e kerkeses ne Kolegjin e Apelit kishte paraqitur 
nje kerkese per permiresimin e gabimit te qarte teknik, te Aktgjykimit [Ac-I-16-
0122] te Kolegjit te Apelit, te 4 tetorit 2019, duke pretenduar se Aktgjykimin [C-
11-13-0444] te Kolegjit te Specializuar, te 24 majit 2016 e kishte pranuar me 3 
qershor 2016, derisa ankesen kunder ketij Aktgjykimi ne Kolegjin e Apelit e ka 
parashtruar me 15 qershor 2016, brenda afatit prej 21 diteve. Andaj, Kolegji i 
Apelit ne Aktgjykimin [Ac-I-16-0122] te 4 tetorit 2019, gabimisht kishte 
konstatuar se parashtruesja e kishte pranuar Aktgjykimin [C-II-13-0444] te 
Kolegjit te Specializuar, me 3 mars 2019 pasi ne kete date, Aktgjykimi i lartcekur 
i Kolegjit te Specializuar ende nuk ishte nxjerre. Andaj, ajo kerkoi nga Kolegji i 
Apelit qe te permiresoj kete gabim dhe qe te pranoj kerkesen dhe ajo te 
perfshihet ne liste te perfituesve te 20% nga privatizimi N. Sh. "Yumco". 

21. Me 1 tetor 2020, Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [Ac-I-16-0122], e hodhi 
poshte kerkesen e parashtrueses se kerkeses si te papranueshme. Lidhur me 
kete, Kolegji i Apelit arsyetoi ne Aktgjykimin [AC-I-16-0122] te 4 tetorit 2019, 
theksohet se data e pranimit te Aktgjykimit te [C-II-13-0444] Kolegjit te 
Specializuar nga parashtruesja e kerkeses eshte 3 marsi 2016. Lidhur me kete, 
Kolegji iApelit, permes Aktvendimit [Ac-I-16-0122] te 1 tetorit 2020, theksoi se 
kjo ka qene e pamundur pasi qe Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar [C-II-13-
0444] eshte marre me 24 maj 2016. Andaj, Kolegji i Apelit permes Aktvendimit 
[Ac-I-16-0122] te 1 tetorit 2020, vjen ne perfundim qe deklaratat e 
parashtrueses se kerkeses qe Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar eshte pranuar 
nga parashtruesja me 3 qershor 2016, jane te sakta. Por, megjithate, Kolegji i 
Apelit permes Aktvendimit [Ac-I-16-0122] te 1 tetorit 2020, theksoi se 
Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit [AC-I-16-0122] i 4 tetorit 2019, eshte 
perfundimtar. Prandaj, sipas praktikes gjyqesore te DHPGJS-se, vendimet e 
marra nga ana e Kolegjit te Apelit jane perfundimtare dhe te plotfuqishme dhe 
nuk mund te rishikohen nga Kolegji i Apelit. 
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Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

22. Parashtruesja e kerkeses pretendon se aktvendimi i kontestuar ka shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te saj te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes dhe nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) e 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
KEDNJ-se. 

23. Parashtruesja e kerkeses pretendon se pasi ajo nuk ka qene e kenaqur me 
Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar [C-II-13-0444] te 24 majit 2016, "me 15 
qershor 2016, ka ushtruar ankese ne kohe ne Dhomen e PosU(;me te Gjykates 
Supreme - Kolegjit te Apelit qe ta fusin ne listen perfundimtare te punetoreve 
te NSH "Yumko"" qe te fitoj te drejten ne pjesen e 20% nga privatizimi. Por, 
Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin [AC-I-16-0122] te 4 tetorit 2019, "me te cilin 
ne paragrafin IV te dispozitivit te aktgjykimit, ankesa e Violeta Todorovic 
(Ao004), eshte hedhur poshte si e paafatshme, derisa ne arsyetimin e te se 
njejtit aktgjykim ne faqe 12, thuhet qe ankesa e Violeta Todorovocit refuzohet 
si e pabazuar". 

24. Si pasoje e kesaj, parashtruesja thekson se ka bere "kerkese per permiresim te 
gabimit kardinal ne aktgjykimin perfundimtar C-II-13-0444 te cilin Violeta 
Todorovic e ka pranuar, siC; thuhet me 3 mars 2016, qe eshte e pamundur sepse 
aktgjykimi eshte marre me 24 maj 2016, domethene 2 muaj me vone, d.m.th. 
eshte e palogjikshme qe aktgjykimi me pare te dorezohet e pastaj te merret. 
Kete aktgjykim pala e ka pranuar me 3 qershor 2016". Megjithate, ajo thekson 
se Kolegji i Apelit permes Aktvendimit te 1 tetorit 2020, ka refuzuar kerkesen e 
saj si te papranueshme. Andaj, keto veprime sipas parashtrueses se kerkeses 
kane shkelur dispozitat e procedures kontestimore dhe dispozitave kushtetuese 
te neneve 24, 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

25. Lidhur me kete, parashtruesja e kerkeses pretendon se "Gjykatat e shkalleve me 
te uleta, ne aktgjykimet e veta nuk kane qene te kujdesshme sipas detyres 
zyrtare ne obligimet dhe detyrat e veta, keshtu qe ka ardhur deri tek gabimi i 
qarte kardinal kur nuk ka vleresuar ankesen edhe pse ka qene e qarte qe nuk 
[eshtej e mundur te ushtrohet ankesa ne aktgjykim para se qe eshte marre vet 
aktgjykimi". 

26. Andaj, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) te shpalle kerkesen e 
saj te pranueshme; (ii) te vendos qe ka pasur shkelje te "nenit 24 i cili 
pershkruan qe C;dokush eshte i barabarte para ligjit, nenit 31 i cili pershkruan 
qe C;dokush ka te drejte ne gjykim te drejte dhe te paanshem ne periudhe te 
caktuar, nenit 32 i cUi pershkruan te drejten ne mjet juridik dhe neni 54 i cUi 
pershkruan te drejten ne mbrojtje gjyqesore". dhe (iii) te shpalle te pavlefshem 
Aktvendimin e Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme [AC-I-16-0122] te 1 
tetorit 2020, dhe te kthej rastin ne rishqyrtim ne DHPGJS. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj". 

29. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
specifikohen me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 
47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. Cdo individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cHat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cUi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda alatit prej kater (4) muajve. Alati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[ ... J". 

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122J e 1 tetorit 2020 
te Kolegjit te Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
ligj. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite 
themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
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Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

31. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses i ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes dhe se e njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi 
bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. Gjykata gjithashtu thekson se kerkesa nuk eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes, prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet 
te shqyrtohen meritat e saj. 

Dispozitat relevante ligjore 

Ligji nr. o4/L-033 per Dhomen e Posa~me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per ~eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

Meritat 

Nenin 10 
Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Apelet 

[ ... J 
"6. Pala ka te drejte te apeloje ndaj aktgjykimit apo aktvendimit te gjyqtarit 
te vetem, nen-kolegjit apo Kolegjit te Specializuar - apo ndaj gjykates qe ka 
kompetence mbi nje kerkese, lende, procedure apo rast sipas paragrafit 4. 
te nenit 4 te ketij Ligji - tek Kolegji i Apelit, duke parashtruar apelin tek 
Kolegji i Apelit dhe duke dorezuar ate parashtrese tek palet tjera brenda 
njezetenje (21) ditesh. Apeli parashtrohet edhe para gjykates, Kolegjit te 
Specializuar, nen-kolegjit apo gjyqtarit qe ka nxjerre aktvendimin apo 
aktgjykimin ne jjale, brenda te njejtes periudhe njezetenje (21) ditesh. Ky 
afat fillon te llogaritet prej mesnates ne ate dite kur gjyqtari i vetem, nen­
kolegji, Kolegji i Specializuar apo gjykata i ka dorezuar aktvendimin apo 
aktgjykimin ne jjale paleve me shkrim. Kolegji i Apelit reJuzon apelin nese 
pala deshton ta parashtroje ate brenda periudhes se percaktuar kohore". 

32. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses nga viti 1990 kishte qene e 
punesuar ne N.Sh. "Yumco". Pasi kjo e fundit ishte privatizuar, AKP kishte 
publikuar ne media listen perfundimtare te te punesuarve me te drejta legjitime 
ne N. Sh. "Yumco" ne te cilen liste, parashtruesja e kerkeses nuk ishte e perfshire. 
Andaj, parashtruesja e kerkeses kishte paraqitur ankese ne DHPGJS lidhur me 
listen perfundimtare te te punesuarve te N. Sh. 'Yumco" duke kerkuar qe emri i 
saj te perfshihet ne listen e te punesuarve me te drejte ne pagese te pjeses se 20% 
te te ardhurave. Me 24 maj 2016, Kolegji i Specializuar permes Aktgjykimit [C­
II-13-0444] refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar, pasi 
erdhi ne perfundim se ajo kishte qene e punesuar ne N. Sh. "Yumco" nga 1 
shtatori 1990 deri me 1 nentor 1997, kur edhe i ishte nderprere marredhenia e 
punes. Me 15 qershor 2016, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Kolegjit te 
Specializuar, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit, duke 
pretenduar se ajo ishte pjese e N.Sh. "Yumco" edhe pas vitit 1997. Me 4 tetor 
2019, Kolegji i Apelit permes Aktgjykimit [AC-I-16-0122], e hodhi poshte 
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ankesen e parashtrueses se kerkeses si te paafatshme, duke theksuar se 
Aktgjykimi [C-II-13-0444] i 24 majit 2016, i Kolegjit te Specializuar ishte 
pranuar nga parashtruesja e kerkeses me 3 mars 2016 dhe sipas mjetitjuridik te 
te njejtit Aktvendim, eshte parapare qe mund te paraqitet ankesa ne afat prej 21 
diteve. Megjithate, ankesa eshte parashtruar me 15 qershor 2016, qe tregon qe 
eshte paraqitur jashte afatit te percaktuar me ligj. 

33. Me 21 tetor 2019, parashtruesja e kerkeses, ne Kolegjin e Apelit, kishte paraqitur 
nje kerkese per permiresimin e gabimit te qarte teknik, te Aktgjykimit [Ac-I-16-
0122] te Kolegjit te Apelit, te 4 tetorit 2019, duke pretenduar se Aktgjykimin [C­
II-13-0444] e Kolegjit te Specializuar, te 24 majit 2016 e kishte pranuar me 3 
qershor 2016, derisa ankesen kunder ketij Aktgjykimi ne Kolegjin e Apelit e ka 
parashtruar me 15 qershor 2016, brenda afatit prej 21 diteve. Me 1 tetor 2020, 
Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [Ac-I-16-0122], e hodhi poshte kerkesen e 
parashtrueses se kerkeses si te papranueshme duke shtuar se Aktgjykimi i 
Kolegjit te Apelit [AC-I-16-0122] i 4 tetorit 2019, eshte perfundimtar, edhe pse 
erdhi ne perfundim qe deklaratat e parashtrueses se kerkeses qe Aktgjykimi i 
Kolegjit te Specializuar eshte pranuar nga parashtruesja, me 3 qershor 2016, 
ishin te sakta. 

34. Andaj, parashtruesja e kerkeses pretendon para Gjykates se Kolegji i Apelit ka 
pasur detyrim ligjor qe te trajtoje ankesen e parashtrueses se kerkeses ndaj 
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar pasi e njejta eshte paraqitur brenda afatit 
ligjor duke pasur parasysh qe ajo Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar e kishte 
pranuar me 3 qershor 2016, ndersa ankesen e kishte dorezuar me 15 qershor 
2016, pra brenda afatit 21 ditor te percaktuar me ligj. Megjithate, Kolegji i Apelit 
permes Aktgjykimit [Ac-I-16-0122], e hodhi poshte ankesen e parashtrueses se 
kerkeses si te paafatshme ndersa pas kerkeses per permiresimin e gabimit te 
qarteteknik, teAktgjykimit [Ac-I-16-0122] te KolegjitteApelit, te 4 tetorit 2019, 
Kolegjit te Apelit permes Aktgjykimit [AC-I-16-0122] te 4 tetorit 2019, edhe pse 
erdhi ne perfundim qe deklaratat e parashtrueses se kerkeses qe Aktgjykimi i 
Kolegjit te Specializuar eshte pranuar nga parashtruesja me 3 qershor 2016, 
ishin te sakta, vendosi se ajo nuk mund te permiresonte nje vendim 
perfundimtar te Kolegjit te Apelit. Nje qendrim i tille, sipas mendimit te 
parashtrueses se kerkeses, eshte ne kundershtim me obligimet e gjykates qe rasti 
i saj te shqyrtohet ne merita nga Kolegji i Apelit dhe me kete kishte ardhur deri 
te shkelja e nenit 31 te Kushtetutes nelidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

35. Gjykata veren se bazuar ne faktet e lartcekura dhe pretendimet e paraqitura nga 
parashtruesja e kerkeses, thelbi i pretendimeve te parashtrueses se kerkeses 
nderlidhet me te drejte per "qasje ne gjykate" si pjese perberese e te drejtave te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ­
se. 

36. Gjykata i referohet dispozitave perkatese te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se: 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]: 
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"9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj". 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) i KEDNJ-se: 

"1. 9do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e <;do aleuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, leur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga gjykata, leur ne 
rrethana te ve<;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise". 

[ ... J 

3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 
[ ... J 

(c) te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, 
ose ne qofte se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer 
mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma ligjore /alas kur kete e kerkojne 
interesat e drejtesise". 

37. Gjykata gjithashtu perserit se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes "[Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore 
te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

38. Ne kete drejtim, Gjykata se pari veren se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates vazhdimisht konsideron se drejtesia e procedures vleresohet ne baze te 
procedures si teresi (shih rastin e Gjykates KI62/17, parashtruese: Enine 
Simnica, Aktgjykim i 29 majit 2018; shih gjithashtu, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, 
Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykim i 6 tetorit 1988, 
paragrafi 68). Prandaj, ne proceduren e vleresimit te bazes se pretendimeve te 
parashtrueses se kerkeses, Gjykata do t'u permbahet ketyre parimeve. 

39. Rrjedhimisht, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtrueses se kerkeses 
ne lidhje me te drejten e "qasjes ne gjykate", si nje nga parimet e nje gjykimi te 
drejte ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 
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Parimet e pergjithshme lidhur me "qasjen ne gjykate" 

40. Se pari, Gjykata rikujton se ne e rastin KI62/17, cituar me lart, dhe rastin e 
GJEDNJ-se Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, kane konstatuar se "e 
drejta e qasjes ne gjykate perben nje element qe eshte i pandare ne te drejten e 
percaktuar ne nenin 6 paragrafi. 1. Neni 6 para. 1 u siguron te gjitheve te 
drejten per te iniciuar procedure per percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve 
te tij civile prane nje gjykate ose tribunali. Ne kete menyre, ky nen perfshin "te 
drejten per nje gjykate", nga e cila e drejta e qasjes, perkatesisht e drejta per te 
filluar procedura prane gjykatave ne ~eshtjet civile, perben vetem nje aspekt te 
kesaj te drejte". (shih rastet e Gjykates KI62/17, cituar me lart, paragrafi 50, dhe 
rastin e 1<224/19, parashtrues Islam Krasniqi, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, 
paragrafi 34. Shih gjithashtu, rastin e GJEDNJ Golder kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafet 28-36). 

41. Gjykata ne kete kontekst thekson se e "drejta ne gjykate", si pjese perberese e te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, si~ garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, percakton qe palet ne procedure duhet 
te kene nje mjet efektiv juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre 
civile (shih rastin 1<224/19, cituar me lart, paragrafi 35; shih gjithashtu, e 
GjEDNj-se, Beles dhe te tjeret kunder Republikes geke, Aktgjykim i 12 nentorit 
2002, paragrafi 49; dheNaft-Liman kunder Zvicres, Aktgjykim i 15 marsit 2018, 
paragrafi 112). 

42. Perve~ kesaj, ne rastin Kreuz kunder Polonise, GJEDNJ-ja deklaroi e drejta per 
gjykim te drejte, "u siguron te gjitheve te drejten per te paraqitur kerkese ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij civile prane nje gjykate ose tribunali. Ne 
kete menyre, kjo dispozite permban "te drejten ne gjykate", te drejten e qasjes, 
si nje parim qe ne te vertete mundeson perfitim nga garancite e metejshme te 
parashtruara ne paragrafin 1 te nenit 6 (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se: Kreuz 
v Polonia, Aktgjykim i 20 prillit 1998 paragrafi 52). 

43. Per me teper, Gjykata ka theksuar se KEDNJ nuk synon te garantoje te drejtat 
qe jane "teorike dhe iluzore", por te drejtat qe jane "praktike dhe efektive" (shih 
rastin KI224/19, cituar me lart, paragrafi 39). Prandaj, ne pajtim me praktiken 
gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se, e drejta e qasjes ne gjykate nuk 
nenkupton vetem te drejten per te filluar procedurat prane nje gjykate, por, me 
qellim qe e drejta e qasjes ne gjykate te jete efektive, individi duhet te kete 
gjithashtu nje mundesi te qarte dhe reale per te kontestuar vendimin qe shkel te 
drejtat e tij/saj. Me fjale te tjera, e drejta e qasjes ne gjykate nuk shterohet vetem 
ne te drejten per te filluar proceduren ne gjykate, por kuptimi i saj eshte shume 
me i gjere pasi qe perfshin te drejten per "zgjidhjen" e mosmarreveshjes nga 
gjykata kompetente (shih rastin KI62/17, cituar me lart, paragrafi 55). 

44. Gjykata me tej thekson se e drejta per qasje ne gjykate nuk eshte absolute, por 
mund t'i nenshtrohet kufizimeve, pasi qe nga vete natyra e saj kerkon rregullim 
nga shteti, i cili gezon nje liri te caktuar vleresimi ne kete drejtim. 

45. Megjithate, ~do kufizim i te drejtes se qasjes ne gjykate nuk duhet te kufizoje ose 
zvogeloje qasjen e nje personi ne ate menyre apo ne nje mase te tille qe te 
demtohet vete thelbi i "se drejtes ne gjykate". Kufizimet e tilla nuk do te jene te 
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pajtueshme nese ato nuk ndjekin nje qellim legjitim ose nese nuk ekziston nje 
raport i arsyeshem i proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe qellimit 
qe deshirohet te arrihet (shih rastin e Gjykates KI62/ 17, cituar me lart, paragrafi 
58, dhe rastet e GJEDNJ-se: Sotiris dhe Nikos Koutras A1TEE kunder Greqise, 
Aktgjykim i 16 nentorit 2000, para. 15, dhe Beles dhe te tjeret kunder Republikes 
geke, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi, 61). 

46. Prandaj, Gjykata konsideron se kufizimet nuk do te jene ne pajtim me te drejten 
per nje gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se nese, a) nuk ndjekin nje qellim legjitim; dhe b) nese nuk ka nje 
marredhenie te arsyeshme te proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe 
qellimit te kerkuar (shih rastin e Gjykates KI62/17, cituar me lart, paragrafi 59). 

Zhatimi i ketyre parimeve dhe garancive ne rastin aktual 

47. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ne rastin konkret ka pasur qasje ne 
gjykate, konkretisht ne Kolegjit te Specializuar dhe ne Kolegjin e Apelit, por 
vetem deri ne momentin e dorezimit e ankeses ndaj Aktgjykimit [C-II-13-0444] 
te Kolegjit te Specializuar, te 24 majit 2016. 

48. Kjo pasi, fakti i thjeshte se parashtruesja e kerkeses kishte mundesi ligjore per 
t'ia parashtruar kete kerkese Kolegjit te Specializuar nuk c;on domosdoshmerisht 
drejt permbushjes se te drejtes se qasjes ne gjykate qe rrjedh nga neni 31 i 
Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se. Prandaj, mbetet te percaktohet nese 
Aktvendimi [nr. AC-I-16-0122] i 1 tetorit 2020 te Kolegjit te Apelit qe deklaroi 
ankesen e parashtrueses si te paafatshme, lidhur me Aktgjykimin [nr. AC-I-16-
0122] 4 tetorit 2019 te Kolegjit te Apelit qe deklaroi kerkesen per permiresim te 
gabimit te qarte te Kolegjit te Apelit si te papranueshme, ne menyre efektive ia 
mohoi parashtrueses "te drejten e qasjes ne gjykate" nga kendveshtrimi i parimit 
te sundimit te ligjit ne nje shoqeri demokratike, si dhe garancite e parapara me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

49. Ne kete drejtim, Gjykata thekson qe "e drejta ne ankese" nuk eshte definuar ose 
nenkuptuar ne nenin 6 te KEDNJ-se, por nese ankesa eshte lejuar me ligj dhe 
nese eshte parashtruar, dhe ne kete rast Kolegji i Apelit, ishte njoftuar per kete 
dhe ishte thirrur per te percaktuar faktet qe jane thelbesore per vazhdimin e 
procedurave ne aspektin procedural, atehere sipas praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, eshte i zbatueshem paragrafi i pare i nenit 6 te KEDNJ-se (shih 
GJEDNJ Delcourt kunder Belgjikes, i 17 janarit 1970, Seria A f. 11-14). 

50. Gjykata veren se arsyeja kryesore per refuzimin e ankeses se parashtrueses nga 
Kolegji i Apelit permes Aktgjykimit [Ac-I-16-0122] te 24 majit 2019, ishte sepse 
kjo e fundit kishte konsideruar se ankesa e parashtrueses se kerkeses ndaj 
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar ishte e paafatshme. 

51. Ne kete drejtim, Gjykata veren se perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses pas 
pranimit te Aktgjykimit [Ac-I-16-0122] te 24 majit 2019 te Kolegjit te Apelit, ka 
parashtruar kerkese per permiresim te gabimit ne Kolegjin e Apelit, ku ishin 
paraqitur fakte dhe deshmi se ajo e ka dorezuar ankesen e saj brenda afatit te 
parapare me ligj brenda 21 ditesh nga pranimi i vendimit. Megjithate, Kolegji i 
Apelit permes Aktgjykimit [AC-I-16-0122] te 1 tetorit 2020, edhe pse erdhi ne 
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perfundim qe deklaratat e parashtrueses se kerkeses qe Aktgjykimi i Kolegjit te 
Specializuar eshte pranuar nga parashtruesja me 3 qershor 2016, ishin te sakta, 
dhe se ankesa ishte paraqitur brenda afatit ligjor, kjo e fundit vendosi se ajo nuk 
mund te permiresonte nje vendim perfundimtar te Kolegjit te Apelit. 

52. Megjithate, Gjykata veren se, duke iu pergjigjur kerkeses se parashtrueses per 
permiresimin e qarte teknik lidhur me afatin per paraqitjen e ankeses ndaj 
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar, Kolegji i Apelit ne Aktvendimin [nr. AC-
1-16-0122] e 1 tetorit 2020, deklaroi: 

"Kolegji i Apelit verteton qe sipas jletektheses, data e pranimit te 
aktgjykimit te kundershtuar eshte 03.03.2016, me siguri eshte jjala per 
gabim teknik dhe gjykata ka perejelle kete gabim duke llogaritur afatin per 
ankese prej 21 diteve prej dites se permendur me pare 03.03.2016 qe datat 
e fundit do te ishin ashtu sikurse ka permendur ne aktgjykimin e Kolegjit te 
Apelit te dates 4 tetor 2019. Kjo ka qene e pamundur pasi qe aktgjykimi i 
ankimuar C-II-13-0444 eshte marre me daten 24 maj 2016. 
Kolegji i Apelit vjen ne perfundim qe deklaratat e parashtruesit te kerkeses 
qe aktgjykimi i ankimuar eshte pranuar me 3 qershor 2016,jane te sakta. 
Por aktgjykimi i Kolegjit te Apelit AC-J-16-0122 i dates 4 tetor 2019 eshte 
perfundimtare. Prandaj, sipas praktikes gjyqesore te DHPGJS-se, 
aktgjykimet, aktvendimi i marre nga ana e Kolegjit te Apelit jane 
perfundimtare dhe te plotfuqishme. Kete lloj qasjeje kane edhe sistemet 
juridike ne pergjithesi qe thirren ne parimin e sigurise juridike 
[ ... J 
Edhe Gjykata Kushtetuese e Kosoves, duke vendosur mbi vleresimin e 
kushtetutshmerise se aktgjykimit te DHPGJS-se, ASC-11-0056-Aoo01 i 
dates 7 qershor 2012, ne rastin nr. KI103/12, ne piken 23 te aktvendimit per 
papranueshmerine e pranuar me 22 mars 2013, duke argumentuar piken 
ne lidhje me vleresimin e pranueshmerise se kerkeses se parashtruar para 
kesaj gjykate, qarte shpreh mendimin e saj juridik. Lidhur me kete, gjykata 
veren qe ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe ne perputhje me 
nenin 47.2 te Ligjit, parashtruesi i kerkeses ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te parapara me ligj. 
[ ... J 
Prandaj, vendimet gjyqesore te Kolegjit te Apelit si shkalle e dyte e Dhomes 
se Posa<;me e Gjykates Supreme, me asnje dispozite proeedurale te LPK-ne, 
nuk mund te rishqyrtohen as asnje Kolegj i Gjykates Supreme te Kosoves, 
pasi qe vendimi perfundimtar e marre ne shkallen e dyte nga Dhoma e 
Posa<;me si pjese e Gjykates Supreme eshte perfundimtar dhe ne baze te 
ligjit, cilido organ ligjor tjeter, te beje shqyrtimin e tij te metejme. 
Kolegji i Apelit veren qe ne rastin konkret, AC-J-16-0122, tashme ka 
vendosur Kolegji i Apelit me aktgjykimin e dates 4 tetor 2019, i eili eshte i 
plotfuqishem. 
Prandaj, <;do parashtrese i parashtruar kunder aktgjykimit te plotfuqishem 
te Kolegjit te Apelit, si<; tashme eshte vendosur nga praktika e saj gjyqesore 
(ASC-09-0106, ASC-11-0063,ASC-11-0107,AC-J-12-0145), duhet te hedhen 
poshte si te papranueshme. 
Palet, perve<; Gjykates Kushtetuese ne baze te nenit 9.15 te LPK-se, nuk kane 
ne dispozieion si<; eshte permendur me lart asnje mjet juridik te kontestoje 
vendimin perfundimtar te Kolegjit te Apelit. Dispozitat e LPK-se si ligj i 
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vec;ante kane perparesi te zbatimit ne LPK, SI ligj 1 pergjithshem 
procedural". 

53. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se Ligji nr. 04/L-033 per Dhomen e Posac;me 
te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji nr. 04/L-033), ne nenin 10, paragrafi 6 
(i aplikueshem ne kohen e paraqitjes se ankeses) parasheh: 

[ .. .) 
"6. Pala ka te drejte te apeloje ndaj aktgjykimit apo aktvendimit te gjyqtarit 
te vetem, nen-kolegjit apo Kolegjit te Specializuar - apo ndaj gjykates qe ka 
kompetence mbi nje kerkese, len de, procedure apo rast sipas paragrafit 4. 
te nenit 4te ketij Ligji - tek Kolegji i Apelit, duke parashtruar apelin tek 
Kolegji i Apelit dhe duke dorezuar ate parashtrese tek palet tjera brenda 
njezetenje (21) ditesh. Apeli parashtrohet edhe para gjykates, Kolegjit te 
Specializuar, nen-kolegjit apo gjyqtarit qe ka nxjerre aktvendimin apo 
aktgjykimin ne }jale, brenda te njejtes periudhe njezetenje (21) ditesh. Ky 
a/at filIon te lIogaritet prej mesnates ne ate dite kur gjyqtari i vetem, nen­
kolegji, Kolegji i Specializuar apo gjykata i ka dorezuar aktvendimin apo 
aktgjykimin ne }jale paleve me shkrim. Kolegji i Apelit refuzon apelin nese 
pala deshton ta parashtroje ate brenda periudhes se percaktuar kohore". 

54. Gjykata konsideron se rregullat procedurale qe rregullojne hap at qe duhet te 
ndermerren per paraqitjen e nje ankese kane per qellim qe te sigurojne 
administrimin e duhur te drejtesise. Palet ne procedure duhet te presin qe 
rregullat procedurale do te zbatohen. Rregullat e tilla procedurale, apo aplikimi 
i tyre, nuk duhet te parandalojne personin ndaj te cilit zbatohen nga perfitimet 
e mjetitjuridik (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se: Sotiris dhe Nikos 
Koutras AITEE kunder Greqise, Aktgjykim i 16 nentorit 2000, para. 18). Per 
me teper, parashtruesit e kerkeses nuk mund te bartin pergjegjesine dhe pasojat 
per gabimet qe nuk i'u perkasin atyre por institucioneve perkatese 

55. Ne kete drejtim, Gjykata veren se ne Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122] e 1 tetorit 
2020, Kolegji i Apelit perkunder faktit qe gjeti se pretendimet e parashtrueses 
se kerkeses ishin te sakta, dhe rrjedhimisht se ankesa e saj ishte parashtruar 
sipas afateve te percaktuara me nenin 10, paragrafi 6 te Ligjit nr. 04/L-033, kjo 
e fundit refuzoi kerkesen e parashtrueses per permiresim te gabimit te Kolegjit 
te Apelit permes Aktgjykimit te 4 tetorit 2019, duke e konsideruar kerkesen e saj 
si kerkese per rishqyrtim te vendimit gjyqesor. 

56. Andaj, te dy vendimet e Kolegjit te Apelit rezultuan ne pamundesine qe ankesa 
e parashtrueses se kerkeses ndaj Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te 
trajtohej ne merita. Ne kete menyre, Kolegji i Apelit te dy vendimet e saj, i kufizoi 
ne qasjen e parashtrueses se kerkeses ne gjykate. 

57. Gjykata ka theksuar me lart se e drejta e qasjes ne gjykate mund te kufizohet 
nese kufizimet a) ndjekin nje qellim legjitim; dhe b) nese ka nje marredhenie te 
arsyeshme te proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe qellimit te 
kerkuar. Megjithate, Gjykata veren se, ne rastin konkret, qendrimet e tilla te 
Kolegjit te Apelit permes Aktvendimit [nr. AC-I -16-0 122] te 1 tetorit 2020 lidhur 
me Aktgjykimin [nr. AC-I-16-0122] e 4 tetorit 2019 te Kolegjit te Apelit, ne 
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raport me parashtruesen e kerkeses nuk mund te ~onin ne nje qellim legjitim qe 
do te lejonte kufizimin e te drejten ne qasje ne gjykate. Nga kjo po ashtu rezulton 
se nuk ka marredhenie te arsyeshme te proporcionalitetit midis mjeteve te 
perdorura nga Kolegji i Apelit dhe qellimit te ndjekur, duke pasur parasysh qe 
parashtruesja e kishte paraqitur ankesen e saj ndaj Aktgjykimit te Kolegjit te 
Specializuar, brenda afatit te parapare me ligj. Ne kete aspekt, duke mos trajtuar 
ankesen e parashtrueses se kerkeses ndaj Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar, 
e cila ishte paraqitur brenda afatit ligjor, Kolegji i Apelit i kishte cenuar asaj, 
thelbin e "se drejtes se qasjes ne gjykate". 

58. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se eshte e drejte e Kolegjit te Apelit qe te 
marre vendim ne perputhje me juridiksionin e saj, per aprovimin apo refuzimin 
e ankeses se parashtrueses se kerkeses, por vetem pasi asaj, ne pajtim me 
dispozitat e aplikueshme, t'i vleresohet ankesa e saj ndaj Aktgjykimit [C-II-13-
0444] te Kolegjit te Specializuar ne merita. 

59. Andaj, Gjykata konsideron se ne rrethana te tilla, parashtruesja e kerkeses eshte 
privuar nga e drejta e saj per qasje ne gjykate, si parim i nje gjykimi te drejte dhe 
te paanshem ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

60. Rrjedhimisht Gjykata konstaton se ka pasur shkelje te nenit 31.1 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

61. Duke pasur qe Gjykata ka gjetur shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, nuk e sheh te 
nevojshme te shqyrtoje ndaras pretendimet per shkelje te te drejtave te 
garantuara me nenin 24, 32 dhe 54 te Kushtetutes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 13 prill 
2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHP ALLE te pavlefshem, ne raport me parashtruesen e kerkeses, 
Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122] e 1 tetorit 2020 te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, dhe Aktgjykimin [nr. AC-
1-16-0122] e 4 tetorit 2019 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves. 

IV. TE KTHEJEAktvendimin [nr. AC-I-16-0122] e 1 tetorit 2020 te Kolegjit 
te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per 
c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, dhe 
Aktgjykimin [nr. AC-I-16-0122] e 4 tetorit 2019 te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves, per rishqyrtim ne 
pajtim me Aktgjykimin e kesaj Gjykate; 

V. TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me rregullin 66 
(5) te Rregullores se punes, deri me 18 tetor 2021, per masat e ndermarra 
per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim pal eve dhe, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

portues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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