REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYB/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY X
CONSTITUTIONAL COURT
Prishtiné, mé 29 prill 2021
Nr. ref.:AGJ1760/21
AKTGJYKIM
ne

rastin nr. KI20/21
Parashtrues

Violeta Todorovié

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés
pér céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
nr. AC-I-16-0122, té 1 tetorit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Violeta Todorovié, nga Gracanica, té cilén e

pérfagéson Vlastimir Petrovi¢, avokat nga Graganica (n€ tekstin e métejmeé:
parashtruesja e kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122] e 1 tetorit
2020 té Kolegjit t€ Apelit té€ Dhomés sé€ Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés
pér céshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e
métejmeé: Kolegji i Apelit) lidhur me Aktgjykimin [nr. AC-I-16-0122] e 4 tetorit
2019 t€é Kolegjit té Apelit.

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtrueses s€ kérkesés i jané
shkelur t€ drejtat dhe lirité themelore té saj t€ garantuara me nenet 24 [Barazia
para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) e 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] t€ Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe
peérgjigjeve) té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né€ tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

B,

10.

Mé 26 janar 2021, parashtruesja e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 1 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi,
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 2 shkurt 2021, Gjykata njoftoi parashtruesen e kérkesés dhe Dhomén e
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet g€ lidhen me Agjenciné
Kosovare t€ Privatizimit (n€ tekstin e métejmé: DHPGJS) pér regjistrimin e
kérkesés.

Mé 23 shkurt 2021, Gjykata njoftoi AKP-né pér regjistrimin e kérkesés dhe
njoftoi kéte té fundit se mund t€ parages€ komente, nése ka, lidhur me kérkesén
e parashtrueses.

MEé 23 shkurt 2021, Gjykata kérkoi nga DHPGJS dosjen e ploté té 1éndés.

Mé 1 mars 2021, Gjykata pranoi dosjen e ploté€ té 1éndés nga DHPGJS.



11.

12.

Mé 13 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés.

NE t€ njéjtén dit€, Gjykata votoi, njézéri, qé kérkesa éshté e pranueshme dhe se:
1) ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté€ dhe t€ Paanshém]
té Kushtetutés dhe nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t€ Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut; ii) shpalli t€ pavlefshém, né raport me
parashtruesen e kérkesés, Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122] e 1 tetorit 2020 té
Kolegjit té€ Apelit t€ Dhomés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme té€ Kosovés pér
¢éshtjet qé lidhen me Agjencin€é Kosovare té Privatizimit, dhe Aktgjykimin [nr.
AC-1-16-0122] e 4 tetorit 2019 t€ Kolegjit té Apelit t€ Dhomés s€ Posacme té
Gjykatés Supreme té Kosoves; si dhe iii) ktheu Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122]
e 1 tetorit 2020 té Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme
té Kosovés pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, dhe
Aktgjykimin [nr. AC-1-16-0122] e 4 tetorit 2019 t€ Kolegjit té Apelit t€ Dhomés
s€ Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés, pér rishqyrtim né pajtim me
Aktgjykimin e késaj Gjykate.

Pérmbledhja e fakteve

13,

14.

15.

16.

17

18.

Nga faktet e 1éndés rezulton se parashtruesja e kérkesés nga viti 1990, kishte
gené e punésuar né ndérmarrjen shogérore “Yumco” né Fushé-Kosové (né
tekstin e métejmé: N. Sh. “Yumco”).

ME 16 néntor 2006, N. Sh. “Yumco” ishte privatizuar.

ME 7, 8 e 9 néntor 2013, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejme:
AKP) kishte publikuar né media listén pérfundimtare té té punésuarve me té
drejta legjitime né N. Sh. “Yumco”. Parashtruesja e kérkesés nuk ishte e
pérfshiré né kéte listé.

MEé 29 néntor 2013, parashtruesja e kérkesés kishte paraqitur ankesé né
DHPGJS lidhur me listén pérfundimtare té té punésuarve té€ N. Sh. “Yumco”,
duke kérkuar qé emri i saj té pérfshihet né listén e t€ punésuarve me té drejté né
pagesé té pjesés s€ 20% t€ té ardhurave nga N. Sh. “Yumco”.

ME€ 24 maj 2016, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-s€ (né tekstin e métejmeé:
Kolegji i Specializuar) pérmes Aktgjykimit [C-II-13-0444] e refuzoi ankesén e
parashtrueses sé kérkesés si t€ pabazuar, pasi erdhi né pérfundim se ajo kishte
gené e punésuar né N. Sh. “Yumco” nga 1 shtatori 1990 deri mé 1 néntor 1997,
kur edhe ishte ndérpreré marrédhénia e punés né N. Sh. “Yumco” pérmes
Aktvendimit [M.202] t€ 1 néntorit 1997. Andaj, Kolegji i Specializuar arsyetoi se
pasi gqé ankuesja nuk kishte dorézuar librezén e punés, Kolegji i Specializuar nuk
ishte né gjendje qé plotésisht té vértetojé gjendjen faktike, respektivisht, a ka
gené ankuesja e punésuar né N. Sh. “Yumco” pas vitit 1997.

ME 15 gershor 2016, kundér Aktgjykimit té lartcekur té€ Kolegjit t€ Specializuar,
parashtruesja e kérkesés paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit, duke pretenduar
shkelje té procedurés kontestimore, konstatim té gabuar t€ gjendjes faktike dhe
shkelje té s€ drejtés materiale. Parashtruesja e kérkesés, pretendonte se ajo ishte
pjesé e N. Sh. “Yumco” edhe pas vitit 1997, duke theksuar se mé 16 gusht 1998,
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19.

20.

21.

né bazé t€ ndryshimit té statusit, ishte regjistruar né regjistrin e “HK KP Yumco
Vranje”, nén numrin [M. 18022], por pérkundér ndryshimeve statusore t€ béra
me bashkimin e ndérmarrjeve, ankuesja ka vazhduar t€ punojé né t€ njéjtin vend
té punés, né té njéjtén makineri pér gepje né ambientet e ndértesés sé fabrikés
“Yumco” né Fushé-Kosove.

Mé 4 tetor 2019, Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac-I-16-0122], e hodhi
poshté ankesén e parashtrueses sé kérkesés si té€ paafatshme. Lidhur me kéte,
Kolegji i Apelit arsyetoi se “Nga shkresat e lendés, respektivisht, nga fletékthesa
me té cilén éshté pranuar aktgjykimi i kontestuar, Kolegji i Apelit vérteton
faktin gé aktgjykimi [C-II-13-0444] i DHPGJS-sé éshté pranuar nga ana e
ankueses mé 3 mars 2016 dhe sipas mjetit juridik té té njéjtit aktvendim, éshté
paraparé qé mund té paraqitet ankesa né afat prej 21 ditéve. Né rastin konkret,
ankuesja ka pasur té drejté té paraqitjes sé ankesés deri mé 24 mars 2016,
derisa ankesa éshté parashtruar mé 15 gershor 2016, gé tregon qé éshte
paragqitur jashté afatit té pércaktuar me ligj, prandaj, Kolegji i Apelit, ankesén
e ankueses e hedh poshté si té paragqitur pas afatit”.

Mé 21 tetor 2019, parashtruesja e kérkesés né Kolegjin e Apelit kishte paraqitur
njé kérkesé pér pérmirésimin e gabimit t€ qarteé teknik, t€ Aktgjykimit [Ac-1-16-
0122] té Kolegjit t€ Apelit, té 4 tetorit 2019, duke pretenduar se Aktgjykimin [C-
I1-13-0444] té Kolegjit t€ Specializuar, t€ 24 majit 2016 e kishte pranuar mé 3
gershor 2016, derisa ankesén kundér kétij Aktgjykimi né Kolegjin e Apelit e ka
parashtruar mé 15 gershor 2016, brenda afatit prej 21 ditéve. Andaj, Kolegji i
Apelit né Aktgjykimin [Ac-I-16-0122] t€ 4 tetorit 2019, gabimisht kishte
konstatuar se parashtruesja e kishte pranuar Aktgjykimin [C-II-13-0444] té
Kolegjit té Specializuar, mé 3 mars 2019 pasi né kété daté, Aktgjykimi i lartcekur
i Kolegjit té Specializuar ende nuk ishte nxjerré. Andaj, ajo kérkoi nga Kolegji i
Apelit qé té pérmirésoj kété gabim dhe qé t€ pranoj kérkesén dhe ajo té
pérfshihet né listé t€ pérfituesve t€ 20% nga privatizimi N. Sh. “Yumco”.

ME 1 tetor 2020, Kolegji i Apelit pérmes Aktvendimit [Ac-I-16-0122], e hodhi
poshté kérkesén e parashtrueses s€ kérkesés si té papranueshme. Lidhur me
kété, Kolegji i Apelit arsyetoi né Aktgjykimin [AC-I-16-0122] t€ 4 tetorit 2019,
theksohet se data e pranimit t€ Aktgjykimit té [C-I1I-13-0444] Kolegjit té
Specializuar nga parashtruesja e kérkesés €shté 3 marsi 2016. Lidhur me kéte,
Kolegji i Apelit, pérmes Aktvendimit [Ac-I-16-0122] t€ 1 tetorit 2020, theksoi se
kjo ka gené e pamundur pasi gé Aktgjykimi i Kolegjit té€ Specializuar [C-1I-13-
0444] éshté marré mé 24 maj 2016. Andaj, Kolegji i Apelit pérmes Aktvendimit
[Ac-I-16-0122] té 1 tetorit 2020, vjen né pérfundim qé deklaratat e
parashtrueses sé kérkesés qé Aktgjykimi i Kolegjit t€ Specializuar éshté pranuar
nga parashtruesja mé 3 gershor 2016, jané té sakta. Por, megjithaté, Kolegji i
Apelit pérmes Aktvendimit [Ac-I-16-0122] té 1 tetorit 2020, theksoi se
Aktgjykimi i Kolegjit t€ Apelit [AC-I-16-0122] i 4 tetorit 2019, éshté
pérfundimtar. Prandaj, sipas praktikés gjyqésore t€ DHPGJS-s€, vendimet e
marra nga ana e Kolegjit té€ Apelit jané pérfundimtare dhe té plotfugishme dhe
nuk mund té rishikohen nga Kolegji i Apelit.



Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

22,

23.

24.

25,

26.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se aktvendimi i kontestuar ka shkelur té
drejtat dhe lirit€ themelore té saj t€ garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit],
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e t€ Drejtave] té Kushtetutés dhe nenin 6
(E drejta pér njé proces té€ rregullt) e 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té
KEDNJ-sé.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se pasi ajo nuk ka gené e kénaqur me
Aktgjykimin e Kolegjit t€ Specializuar [C-II-13-0444] té 24 majit 2016, “mé 15
gershor 2016, ka ushtruar ankesé né kohé né Dhomén e Posa¢me té Gjykatés
Supreme — Kolegjit té Apelit gé ta fusin né listén pérfundimtare té punétoréve
té NSH “Yumko™ qé té fitoj té drejtén né pjesén e 20% nga privatizimi. Por,
Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin [AC-I-16-0122] t€ 4 tetorit 2019, “me té€ cilin
né paragrafin IV té dispozitivit té aktgjykimit, ankesa e Violeta Todorovié
(A0004), éshté hedhur poshté si e paafatshme, derisa né arsyetimin e té sé
njéjtit aktgjykim né faqge 12, thuhet qé ankesa e Violeta Todorovoéit refuzohet
si e pabazuar”.

Si pasojé e késaj, parashtruesja thekson se ka béré “kérkesé pér pérmirésim té
gabimit kardinal né aktgjykimin pérfundimtar C-II-13-0444 té cilin Violeta
Todorovié e ka pranuar, si¢ thuhet mé 3 mars 2016, gé éshté e pamundur sepse
aktgjykimi éshté marré mé 24 maj 2016, domethéné 2 muaj mé voné, d.m.th.
éshté e palogjikshme qé aktgjykimi mé paré té dorézohet e pastaj té merret.
Keété aktgjykim pala e ka pranuar mé 3 gershor 2016”. Megjithaté, ajo thekson
se Kolegji i Apelit pérmes Aktvendimit té 1 tetorit 2020, ka refuzuar kérkesén e
saj si té papranueshme. Andaj, kéto veprime sipas parashtrueses sé kérkesés
kané shkelur dispozitat e procedurés kontestimore dhe dispozitave kushtetuese
t€ neneve 24, 31, 32 dhe 54 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Lidhur me kété, parashtruesja e kérkesés pretendon se “Gjykatat e shkalléve mé
teé uleta, né aktgjykimet e veta nuk kané qené té kujdesshme sipas detyrés
zyrtare né obligimet dhe detyrat e veta, késhtu qé ka ardhur deri tek gabimi
qarté kardinal kur nuk ka vlerésuar ankesén edhe pse ka gené e qarté gé nuk
[éshté] e mundur té ushtrohet ankesa né aktgjykim para se qé éshté marré vet
aktgjykimi”.

Andaj, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata qé: (i) té shpallé kérkesén e
saj té pranueshme; (ii) t€ vendos qé ka pasur shkelje t€ “nenit 24 i cili
pérshkruan qé ¢dokush éshté i barabarté para ligjit, nenit 31 i cili pérshkruan
qé ¢dokush ka té drejté né gjykim té drejté dhe té paanshém né periudhé té
caktuar, nenit 32 i cili pérshkruan té drejtén né mjet juridik dhe neni 54 1 cili
pérshkruan té drejtén né mbrojtje gjyqésore”. dhe (iii) té€ shpallé té pavlefshém
Aktvendimin e Dhomés s€ Posa¢gme té Gjykatés Supreme [AC-I-16-0122] té 1
tetorit 2020, dhe t€ kthej rastin né rishqyrtim né DHPGJS.



Pranueshmeéria é kérkesés

27.

28.

29.

30.

Gjykata s€ pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
puneés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényreé ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu mé tej i referohet kritereve té pranueshmeérisé, sic
specifikohen mé tej né Ligj. Né lidhje me két€, Gjykata sé pari i referohet neneve
47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkeseés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésory...J".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesja e kérkesés éshté pal€ e autorizuar, e cila konteston njé akt t€ njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122] e 1 tetorit 2020
té Kolegjit té Apelit, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara me
ligj. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu i ka sqaruar t€ drejtat dhe lirité
themelore qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té



Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49
té Ligjit.

31. Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtrueses sé kérkesés i plotéson
kriteret e pranueshmeérisé té€ pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés dhe se e njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi
bazén e kushteve té pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés. Gjykata gjithashtu thekson se kérkesa nuk éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit
39 té Rregullores sé punés, prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet
té shqyrtohen meritat e saj.

Dispozitat relevante ligjore

Ligji nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshijet né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit

Nenin 10
Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Apelet

[..]

“6. Pala ka té drejté té apelojé ndaj aktgjykimit apo aktvendimit té gjyqtarit
té vetem, nén-kolegjit apo Kolegjit té Specializuar — apo ndaj gjykatés gé ka
kompetencé mbi njé kérkesé, léndé, proceduré apo rast sipas paragrafit 4.
té nenit 4 té kétij Ligji — tek Kolegji i Apelit, duke parashtruar apelin tek
Kolegji i Apelit dhe duke dorézuar até parashtresé tek palét tjera brenda
njézetenje (21) ditésh. Apeli parashtrohet edhe para g]ykates Kolegjit te
Specializuar, nen—kolegjzt apo gjyqtarit gé ka nxjerré aktvendimin apo
aktgjykimin né fjalé, brenda té njéjteés periudhé njézetenjé (21) ditésh. Ky
afat fillon té llogaritet prej mesnatés né até dité kur gjyqtari i vetém, nén-
kolegji, Kolegji i Specializuar apo gjykata i ka dorézuar aktvendimin apo
aktgjykimin né fjalé paléve me shkrim. Kolegji i Apelit refuzon apelin nése
pala déshton ta parashtrojé até brenda periudhés sé pércaktuar kohore”.

Meritat

32. Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés nga viti 1990 kishte gené e
punésuar né N.Sh. “Yumco”. Pasi kjo e fundit ishte privatizuar, AKP kishte
publikuar né media listén pérfundimtare té t€ punésuarve me té€ drejta legjitime
né N. Sh. “Yumco” né té cilén listé, parashtruesja e kérkesés nuk ishte e pérfshire.
Andaj, parashtruesja e kérkesés kishte paraqgitur ankesé né DHPGJS lidhur me
listén pérfundimtare té t€ punésuarve t€ N. Sh. ‘Yumco” duke kérkuar g€ emri i
saj té pérfshihet né listén e t€ punésuarve me té drejté né pagesé t€ pjesés s€ 20%
té té ardhurave. M€ 24 maj 2016, Kolegji i Specializuar pérmes Aktgjykimit [C-
I1-13-0444] refuzoi ankesén e parashtrueses sé kérkesés si té€ pabazuar, pasi
erdhi né pérfundim se ajo kishte gené e punésuar né N. Sh. “Yumco” nga 1
shtatori 1990 deri mé 1 néntor 1997, kur edhe i ishte ndérpreré marrédhénia e
punés. Mé 15 gershor 2016, kundér Aktgjykimit té lartcekur té Kolegjit té
Specializuar, parashtruesja e kérkeseés paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit, duke
pretenduar se ajo ishte pjesé e N.Sh. “Yumco” edhe pas vitit 1997. M€ 4 tetor
2019, Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit [AC-I-16-0122], e hodhi poshté
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33-

34-

35-

36.

ankesén e parashtrueses sé kérkesés si t€ paafatshme, duke theksuar se
Aktgjykimi [C-II-13-0444] i 24 majit 2016, i Kolegjit t€ Specializuar ishte
pranuar nga parashtruesja e kérkesés mé 3 mars 2016 dhe sipas mjetit juridik té
té njéjtit Aktvendim, éshté paraparé qé mund té paraqitet ankesa né afat prej 21
ditéve. Megjithat€, ankesa éshté parashtruar mé 15 gershor 2016, gé tregon gé
éshté paragqitur jashté afatit té pércaktuar me ligj.

ME 21 tetor 2019, parashtruesja e kérkesés, né Kolegjin e Apelit, kishte paraqitur
njé kérkesé pér pérmirésimin e gabimit t€ qarté teknik, té Aktgjykimit [Ac-I-16-
0122] t€ Kolegjit t€ Apelit, té 4 tetorit 2019, duke pretenduar se Aktgjykimin [C-
I1-13-0444] e Kolegjit té Specializuar, t€ 24 majit 2016 e kishte pranuar mé 3
gershor 2016, derisa ankesén kundér kétij Aktgjykimi né Kolegjin e Apelit e ka
parashtruar mé 15 gershor 2016, brenda afatit prej 21 ditéve. M€ 1 tetor 2020,
Kolegji i Apelit pérmes Aktvendimit [Ac-I-16-0122], e hodhi poshté kérkesén e
parashtrueses sé kérkesés si té papranueshme duke shtuar se Aktgjykimi i
Kolegjit té€ Apelit [AC-I-16-0122] i 4 tetorit 2019, éshté pérfundimtar, edhe pse
erdhi né pérfundim qé deklaratat e parashtrueses sé kérkesés qé Aktgjykimi i
Kolegjit té Specializuar éshté pranuar nga parashtruesja, mé 3 gershor 2016,
ishin té sakta.

Andaj, parashtruesja e kérkesés pretendon para Gjykatés se Kolegji i Apelit ka
pasur detyrim ligjor gé t€ trajtojé ankesén e parashtrueses sé kérkesés ndaj
Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar pasi e njéjta éshté paraqitur brenda afatit
ligjor duke pasur parasysh g€ ajo Aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar e kishte
pranuar mé 3 gershor 2016, ndérsa ankesén e kishte dorézuar mé 15 gershor
2016, pra brenda afatit 21 ditor té pércaktuar me ligj. Megjithaté, Kolegji i Apelit
pérmes Aktgjykimit [Ac-I-16-0122], e hodhi poshté ankesén e parashtrueses sé
kérkesés si té paafatshme ndérsa pas kérkesés pér pérmirésimin e gabimit té
qarté teknik, té€ Aktgjykimit [Ac-I-16-0122] té Kolegjit té Apelit, té 4 tetorit 2019,
Kolegjit t€ Apelit pérmes Aktgjykimit [AC-I-16-0122] t€ 4 tetorit 2019, edhe pse
erdhi né pérfundim gé deklaratat e parashtrueses sé€ kérkesés qé Aktgjykimi i
Kolegjit té Specializuar €sht€ pranuar nga parashtruesja mé 3 gershor 2016,
ishin té sakta, vendosi se ajo nuk mund té pérmirésonte njé vendim
pérfundimtar té Kolegjit té Apelit. Njé géndrim i till€, sipas mendimit té
parashtrueses s€ kérkesés, €shté né kundérshtim me obligimet e gjykatés g€ rasti
i saj té shqyrtohet né merita nga Kolegji i Apelit dhe me kété kishte ardhur deri
te shkelja e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata véren se bazuar né faktet e lartcekura dhe pretendimet e paraqitura nga
parashtruesja e kérkesés, thelbi i pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés
ndérlidhet me té drejté pér “qasje né gjykaté” si pjesé pérbérése e té drejtave té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés n€ lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ-
sé.

Gjykata i referohet dispozitave pérkatése té Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-sé:

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]:



37-

38.

39.

“Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”.

Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) i KEDNJ-sé:

“1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té veganta publiciteti do té demtonte interesat e drejtésisé”.

Foa]

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:

Fou]

(c) té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbraojtés i zgjedhur prej tij,
ose né qofté se ai nuk ka mjete té mjaftueshme pér té shpérblyer
mbrojtésin, ti mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné
interesat e drejtésise”.

Gjykata gjithashtu pérseérit se né€ pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés “/T¢ drejtat e njeriut dhe lirité themelore
té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Neé kété drejtim, Gjykata sé pari véren se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e
Gjykatés vazhdimisht konsideron se drejtésia e procedurés vlerésohet né bazé té
procedurés si térési (shih rastin e Gjykatés KI62/17, parashtruese: Enine
Simnica, Aktgjykim i 29 majit 2018; shih gjithashtu, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€,
Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6 tetorit 1988,
paragrafi 68). Prandaj, né procedurén e vlerésimit té bazés sé pretendimeve té
parashtrueses s€ kérkesés, Gjykata do t'u pérmbahet kétyre parimeve.

Rrjedhimisht, Gjykata do t€ shqyrtojé pretendimet e parashtrueses sé kérkesés
né lidhje me t€ drejtén e “gasjes né gjykaté”, si njé nga parimet e njé gjykimi té
drejté n€ pajtim me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s€.



40.

41.

42.

43.

44.

45.

Parimet e pérgjithshme lidhur me “qasjen né gjykaté”

Sé pari, Gjykata rikujton se né e rastin KI62/17, cituar mé lart, dhe rastin e
GJEDNJ-sé Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kané konstatuar se “e
drejta e qasjes né gjykaté pérbén njé element qgé éshté i pandaré né té drejtén e
pércaktuar né nenin 6 paragrafi. 1. Neni 6 para. 1 u siguron té gjithéve té
drejtén pér té iniciuar proceduré pér pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve
té tij civile prané njé gjykate ose tribunali. Né kété ményre, ky nen pérfshin “té
drejtén pér njé gjykaté”, nga e cila e drejta e qasjes, pérkatésisht e drejta pér té
filluar procedura prané gjykatave né ¢éshtjet civile, pérbén vetém njé aspekt té
késaj té drejte”. (shih rastet e Gjykatés KI162/17, cituar mé lart, paragrafi 50, dhe
rastin e K224/19, parashtrues Islam Krasniqi, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020,
paragrafi 34. Shih gjithashtu, rastin e GJEDNJ Golder kundér Mbreteérisé sé
Bashkuar, Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafét 28-36).

Gjykata né kété kontekst thekson se e “drejta né gjykat€”, si pjesé pérbérése e té
drejtés pér gjykim té drejté€ dhe té€ paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6.1 té€ KEDNj-s€, pércakton qé palét né proceduré duhet
té kené njé mjet efektiv juridik qé ua mundéson mbrojtjen e té drejtave t€ tyre
civile (shih rastin K224/19, cituar mé lart, paragrafi 35; shih gjithashtu, e
GjJEDNj-sé, Béles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, Aktgjykim i 12 néntorit
2002, paragrafi 49; dhe Nait-Liman kundeér Zvicrés, Aktgjykim i 15 marsit 2018,
paragrafi 112).

Pérvec késaj, né rastin Kreuz kundér Polonisé, GJEDNJ-ja deklaroi e drejta pér
giykim té drejté, “ u siguron té gjithéve té drejtén pér té paraqitur kérkesé né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij civile prané njé gjykate ose tribunali. Né
kété ményré, kjo dispozité pérmban “té drejtén né gjykate”, té drejtén e qasjes,
si njé parim qé né té vérteté mundéson pérfitim nga garancité e métejshme té
parashtruara né paragrafin 1 té nenit 6 (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-s€: Kreuz
v Polonia, Aktgjykim i 20 prillit 1998 paragrafi 52).

Pér mé tepér, Gjykata ka theksuar se KEDNJ nuk synon té garantojé t€ drejtat
g€ jané “teorike dhe iluzore”, por té drejtat qé jané “praktike dhe efektive” (shih
rastin KI224/19, cituar mé lart, paragrafi 39). Prandaj, n€ pajtim me praktikén
gjyqésore té Gjykatés dhe GJEDNJ-sé, e drejta e qasjes né gjykaté nuk
nénkupton vetém t€ drejtén pér té filluar procedurat prané njé gjykate, por, me
géllim qgé e drejta e gasjes né gjykaté té jeté efektive, individi duhet té keté
gjithashtu njé mundési té qarté dhe reale pér té kontestuar vendimin qé shkel t€
drejtat e tij/saj. Me fjalé t€ tjera, e drejta e qasjes né gjykaté nuk shterohet vetém
né té drejtén pér té filluar procedurén né gjykaté, por kuptimi i saj éshté shumé
meé i gjeré pasi qé pérfshin t€ drejtén pér “zgjidhjen” e mosmarréveshjes nga
gjykata kompetente (shih rastin KI162/17, cituar mé lart, paragrafi 55).

Gjykata mé tej thekson se e drejta pér gasje né gjykaté nuk éshté absolute, por
mund t'i nénshtrohet kufizimeve, pasi qé nga veté natyra e saj kérkon rregullim
nga shteti, i cili gézon njeé liri t€ caktuar vlerésimi né kété drejtim.

Megjithaté, ¢do kufizim i té drejtés s€ qasjes né€ gjykaté nuk duhet té kufizojé ose

zvogélojé gasjen e njé personi né até ményré apo né njé masé té tillé qé té
démtohet veté thelbi i “s€ drejtés né gjykaté”. Kufizimet e tilla nuk do té jené té

10



46.

47.

48.

49.

50.

51.

pajtueshme nése ato nuk ndjekin njé géllim legjitim ose nése nuk ekziston njé
raport i arsyeshém i proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura dhe qgéllimit
qé déshirohet té arrihet (shih rastin e Gjykatés KI62/17, cituar mé lart, paragrafi
58, dhe rastet e GJEDNJ-sé: Sotiris dhe Nikos Koutras ATTEE kundér Greqisé,
Aktgjykim i 16 néntorit 2000, para. 15, dhe Béles dhe té tjerét kundér Republikés
Ceke, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi, 61).

Prandaj, Gjykata konsideron se kufizimet nuk do t€ jené né pajtim me té€ drejtén
Pér njé gjykim té drejté, t€ garantuar me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé nése, a) nuk ndjekin njé géllim legjitim; dhe b) nése nuk ka njé
marrédhénie té arsyeshme t€ proporcionalitetit midis mjeteve té pérdorura dhe
qéllimit té kérkuar (shih rastin e Gjykatés KI62/17, cituar mé lart, paragrafi 59).

Zbatimi i kétyre parimeve dhe garancive né rastin aktual

Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés né rastin konkret ka pasur gasje né
gjykaté, konkretisht né Kolegjit té€ Specializuar dhe né Kolegjin e Apelit, por
vetém deri né momentin e dorézimit e ankesés ndaj Aktgjykimit [C-11-13-0444]
té Kolegjit t€ Specializuar, t€ 24 majit 2016.

Kjo pasi, fakti i thjeshté se parashtruesja e kérkesés kishte mundési ligjore pér
t'ia parashtruar kété kérkesé Kolegjit té€ Specializuar nuk con domosdoshmeérisht
drejt pérmbushjes sé té drejtés sé qasjes né gjykaté gé rrjedh nga neni 31 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé. Prandaj, mbetet té pércaktohet nése
Aktvendimi [nr. AC-I-16-0122] i 1 tetorit 2020 t€ Kolegjit t€ Apelit qé deklaroi
ankesén e parashtrueses si té paafatshme, lidhur me Aktgjykimin [nr. AC-I-16-
0122] 4 tetorit 2019 té Kolegjit t€ Apelit qé deklaroi kérkesén pér pérmirésim té
gabimit t€ garté té Kolegjit té Apelit si t€ papranueshme, né ményré efektive ia
mohoi parashtrueses “t€ drejtén e qasjes né gjykaté” nga kéndvéshtrimii parimit
té sundimit té ligjit n€ njé shoqéri demokratike, si dhe garancité e parapara me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Né kété drejtim, Gjykata thekson gé “e drejta né ankesé” nuk éshté definuar ose
nénkuptuar né nenin 6 té€ KEDNJ-s€, por nése ankesa éshté lejuar me ligj dhe
nése éshté parashtruar, dhe né kété rast Kolegji i Apelit, ishte njoftuar pér kété
dhe ishte thirrur pér té pércaktuar faktet qé jané thelbésore pér vazhdimin e
procedurave né aspektin procedural, atéheré sipas praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, éshté i zbatueshém paragrafi i paré i nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (shih
GJEDNJ Delcourt kundér Belgjikeés, i 17 janarit 1970, Seria A f. 11-14).

Gjykata véren se arsyeja kryesore pér refuzimin e ankesés sé parashtrueses nga
Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac-I-16-0122] t€ 24 majit 2019, ishte sepse
kjo e fundit kishte konsideruar se ankesa e parashtrueses sé kérkesés ndaj
Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar ishte e paafatshme.

NEé kété drejtim, Gjykata véren se pérfaqésuesi i parashtrueses sé kérkesés pas
pranimit té€ Aktgjykimit [Ac-I-16-0122] t€ 24 majit 2019 t€ Kolegjit t€ Apelit, ka
parashtruar kérkesé€ pér pérmirésim té gabimit né Kolegjin e Apelit, ku ishin
paraqitur fakte dhe déshmi se ajo e ka dorézuar ankesén e saj brenda afatit té
paraparé me ligj brenda 21 ditésh nga pranimi i vendimit. Megjithaté, Kolegji i
Apelit pérmes Aktgjykimit [AC-I-16-0122] té 1 tetorit 2020, edhe pse erdhi né

11



52.

pérfundim qé deklaratat e parashtrueses sé€ kérkesés qé Aktgjykimi i Kolegjit té
Specializuar éshté pranuar nga parashtruesja mé 3 gershor 2016, ishin té sakta,
dhe se ankesa ishte paraqgitur brenda afatit ligjor, kjo e fundit vendosi se ajo nuk
mund t€ pérmirésonte njé vendim pérfundimtar t€ Kolegjit t€ Apelit.

Megjithaté, Gjykata véren se, duke iu pérgjigjur kérkesés sé parashtrueses pér
pérmirésimin e garté teknik lidhur me afatin pér paragitjen e ankesés ndaj
Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar, Kolegji i Apelit né Aktvendimin [nr. AC-
I-16-0122] e 1 tetorit 2020, deklaroi:

“Kolegji i Apelit verteton qé sipas fletékthesés, data e pranimit té
aktgjykimit té kundérshtuar éshté 03.03.2016, me siguri éshté fjala pér
gabim teknik dhe gjykata ka pércjellé kété gabim duke llogaritur afatin pér
ankesé prej 21 ditéve prej dités sé pérmendur mé paré 03.03.2016 qé datat
e fundit do té ishin ashtu sikurse ka pérmendur né aktgjykimin e Kolegjit té
Apelit té datés 4 tetor 2019. Kjo ka gené e pamundur pasi gé aktgjykimi i
ankimuar C-II-13-0444 éshté marré me datén 24 maj 2016.

Kolegji i Apelit vjen né pérfundim qé deklaratat e parashtruesit té kérkesés
gé aktgjykimi i ankimuar éshté pranuar mé 3 gershor 2016, jané té sakta.
Por aktgjykimi i Kolegjit té Apelit AC-I-16-0122 i datés 4 tetor 2019 éshté
pérfundimtaré. Prandaj, sipas praktikés gjyqésore té DHPGJS-sé,
aktgjykimet, aktvendimi i marré nga ana e Kolegjit té Apelit jané
pérfundimtare dhe té plotfugishme. Kété lloj qasjeje kané edhe sistemet
Jjuridike né pérgjithési gé thirren né parimin e sigurisé juridike

[...]

Edhe Gjykata Kushtetuese e Kosovés, duke vendosur mbi vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té DHPGJS-sé, ASC-11-0056-A0001 i
datés 7 qershor 2012, né rastin nr. KI103/12, né pikén 23 té aktvendimit pér
papranueshmériné e pranuar mé 22 mars 2013, duke argumentuar pikén
né lidhje me vlerésimin e pranueshmeérisé sé kérkesés sé parashtruar para
keésaj gjykate, qarté shpreh mendimin e saj juridik. Lidhur me kété, gjykata
véren qé né pérputhje me nenin 113.7 té Kushtetutés dhe né pérputhje me
nenin 47.2 té Ligjit, parashtruesi i kérkesés ka shteruar té gjitha mjetet
Jjuridike té parapara me ligj.

[...]

Prandaj, vendimet gjyqésore té Kolegjit té Apelit si shkallé e dyté e Dhomés
sé Posagme e Gjykatés Supreme, me asnjé dispozité procedurale té LPK-né,
nuk mund té rishqyrtohen as asnjé Kolegj 1 Gjykatés Supreme té Kosovés,
pasi gé vendimi pérfundimtar e marré né shkallén e dyté nga Dhoma e
Posagme si pjesé e Gjykatés Supreme éshté perfundimtar dhe né bazé té
ligjit, cilido organ ligjor tjetér, té béjé shqyrtimin e tij té métejmé.

Kolegji i Apelit véren gé né rastin konkret, AC-I-16-0122, tashmé ka
vendosur Kolegji i Apelit me aktgjykimin e datés 4 tetor 2019, i cili éshté 1
plotfugishém.

Prandaj, ¢do parashtresé i parashtruar kundér aktgjykimit té plotfugishém
té Kolegjit té Apelit, si¢ tashmé éshté vendosur nga praktika e saj gjygésore
(ASC-09-0106, ASC-11-0063, ASC-11-0107, AC-I—12-0145), duhet té hedhen
poshté si té papranueshme.

Palét, pérveg Gjykatés Kushtetuese né bazé té nenit 9.15 té LPK-sé, nuk kané
né dispozicion si¢ éshté permendur mé lart asnjé mjet juridik té kontestojé
vendimin pérfundimtar té Kolegjit té Apelit. Dispozitat e LPK-sé si ligj i

12



53

54.

55-

56.

57

vecanté kané pérparési té zbatimit né LPK, si ligj i pérgjithshem
procedural”.

Lidhur me kété, Gjykata rikujton se Ligji nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posagcme
té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (n€ tekstin e métejmé: Ligji nr. 04/L-033), né nenin 10, paragrafi 6
(i aplikueshém né kohén e paragqitjes s€ ankesés) parasheh:

[.]

“6. Pala ka té drejté té apelojé ndaj aktgjykimit apo aktvendimit té gjyqtarit
té vetém, nén-kolegjit apo Kolegjit té Specializuar — apo ndaj gjykatés gé ka
kompetencé mbi njé kérkesé, lendé, proceduré apo rast sipas paragrafit 4.
té nenit 4 té kétij Ligji — tek Kolegji i Apelit, duke parashtruar apelin tek
Kolegji i Apelit dhe duke dorézuar até parashtresé tek palét tjera brenda
njézetenjé (21) ditésh. Apeli parashtrohet edhe para gjykatés, Kolegjit té
Specializuar, nén-kolegjit apo gjyqtarit gé ka nxjerré aktvendimin apo
aktgjykimin né fjalé, brenda té njéjtés periudhé njézetenjé (21) ditésh. Ky
afat fillon té llogaritet prej mesnatés né até dité kur gjyqtari i vetém, nén-
kolegji, Kolegji i Specializuar apo gjykata i ka dorézuar aktvendimin apo
aktgjykimin né fjalé paléve me shkrim. Kolegji i Apelit refuzon apelin nése
pala déshton ta parashtrojé até brenda periudhés sé pércaktuar kohore”.

Gjykata konsideron se rregullat procedurale gé rregullojné hapat qé duhet té
ndérmerren pér paraqitjen e njé ankese kané pér géllim qé té sigurojné
administrimin e duhur té drejtésisé. Palét né proceduré duhet té presin qé
rregullat procedurale do té zbatohen. Rregullat e tilla procedurale, apo aplikimi
i tyre, nuk duhet té parandalojné personin ndaj t€ cilit zbatohen nga pérfitimet
e mjetit juridik (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé: Sotiris dhe Nikos
Koutras ATTEE kundér Greqisé, Aktgjykim 1 16 nentorit 2000, para. 18). Pér
meé tepér, parashtruesit e kérkesés nuk mund té bartin pérgjegjésiné dhe pasojat
pér gabimet gé nuk i'u pérkasin atyre por institucioneve pérkatése

NEé kété drejtim, Gjykata véren se né Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122] e 1 tetorit
2020, Kolegji i Apelit pérkundér faktit g€ gjeti se pretendimet e parashtrueses
sé kérkesés ishin té sakta, dhe rrjedhimisht se ankesa e saj ishte parashtruar
sipas afateve t€ pércaktuara me nenin 10, paragrafi 6 té Ligjit nr. 04/L-033, kjo
e fundit refuzoi kérkesén e parashtrueses pér pérmirésim té gabimit té Kolegjit
té Apelit pérmes Aktgjykimit té 4 tetorit 2019, duke e konsideruar kérkesén e saj
si kérkesé pér rishqyrtim té vendimit gjyqésor.

Andaj, té dy vendimet e Kolegjit t€ Apelit rezultuan né pamundésiné qé ankesa
e parashtrueses sé kérkesés ndaj Aktgjykimit té Kolegjit t€ Specializuar té
trajtohej né merita. Né kété ményré, Kolegji i Apelit té dy vendimet e saj, i kufizoi
né qasjen e parashtrueses sé kérkesés né gjykate.

Gjykata ka theksuar mé lart se e drejta e qasjes né gjykaté mund té kufizohet
nése kufizimet a) ndjekin njé géllim legjitim; dhe b) nése ka njé marrédhénie té
arsyeshme té proporcionalitetit midis mjeteve t€ pérdorura dhe géllimit té
kérkuar. Megjithaté, Gjykata véren se, né rastin konkret, qéndrimet e tilla té
Kolegjit t€ Apelit pérmes Aktvendimit [nr. AC-I-16-0122] t€ 1 tetorit 2020 lidhur
me Aktgjykimin [nr. AC-I-16-0122] e 4 tetorit 2019 té Kolegjit té Apelit, né
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58.

59.

60.

61.

raport me parashtruesen e kérkesés nuk mund t€ ¢onin né njé qéllim legjitim qé
do t€ lejonte kufizimin e té drejtén né qasje né gjykaté. Nga kjo po ashtu rezulton
se nuk ka marrédhénie t€ arsyeshme té€ proporcionalitetit midis mjeteve té
pérdorura nga Kolegji i Apelit dhe géllimit té ndjekur, duke pasur parasysh qé
parashtruesja e kishte paragitur ankesén e saj ndaj Aktgjykimit té Kolegjit té
Specializuar, brenda afatit té€ paraparé me ligj. Né kété aspekt, duke mos trajtuar
ankesén e parashtrueses sé€ kérkesés ndaj Aktgjykimit té Kolegjit t€ Specializuar,
e cila ishte paraqitur brenda afatit ligjor, Kolegji i Apelit i kishte cenuar asaj,
thelbin e “sé drejtés s€ qasjes né gjykaté”. :

NEé keété aspekt, Gjykata konsideron se éshté e drejté e Kolegjit t€ Apelit g€ té
marré vendim né pérputhje me juridiksionin e saj, pér aprovimin apo refuzimin
e ankesés sé parashtrueses sé kérkesé€s, por vetém pasi asaj, né pajtim me
dispozitat e aplikueshme, t’i vlerésohet ankesa e saj ndaj Aktgjykimit [C-II-13-
0444] té Kolegjit té Specializuar né merita.

Andaj, Gjykata konsideron se né rrethana té tilla, parashtruesja e kérkesés éshté
privuar nga e drejta e saj pér gasje né gjykaté, si parim i njé gjykimi t€ drejté dhe
t€ paanshém né pajtim me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té nenit 31.1 t€ Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé.

Duke pasur gé Gjykata ka gjetur shkelje té s€ drejtés pér njé gjykim té drejté té
garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, nuk e sheh té
nevojshme té shqyrtojé ndaras pretendimet pér shkelje té t€ drejtave té
garantuara me nenin 24, 32 dhe 54 t€ Kushtetutés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullin 59 (1) té Rregullores sé punés, n€ seancén e mbajtur mé 13 prill

2021, njézeéri

IL.

I1I.

IV.

VIL

VIII.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés dhe nenit 6 [E drejta pér njé
proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE té pavlefshém, né raport me parashtruesen e kérkesés,
Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122] e 1 tetorit 2020 té Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme t€ Kosovés pér céshtjet qé
lidhen me Agjencin€ Kosovare té Privatizimit, dhe Aktgjykimin [nr. AC-
I-16-0122] e 4 tetorit 2019 té Kolegjit t€ Apelit t€ Dhomés sé Posagme té
Gjykatés Supreme té Kosovés.

TE KTHEJE Aktvendimin [nr. AC-I-16-0122] e 1 tetorit 2020 té Kolegjit
té Apelit t€ Dhomés s€ Posagme té Gjykat€s Supreme té€ Kosovés pér
céshtjet g€ lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, dhe
Aktgjykimin [nr. AC-I-16-0122] e 4 tetorit 2019 té Kolegjit té Apelit té
Dhomés s€ Posacme té Gjykatés Supreme t€ Kosovés, pér rishqyrtim né
pajtim me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

TE URDHEROJE Kolegjin e Apelit t&¢ Dhomés sé Posagme té Gjykatés
Supreme té Kosovés gé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim me rregullin 66
(5) té Rregullores s€ punés, deri mé 18 tetor 2021, pér masat e ndérmarra
pér zbatimin e Aktgjykimit té Gjykatés;

TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

jyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

{

Safet Hoxha




