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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY,U 


CONSTnITnnONALCOURT 


Prishtine, me 19 prill 2021 
Nr. ref.:AGJ 1750/21 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI195/20 

Parashtrues 

Aigars Kesengfelds, 

pronar i institucionit financiar jo-bankar "Monego" 


Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 

ARJ-UZVP.nr. 42/2020, te 25 qershorit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar 
jo-bankar "Monego" me seli ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), te cilin e perfaqesojne avokatet Arianit Koci dhe Granit Vokshi, nga 
Shoqeria e Avokateve "Koci & Vokshi", Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit ARJ­
UZVP.nr. 42/2020, te 25 qershorit 2020 te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 6 tetor 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ); nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 13 (E 
drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se; si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, si dhe nenet 7, 8 dhe 10 te Deklarates Universale per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 7 te nenin 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, 
nenin 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe Pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. 	 Me 30 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 8 janar 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Bekim Sejdiu (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. 	 Me 12 janar 2021, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses, 
dhe Gjykata kerkoi nga ai qe te nenshkruaje formularin e kerkeses, dhe te 
bashkengjise Vendimin Nr.77-32/2019 te Bankes Qendrore te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: BQK). Ne po te njejten dite, nje kopje e kerkeses 
iu dergua Gjykates Supreme dhe BQK-se. Kesaj te fundit iu dha mundesia t'i 
paraqese komentet e saj ne lidhje me kerkesen, nese ka. Gjykata gjithashtu 
njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine, Departamentin Administrativ (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Themelore) per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi qe 
kjo e fundit te dorezoje ne Gjykate fletekthesen e cila deshmon se kur 
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parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme. 

9. 	 Me 14 janar 2021, Gjykata Themelore dorezoi fletekthesen ne Gjykate, e cila 
deshmon se parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme e ka pranuar me 6 tetor 2020. 

10. 	 Me 22janar 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykate dokumentacionin 
e kerkuar. 

11. 	 Me 25 janar 2021, BQK, i dorezoi ne Gjykate komentet e saj lidhur me rastin. Per 
keto komente, u njoftua edhe parashtruesi i kerkeses. 

12. 	 Me 29 mars 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, 
Gjykata njezeri konstatoi se (i) kerkesa e parashtruesit eshte e pranueshme; dhe 
se (ii) Aktgjykimi ARJ-UZVP.nr. 42/2020, i 25 qershorit 2020 i Gjykates 
Supreme eshte ne perputhshmeri me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se. 

Permbledhja e fakteve 

13. 	 Me 26 shkurt 2018, BQK permes licences se saj [nr. 07 - 04/2018 ] e regjistroi 
parashtruesin e kerkeses si institucion financiar jo-bankar qe te ushtroje 
veprimtarine financiare te dhenies se kredive. 

14. 	 Me 6 dhjetor 2019, BQK permes Vendimit Nr.77-32/2019 (ne tekstin e metejme: 
Vendimi i BQK-se) duke konstatuar se parashtruesi i kerkeses "nga jillimi i 
ope rim it, IFJB Monego ka aplikuar norma efektive te interesit per kredi 
dukshem me te larta se sa norma efektive e paraqitur ne planin e biznesit 
derguar ne BQK, konform se ciles eshte regjistruar si institucion jinanciar jo 
bankar. f. ..J" vendosi: (i) te revokoje licencen [nr. 07 - 04/2018] per 
regjistrimin e parashtruesit te kerkeses si institucion financiar jo-bankar; (ii) te 
hapen procedurat e likuidimit bazuar ne Ligjin Nr.04/L-093 per Bankat, 
Institucionet Mikrofinanciare dhe Institucionet Financiare Jobankare (ne 
tekstin e metejme: Ligji per Bankat); dhe (iii) caktoi V.Z. si likuidator. 

15. 	 BQK, Vendimin e saj per revokimin e licences ndaj parashtruesit te kerkeses per 
ushtrimin e veprimtarise si institucion financiar jo-bankar e arsyetoi si ne vijim: 

f. ..J 

"Ne percjellj"e te zbatimit te vendimit Nr. 16 - (07/2019) eshte kryer 
ekzaminimi i fokusuar ne kete institucion. Nga Icy ekzaminim ne IFBJ 
Monego eshte konstatuar se IFBJ Monego ka bere ulje te pjesshme te 
normave te interesit krahasuar me plan in e biznesit te dorezuar ne BQK me 
rastin e regjistrimit ku kishte planifikuar qe norma efektive e interesit te 
jete 26. 8 %. Bazuar ne mostren e perzgjedhur per ekzaminim eshte 
vertetuar se kredia me norme efektive me te ulet, duke perjashtuar ato pa 
interes eshte 81.05 % ndersa me e larta 332. 97 % duke perfshire tarifon per 
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shpemdarjen e mjeteve te kredise ne para te gatshme i cili si sherbim 
ofrohet me mundesi zgjedhjeje dhe si i tille nuk duhet te perJshihet ne• 
perllogaritjen e normes eJektive te interesit. Pas rikalkulimeve te normes 
eJektive te interes ku eshte perjashtuar tarija per shpemdarjen e mjeteve te 
kredise nepara te gatshme eshte arritur neperfundim se kredia me normen 
eJektive me te ulet, duke perjashtuar ato pa interes, eshte 81.05% ndersa me 
e larta 236.20%. 

Ne zbatim te Rregullores se BQK per procedurat e shqiptimit te 
Ndeshkimeve Administrative lidhur me ekzaminimin e realizuar nga data 
05-09 shtator 2019, BQK me date 27 shtator 2019 I ka derguar IFBJ 
Monego Njoftimin per Qellimin e Shqiptimit te Mases Ndeshkimore 
Administrativ, ku permes keshillesjuridike eshte inJormuar per te drejten e 
saj per te bere kerkese per rishqyrtimin te Divizioni per Rishqyrtim ne BQK, 
Brenda aJatit prej 15 diteve nga data e pranimit Te njoftimit. Me 15 tetor 
2019, IFBJ Monego ka paraqitur kerkese per rishqyrtim te Njoftimit per 
qellim te shqiptimit te Masave Ndeshkimore administrative Ne Divizionin 
per Rishqyrtim prane BQK-se. 

Divizioni i Rishqyrtimit e ka shqyrtuar kerkesen ne pajtim me Rregulloren 
per Procedurat e Shqiptimit te Mases Ndeshkimore Administrative dhe pasi 
ka administruar te gjitha provat qe kishte ne dispozicion ka konstatuar se 
shkeljet e evidentuara gjate ekzaminimit qendrojne dhe sit e tilla keto 
shkelje jane adresuar drejte ne Njoftimin per qellimin e shqiptimit te 
masave ndeshkimore administrative, andaj mbi kete baze kerkesen per 
rishqyrtim te IFJB Monego e ka vleresuar si te pabazuar." 

16. 	 Me 17 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi prane Gjykates 
Themelore me kerkesen qe Vendimi i BQK-se te anulohet. Ne baze te shkresave 
te lendes rezulton se kerkesa e parashtruesit per anulimin e Vendimit te BQK-se 
eshte akoma ne procedure te shqyrtimit para gjykatave te rregullta. 

17. 	 Po me 17 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore 
parashtroi kerkesen per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te BQK-se Nr.77­
32/2019. 

18. 	 Parashtruesi i kerkeses, kerkesen e tij per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te 
BQK-se, e kishte parashtruar ne baze te nenit 22, paragrafet 2 dhe 6 te Ligjit Nr. 
03/L-202 per Konfliktet Administrative (ne tekstin e metejme: LKA). Ne 
kontekst te plotesimit te kritereve ne baze te paragrafit 2, te nenit 22 te LKA-se, 
theksoi se ai do "te pesoj dem te madh dhe te pariparueshem ne rast se Gjykata 
nuk merr vendim per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit Nr. 77-32/2019 te 
Bankes Qendrore te Kosoves. " Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses, duke 
iu referuar nenit 71 dhe nenit 73 te Ligjit per BQK-ne, te cilat dispozita i 
referohen procedures se likuidimit, arsyetoi se "Likuidatori i merr persiper te 
gjitha opercaionet e Monego dhe e zhvesh aksionarin nga ~do e drejte e tij. " Ne 
kete kontekst, parashtruesi i kerkeses arsyetoi se "Ashtu si~ e percakton Ligji 
per Bankat, likuidimi pritet te perfundohet brenda nje periudhe prej aforsisht 
nje vje~are, [...Jdhe Monego do te pushoj se ekzistuari". 
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19. 	 Ne kerkesen e tij per shtyIjen e ekzekutimit te Vendimit te BQK-se, parashtruesi 
i kerkeses duke iu referuar nenit 22, paragrafeve 2 dhe 6 te LKA-se, theksoi se • vendimi i BQK-se i shkakton atij: (i) dem te madh e te pariparueshem; dhe se 
(ii) shtyIja e ekzekutimit nuk eshte ne kundershtim me interesin publik. Sa i 
perket pikes (i), gjegjesisht c;eshtjes se demit te madh e te pariparueshem, 
parashtruesi i kerkeses, nder te tjera kishte theksuar se ai pervec; demit real, do 
pesoje edhe dem per shkak te fitimit te humbur. Ne kete pike parashtruesi i 
kerkeses, ne kerkesen e tij per shtyIje te ekzekutimit te vendimit u ishte referuar 
dhe Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI122/17 me parashtrues te kerkeses 
Ceska Exportni Banka A.S. [Aktgjykim i 18 prillit 2018], duke theksuar, nder te 
tjera se masat e perkohshme bazuar ne nenin 6 te KEDNJ-se jane kategori 
kushtetuese, dhe nese gjykata nuk vendose per shtyIjen e ekzekutimit te 
vendimit, atij do t'i shkelet e drejta e tij ne prone. Ndersa, sa i perket pikes (ii) 
se shtyIja e ekzekutimit nuk eshte ne kundershtim me interesin publik, 
parashtruesi i kerkeses kishte theksuar se kompania e tij u kishte sherbyer me 
shu me se 80.000 personave, i cili fakt sipas tij nenkupton se qytetaret kane 
nevoje per sherbimet e ofruara nga ai. Parashtruesi i kerkeses po ashtu theksoi 
se pjesemarrja e tij ne tregun e kredive nuk paraqet forme te rrezikut per 
stabilitetin financiar te vendit dhe se interesi publik do te cenohej me shume ne 
rast se mbetet ne fuqi Vendimi i BQK-se. Kete te fundit, parashtruesi i kerkeses 
e arsyeton edhe me faktin se dyqind e pesedhjete (250) punonjes, te punesuar 
ne kete institucion me efekt te menjehershem do te mbeten pa pune. 

20. 	 Me 20 dhjetor 2019, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit A.nr. 3029/2019, 
refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per shtyIjen e ekzekutimit te 
Vendi mit te BQK-se si te pabazuar. Gjykata Themelore duke iu referuar nenit 
22, paragrafeve 2 dhe 6 te LKA-se vleresoi se: (i) parashtruesi i kerkeses nuk e 
ka bere te besueshme me provat qe gjenden ne shkresat e lendes se Vendimi i 
BQK-se do t'i shkaktoje dem i cili veshtire do te riparohej; dhe (ii) se shtyIja e 
ekzekutimit te te njejtit Vendim nuk eshte ne interes publik. 

21. 	 Me 30 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses kunder Aktvendimit A.nr. 
3029/2019, te 20 dhjetorit 2019 te Gjykates Themelore parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Apelit) me pretendimin per (i) shkelje te dispozitave te procedures kontestimore 
me arsyetimin se Gjykata Themelore nuk ka bere analizimin e provave dhe 
arsyetimi i vendimit eshte ne kundershtim me permbajtjen e shkresave te 
lendes. Ne kete aspekt parashtruesi i kerkeses i referohet nenit 106 te Ligjit Nr. 
03 L/-006 per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) i cili sipas 
tij percakton se c;ka duhet te permbaje nje Aktvendim; dhe (ii) konstatim te 
gabuar te gjendjes faktike, per shkak te vleresimit te gabuar te provave. 
Parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij serish theksoi se atij do t'i shkaktohet 
dem i madh dhe i pariparueshem, per shkak te hapjes se procedures se 
likuidimit, me c;'rast parashtruesi i kerkeses "zhveshet nga <;do e drejte e til'. 
Parashtruesi i kerkeses, ne ankesen e tij i referohet edhe praktikes gjyqesore 
perkitazi me vendosjen e masave te perkohshme, perkatesisht rastit te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), Micallef 
kunder Maltes, dhe ne kete kontekst thekson se duke qene se Gjykata Themelore 
eshte e ngarkuar, dhe lenda e tij nuk pritet te zgjidhet edhe se paku tri (3) vite, 
ai do te pesonte dem te pariparueshem sepse "Monego do te pushonte se 
ekzistuari". 
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22. 	 Me 24 janar 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit AA. Nr. 48/2020, 

aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te bazuar, dhe anuloi Aktvendimin 
e Gjykates Themelore Anr. 3029/2019, te 20 dhjetorit 2019 duke e kthyer 
lenden ne rivendosje. 

23. 	 Gjykata e Apelit arsyetoi se Aktvendimi i Gjykates Themelore Anr. 3029/2019, 
i 20 dhjetorit 2019, eshte i perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te LPK­
se, gjegjesisht "nga neni 182 par.2 nenpar. n) dhe nga neni 183 te LPK-se, te 
aplikueshme sipas nenit 63 te LKA-se" sepse i njejti eshte juridikisht i paqarte, 
kunderthenes, dhe eshte jo i plote edhe ne vertetim te gjendjes faktike. Gjykata 
e Apelit me tej arsyetoi se "Per shkak te qendrimit te gabuar juridik dhe mos 
arsyetimit te aktvendimit te ankimuar, masa e perkohshme e propozuar, nuk 
guxon te perfshije kerkesepadine, gjykata e shkalles se pare ka leshuar te 
vleresoj theksimet e paditesit se ajane plotesuar ne menyre kumulative kushtet 
per miratimin e mases se perkohshme te propozuar". Gjithashtu, Gjykata e 
Apelit, theksoi se "gjykata e shkalles separe duhet te veproj si ne kuptim te nenit 
305 par.l dhe 2 te LPK-se, te aplikueshem me nenin 63 te LKA-se, qe kerkesen 
per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te kontestuar bashke me shkresat e 
lendes t'ia dergon te paditures me njoftim se mund te paraqese pergjigje 
brenda afatit ligjor, e cila eshte parakusht." Ne fund, Gjykata e Apelit theksoi 
qe gjykata e shkalles se pare duhet te kufizohet ne konstatimin e te provuarit te 
bazueshmerise se kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te vendimit, ne kuptim te 
nenit 22 paragrafin 2 te LKA-se, dhe a jane plotesuar ne menyre kumulative 
kushtet. 

24. 	 Me 3 shkurt 2020, Gjykata Themelore, ne proceduren e rivendosjes, permes 
Aktvendimit Anr. 3029/2019, refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te BQK-se si te pabazuar. Sa i perket c;eshtjes 
per aplikueshmerine e LPK-se, Gjykata Themelore theksoi se i njejti ligj nuk 
mund te aplikohet, per faktin se sipas nenit 63 te LKA-se, neni 305 i LPK-se 
mund te aplikohet vetem nese nuk permban dispozita per proceduren e 
konfliktit administrativ. Gjykata Themelore duke iu referuar nenit 22, 

paragrafEive 2 dhe 6 te LKA-se arsyetoi se parashtruesi i kerkeses nuk e ka bere 
te besueshme me provat qe gjenden ne shkresat e lendes, se Vendimi i BQK-se 
(i) do t'i shkaktoje dem i cili veshtire do te riparohej dhe se (ii) shtyrja nuk eshte 
ne interes publik apo qe shtyrja nuk do t'i sillte ndonje dem pales kundershtare. 

25. 	 Me 12 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit. Ne ankesen e tij, parashtruesi i kerkeses fillimisht theksoi se LKA nuk 
parasheh dispozite te vec;ante lidhur me proceduren e nxjerrjes apo ankimimit 
te aktvendimeve me ane te cilave refuzohen apo aprovohen kerkesat per shtyrjen 
e ekzekutimit te vendimeve. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses ne ankesen e 
tij thekson "ne mungese te dispozitave specifike qe rregullojne kete <;eshtje, LKA 
ne nenin 63 parasheh se nese ky ligj nuk permban dispozita per proceduren ne 
konfliktet administrative, do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e ligjit 
per proceduren kontestimore." Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses sa i 
perket pretendimeve per shkeljen e dispozitave te procedures kontestimore, iu 
referua nenit 182, paragrafi 1 te LPK-se ne lidbje me nenin 8, paragrafi 2 si dhe 
nenin 160, paragrafEit 4 dhe 5 te LPK-se, dhe nenin 182 paragrafi 2 pika n) me 
pretendimin se "gjykata nuk e ka bere fare analizimin e provave [ ...J". Tutje, 
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sipas parashtruesit te kerkeses, edhe pse LKA nuk parasheh ndonje dispozite te 
• ve~nte e cila percakton se <;ka duhet te permbaje aktvendimi me ane te cilit 

pranohen apo refuzohen kerkesat per shtyIjen e ekzekutimit te vendimeve, neni 
63 i LKA-se eshte i aplikueshem ne rastin e tij. 

26. Me 26 shkurt 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit AA. Nr. 164/2020, 

refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore. 

27. Gjykata e Apelit fillimisht gjeti "se gjykata e shkalles se pare, pas shqyrtimit te 
propozimit te paditesit per shtyrje e ekzekutimit te Vendimit te BQK-se me 
numer Nr.77- 32/2019 te dates 06.12.2019, ka gjetur se propozimi i tille eshte i 
pabazuar, ngase paditesi nuk e ka bere te besueshme me asnje prove te vetme 
pretendimin e tij, se me ekzekutimin e vendimit te paditurit, i njejti do t'i sillte 
dem i cili veshtire do te riparohej dhe se shtyrja nuk eshte ne kundershtim me 
in teres in publik, e as qe shtyrja nuk do t'i sillte ndonje dem te madh pales 
kundershtare, perkatesisht personit te interesuar, kusht ky ligjor i cili duhet te 
provohet nga paditesi, per te shtyre pastaj gjykata ekzekutimin e Vendimit te 
kontestuar. Andaj, gjykata gjate vleresimit te propozimit te paditesit per 
shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te kontestuar, iu ka referuar dispozitave 
ligjore te nenit 22 par.2 dhe 6 te Ligjit per Konjliktin Administrativ". 

28. Gjykata e Apelit, me tej permes Aktgjykimit te saj "vlereso[i] se ankesa e 
[parashtruesit te kerkeses] eshte ne teresi epa bazuar. E gjithe kjo per arsye se 
me Ligjin Nr. 03/L-209 per Banken Qendrore te Republikes se Kosoves eshte 
percaktuar Imuniteti ndaj caktimit te mases se perkohshme gjyqesore, ndaj te 
paditures ngase me nenin 76 te te njejtit ligj percaktohet se "1. Asnje ndalese 
apo ekzekutim nuk mund te shqiptohet ndaj Bankes Qendrore apo prones se 
saj, duke perfshire arin, te drejtat e ve~anta te terheqjes, parate e gatshme, 
parate ne llogari, depozitat ose letrat me vlere, dhe ~do te ardhur nga to, para 
shqiptimit te vendimit perfundimtar ne ~do veprim ligjor te parashtruar para 
gjykatave te Kosoves. 2. Banka Qendrore mundet, plotesisht ose pjeserisht, te 
heqe dore nga ~do mbrojtje, ne menyre te qarte dhe me shkrim, me perjashtim 
te arit dhe te Drejtat e Ve~anta te Terheqjes qe mbahen ne llogarine e Kosoves 
ne Fondin Monetar Nderkombetar". Ne kontekst te kesaj, Gjykata e Apelit 
konstatoi se "Ne rastin konkret propozuesi-paditesi me ankesen e ushtruar 
kerkon qe te shtyhet ekzekutimi i vendimit Nr.77-32/2019 te dates 06.12.2019, 
te Bankes Qendrore te Kosoves per Revokimin e regjistrimit te Institucionit 
Financiar bankar "Monego" deri ne marrjen e vendimit gjyqesor. Andaj duke 
u bazuar ne dispozitiin e lartcekur ne procedure gjyqesore ndaj te paditures 
[Bankes Qendrore] nuk mund te shqiptohet asnje mase e sigurise ne raport me 
aktivitetin e cekur si ne dispoziten me larte". 

29. Ne vijim Gjykata e Apelit theksoi se "Mbi kete gjendje te fakteve kolegji gjen se, 
Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per geshtje Administrative, ne 
menyre te drejte ka vertetuar gjendjen faktike dhe drejte ka zbatuar dispozitat 
procedurale dhe materiale, me rastin e refuzimit te kerkeses se paditesit, me te 
cilen ka kerkuar shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te BQK, mirepo per te 
mbeshtetur kete qendrimjuridik te shkalles se pare, kjo gjendjefaktike bazohet 
edhe ne nenin 76 te Ligjit nr. 03/L-209 per Banken Qendrore te Republikes se 
Kosoves, dhe se nuk eshte cenuar ligji ne dem te paditesit me rastin e refuzimit 
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30. 

31. 

32 . 

33· 

te propozimit per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit te kundershtuar. Prandaj, 
pretendimet ankimore se gjykata e shkalles se pare me rastin e marrjes se 
aktvendimit nuk i ka vleresuar drejte provat e paraqitura, dhe se nuk i ka 
konstatuar fare faktet e rendesishme per zgjidhjen e £;eshtjes,jane te pabazuara 
dhe te paqendrueshme. Sepse, sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate 
aktvendimi i atakuar i gjykates se shkalles se pare, edhe pse i ka munguar 
arsyetimi dhe dispozita ligjore konkrete materiale e cekur me larte, kjo nuk ka 
ndikuar ne vendosjen ndryshe te kesaj £;eshtje andaj aktvendimi i ankimuar 
eshte i qarte dhe i kuptueshem, ndersa ne arsyetimin e tijjane dhene arsye per 
faktet vendimtare te cilat i pranon edhe kjo gjykate. Andaj, ankesa si e tille 
refuzohet, ndersa aktvendimi i ankimuar vertetohet si i drejte dhe i ligjshem". 

Me 19 mars 2020, parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Supreme parashtroi 
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, respektivisht 
Aktvendimit AA. Nr. 164/2020 te Gjykates se Apelit. Parashtruesi i kerkeses ne 
kerkesen e tij per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit pretendoi (i) 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale; (ii) se ekzekutimi i Vendimit te BQK-se 
do t'i shkaktonte atij dem te madh dhe te pariparueshem; dhe se (iii) shtyrja e 
ekzekutimit te Vendimit te BQK-se nuk eshte ne kundershtim me interesin 
publik. 

Se pari, ne lidhje me pretendimin e tij per zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, parashtruesi i kerkeses specifikoi se Gjykata e Apelit ne menyre te 
gabuar ka zbatuar nenin 76 te Ligjit per BQK-ne duke theksuar se "Nje 
interpretim i tille i kesaj dispozite eshte teresisht i gabuar dhe nuk perkon as 
me frymen e Ligjit per BQK-ne si teresi, e as me permbajtjen e dispozites ne 
jjale ne ve£;anti" duke vazhduar se nga leximi kesaj dispozite "[ ... ] ndalesat dhe 
ekzekutimet ne jjale nuk mund te shqiptohen ndaj BQK-se dhe aseteve te saj, 
kurse ne rastin konkret kerkesa per shtyerjen e ekzekutimit te vendimit eshte 
propozuar te drejtohet ndaj procesit te likuidimit te Monego pra qe ky proces 
te ndalohet deri ne marrjen e vendimit perfundimtar." Ne lidhje me kete, 
parashtruesi i kerkeses ne vijim specifikoi se permes Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit eshte ngaterruar objekti i c;eshtjes, gjegjesisht sipas tij "Neni 76 i Ligjitper 
BQK-ne vije ne shprehje ne raste kur ndaj Republikes se Kosoves apo ndaj BQK­
se ekzistojne pretendime nga pale te treta dhe mbi asetet e ketyre te fundit 
propozohet te vendoset masa e perkohshme." Parashtruesi kerkeses, ne vijim 
arsyeton se zbatimi i nenit 76 te Ligjit per BQK-ne sipas tij nenkupton se 
Vendimet e BQK-se nuk mund t'i nenshtrohen shqyrtimit gjyqesor e qe eshte ne 
kundershtim me nenin 54 te Kushtetutes. 

Se dyti, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij po ashtu arsyetoi se Vendimi i 
BQK-se atij do t'i shkaktonte dem te madh dhe te pariparueshem, gjegjesisht ai 
do te pesonte deme te medha ne kuptim te demit material, por edhe dem ne 
kuptim te fitimit te humbur. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendoi 
shkelje te se drejtes se tij ne prone. 

Se treti, parashtruesi i kerkeses arsyetoi se shtyrja e ekzekutimit te Vendimit te 
BQK-se nuk eshte ne kundershtim me interesin publik. Ne kontekst te kesaj te 
fundit, parashtruesi i kerkeses specifikon se (i) institucioni i tij financiar i ka 
sherbyer me shume se 80, 000 personave; (ii) personave qe nuk kane llogari ne 
Kosove, i jep qasje ne mjete financiare; (iii) pjesemarrja e tij ne tregun financiar 
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"nuk paraqet asnje forme te rrezikut per stabilitetin financiar te vendit"; (iii) 
per faktin se ky institucion nuk mund te mbaje depozita per kredite e dhena ne 
kete menyre nuk shfrytezohen dhe rrezikohen parate e qytetareve ashtu si<; kjo 
behet nga bankat klasike; dhe (iv) mbetja ne fuqi e Vendimit te BQK-se do te 
shkaktonte humbjen e punes te me shume se dyqind e pesedhjete punonjesve, 
te punesuar ne kete institucion. 

Me 25 qershor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit ARJ-UZVP.34· 
42/2020, refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per shqyrtim te 
jashtezakonshem te Aktvendimit AA. Nr. 164/2020, te 19 marsit 2020, te 
Gjykates se Apelit si te pabazuar. 

Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin e saj, se pari duke iu referuar paragrafeve 235· 
dhe 6 te nenit 22 te LKA-se theksoi se "190 dispozite percakton se shtyrja mund 
te behet me kerkesen e paditesit, organi, akti i cili ekzekutohet, gjegjesisht 
organi qe eshte kompetent per ekzekutimin, mund ta shtyje ekzekutimin den 
ne vendimin definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi i aktit administrative do t'i 
sillte dem paditesit, i cili veshtire do te riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne 
kundershtim me interesin publik e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem pales 
kundershtare perkatesisht personit te interesuar. Ndersa me dispoziten e nenit 
22.6 te te njejtit ligjpercaktohet se paditesi mund te kerkoj nga gjykata shtyrjen 
e ekzekutimit te aktit administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor , sipas 
kushteve te parapare me nenin 22 par.2 te LKA-se". 

36. 	 Se dyti Gjykata Supreme theksoi se "Perve<; kesaj, neni 76 i Ligjit nr.o3/L-209 
per Banken Qendrore te Kosoves percakton imunitetin ndaj caktimit te mases 
se perkohshme gjyqesore, respektivisht asnje ndalese apo ekzekutim nuk mund 
te shqiptohet ndaj Bankes Qendrore apo prones se saj". 

37· 	 Ne fund, Gjykata Supreme gjeti se "[. ..J gjykata e shkalles se dyte ka bere 
aplikimin e drejte duke e refuzuar si te pabazuar ankesen e paditesit dhe duke 
e vertetuar aktvendimin e shkalles se pare me te cilin eshte refuzuar propozimi 
i paditesit. Kjo Gjykate vlereson se gjykata e shkalles se dyte ne menyre te plote 
dhe te drejte ka zbatuar dispozitat e Ligjit, dispozitat e procedures 
administrative, ato te Ligjit per Konfliktin Administrativ. Jane te pabazuara 
theniet e paditesit lidhur me shkelj"et, ngase vendimi i goditur eshte i qarte dhe 
i kuptueshem. Arsyetimi i aktvendimit te goditur perm ban arsye te 
mjaftueshme dhe fakte vendimtare per marrjen e vendimeve te ligjshme. Po 
ashtu kjo Gjykate vlereson se eshte bere aplikim i drejte i se drejtes matenale 
dhe nuk eshte shkelligji ne dem te paditesit". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

38. 	 Parashtruesi i kerkeses, pretendon se permes Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje 
me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; nenin 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 13 (e drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ­
se; si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 
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(Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; dhe nenet 7, 8 dhe 10 te 
DUDNJ-se. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
teKEDNJ-se 

39. 	 Perkitazi me aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, 
parashtruesi i kerkeses duke iu referuar Aktgjykimit te GJEDNJ ne rastin 
Micallefkunder Maltes (Aktgjykim, i 30 prillit 2018) konsideron se ky nen eshte 
i aplikueshem ne rastin e tij. Ne lidhje me kete, dhe perkitazi me plotesimin e 
kritereve te percaktuara ne Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin Micallef, 
parashtruesi i kerkeses sqaron se "Licenca me te cilen [aiJ ka disponuar perben 
nje te drejte civile" ne formen e autorizimit per te ndermarre veprime te 
caktuara ne domenin e institucioneve financiare - per vet faktin se licenca - e 
cila perben nje te drejte - mund te revokohet." Ne vijim, parashtruesi i kerkeses 
perkitazi me "karakterin civil" te se drejtes se cenuar specifikon se " f. ..J revokimi 
i licences si dhe fillimi i procedurave te likuidimit ka pasur nje ndikim te qarte 
dhe vendimtar lidhur me te drejten e [e tijJ per te menaxhuar ~eshtjet e tij 
financiare si dhe te administroje me pronen e tij". 

40. 	 Parashtruesi i kerkeses konkludon se "Fakti qe institucionet financiare jane 
entitete ligjore si dhe fakti qe industria bankare eshte nje industri e rregulluar 
ne menyre te detajuar - si pasoje e rendesise se saj vitale -nuk eshte arsye e 
mjaftueshme per te konkluduar se procedurat te cilat perfshijne institucionet 
financiare - nuk bien ne domenin e Nenit 32 te Kushtetutes dhe Nenit 6 te 
KEDNJ (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut te 24 shkurtit 2006, Capital Bank AD kunder Bullgarise, Nr. 
49429/99, paragrafot 86-87). Rrjedhimisht, parashtruesi konsideron se "Neni 
31 i Kushtetutes dhe Neni 6 i KEDNJ gjejne aplikim ne rastin konkret". 

41. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se LKA ofron mundesi ligjore per atakimin e 
vendimeve administrative me ane te padise per konflikt administrativ, ankesave 
ndaj akteve administrative si dhe kundershtimeve ne rastet e percaktuara me 
ligj. Ne kete pike, parashtruesi i kerkeses i referohet nenit 22, paragrafeve 2 dhe 
6 te LKA-se, duke theksuar se funksioni kryesor i kerkeses per shtyrjen e 
ekzekutimit te vendimit eshte parandalimi i shkaktimit te demit ndaj 
parashtruesit te kesaj kerkese. 

42. 	 Parashtruesi i kerkeses specifikon se "Ne rastin aktual, Gjykata Supreme duke 
u mbeshtetur ne Ligjin Nr. 03/L-209 per Banken Qendrore f. ..J ka interpretuar 
ne menyre te gabuar dispoziten e Nenit 76 te ketij ligji - duke e zbatuar te njejten 
ne menyre arbitrare". 

43. 	 Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses specifikon se "Zbatimi i gabuar si te 
drejtes materiale nga ana e Gjykates Supreme konsiston ne dy drejtime: (a) 
trajtimi i kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit nga Neni 22, 
paragrafi 6 te Ligjit per Konfiiktet Administrative dhe Mases se Perkohshme 
nga Neni 76 i Ligjit per Banken Qendrore - si te njejta apo te zevendesueshme; 
dhe (b) perfundimi i gabuar per subjektin ndaj te cilit eshte drejtuar kerkesa 
per shtyerjen e ekzekutimit te vendimit. Fillimisht, duhet te theksohet se 
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Gjykata Supreme - duke bere leximin tekstual te titullit te dispozites se Nenit 76 
te Ligjit per Banken Qendrore - i barazon si per nga efekti, ashtu edhe per nga 
karakteristikat ligjore Kerkesen per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit nga 
Neni 22, paragrafi 6 te Ligjit per Konjliktet Administrative si dhe Masen e 
Perkohshme nga Neni 76 i Ligjit per Banken Qendrore - mase kjo e cila shikuar 
ne bazen e saj mund te nderlidhet vetem me Masen e perkohshme te sigurise 
nga Neni 306 i Ligjit Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore". 

44. 	 Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se keto dy mjete juridike, dallojne per 
nga substanca per shkak se sipas tij LKA parasheh kushtet per aprovimin e 
kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit por nuk parasheh nocionin e 
mases se perkohshme. Parashtruesi i kerkeses specifikon se "masa e 
perkohshme per te cilinjlet Ligji per Banken Qendrore, nuk eshte dhe nuk mund 
te konsiderohet e njejte apo e ngjashme me Kerkesen per shtyerjen e 
ekzekutimit te vendimit- por vetem me masen e perkohshme sipas Ligjit per 
Proceduren Kontestimore". 

45. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se neni 76 i Ligjit per BQK-ne, nuk ijep imunitet 
kesaj te fundit ndaj kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit, por vetem 
ndaj mases se perkohshme, dhe sipas parashtruesit te kerkeses "ndalesat" dhe 
"ekzekutimet" qe permenden ne nenin 76 i atribuohen BQK-se dhe prones se saj 
dhe si te tilla i takojne fushes kontestimore dhe asaj permbarimore, dhe ne asnje 
menyre asaj administrative. Parashtruesi i kerkeses lidhur me kete pike 
argumenton se "ndalesat" i referohen neneve 297, 299, 300, 301 dhe 306 te LPK­
se, ndersa "ekzekutimi" nenkupton inicimin e procedures permbarimore, sipas 
nenit 4 te Ligjit Nr.04/L-139 per Proceduren Permbarimore (ne tekstin e 
metejme: LPP). Parashtruesi i kerkeses, ne vijim pretendon se Gjykata Supreme 
ka shkelur ligjin material sepse konstatimi i kesaj te fundit i eshte atribuuar 
subjektit te gabuar per faktin se neni 76 i atribuohet BQK-se, e jo parashtruesit 
te kerkeses. 

46. 	 Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme 
nuk ka plotesuar kriteret e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, 
sepse eshte vendim i paarsyetuar, sepse nuk ka adresuar theniet dhe argumentet 
e parashtruesit te kerkeses. Ne kontekst te pretendimit te tij per mosarsyetim te 
vendimit gjyqesor, parashtruesi i kerkeses rithekson se meqenese LKA nuk 
parasheh se ~ka duhet te permbaje Aktgjykimi me te cilat refuzohen apo 
miratohen kerkesat per shtyrjen e ekzekutimit te vendimeve, ne mungese te 
dispozitave te tilla aplikohet neni 63 i LKA-se, e qe rrjedhimisht do duhej 
aplikuar neni 160 i LPK-se i cili percakton se ~ka duhet te permbaje Aktgjykimi. 

47. 	 Parashtruesi i kerkeses, me tej po ashtu specifikon se: "Rrjedhimisht, Gjykata 
Supreme ne asnje moment nuk e ka marre mundin per te argumentuar asnje 
nga faktet vendimtare - por vetem eshte kufizuar ne nje arsyetim te vobeket 
kunderligjor. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses i referohet dhe citon rastin 
e GJEDNJ-se Oleynikov kunder Rusise, ne te cHin rast ishte theksuar se "Per me 
teper, nuk do te ishte ne perputhje me sundimin e ligjit ne nje shoqeri 
demokratike si dhe ne perputhje me Nenin 6, paragrafi 1 te KEDNJ-se - qe 
pretendimet civile te jene te mundshme te parashtrohen para nje gjyqtari per 
gjykim - nese nje shtet do te kishte mundesine qe pa kufizime apo kontroll te 
organeve zbatuese te konventes, qe te largojne ngajuridiksioni i tyre nje game 
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te gjere pretendimesh civile apo t'ijap imunitet nga pergjegjesia dikujt [kerkesa 
nr. 36703/04, paragrafi 65]". Ne vijim, parashtruesi i kerkeses po ashtu i 
referohet dhe citon rastin Fayed kunder Mbreterise se Bashkuar, ne te cilin rast 
GJEDNJ kishte theksuar se: " Kesisoj, ne rastet kur aplikimi i dispozitave te 
imunitetit shteteror kufizon ushtrimin e te drejtes per qasje ne gjykate - gjykata 
duhet te percaktoje nese rrethanat e rastit e arsyetojne nje kufizim te tille" 
[kerkesa nr. 17101/90, paragrafi 59]. Ne vijim te kesaj, parashtruesi i kerkeses 
pohon se "Megjithate, Gjykata Supreme nuk ka e ka trajtuar fare parimin e 
proporcionalitetit nese rrethanat e rastit e arsyetojne nje kufizim te tille". 

48. 	 Ne kontekst te pretendimit per mos arsyetim te vendimit gjyqesor, parashtruesi 
i kerkeses i referohet edhe rastit KI72/12 te Gjykates me parashtrues Veton 
Berisha [Aktgjykim, i 17 dhjetorit 2012]. 

49. 	 Parashtruesi i kerkeses rithekson se deri ne momentin kur te merret vendim 
meritor nga gjykatat e rregullta, ky vendim do te jete i pavlere sepse sipas tij 
"demi tanime do te ishte i pariparueshem-per arsye se Monego do te pushonte 
se ekzistuari. Andaj, vendimi per kerkesen per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimit te BQK-se eshte vendimtar per mbrojtjen e te drejtave te 
[parashtruesit te kerkeses]". 

Perkitazi me preten dim in per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
13 te KEDNJ-se 

50. 	 Parashtruesi i kerkeses duke iu referuar rastit te GJEDNJ-se Aksoy kunder 
Turqise [Aktgjykim, i 31 tetorit 2006], pretendon se mjeti juridik ne rastin e tij, 
eshte joefektiv si pasoje e mostrajtimit te meritave te rastit. Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses thekson se legjislacioni ne fuqi ka parapare kerkesen per 
shtyrje te ekzekutimit te vendimit si mjet te qasshem me ligj, i cili sipas tij eshte 
vertetuar te jete joefektiv ne praktike, si rezultat i interpretimit flagrant nga 
Gjykata Supreme. 

Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 

te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se 

51. 	 Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne rastin e tij ekziston pritja legjitime sepse 
sip as tij ''pajisja me licence-per te ushtruar kete veprimtari ekonomike sipas 
kushteve ligjore te percaktuara (sipas kritereve te parapara me legjislacionin 
relevantper Bankat) perben aset ne kuptimin e pasurise qe rrjedh nga ushtrimi 
i veprimtarise ekonomike ne sektorin financiar [. ..]". Ne kete kontekst, 
parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te GJEDNJ-se Tre Traktorer AB 
[Aktgjykim, i 7 korrikut 1989]duke theksuar se interesat ekonomike qe rrjedhin 
nga drejtimi i nje biznesi paraqesin prone apo aset. 

52. 	 Me tej, parashtruesi i kerkeses thekson se GJEDNJ ne rastin Lonnroth kunder 
Suedise [Aktgjykim, i 13 shtatorit 1982], ka percaktuar tri pari me specifike: "(i) 
Parim i pergjithshem i ushtrimit te papenguar te se drejtes se pronesise; (ii) 
rregulli se C;do privim nga e drejta ne prone duhet te kryhet sipas kushteve te 
caktuara [. ..] (iii) parimi qe shteti mund ta kontrolloje perdorimin e prones ne 
perputhje me interesin e pergjithshem nepermjet mira tim it/zba tim it te ligjeve 
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qe shihen si te nevojshme per te arritur qellimet e parapara[. . .J." Prandaj, 
parashtruesi i kerkeses thekson se tri parimet baze ne rastet e kufizimit jane ne • 
(i) Parimi i ligjshmerise; (ii) Parimi i ekzistimit te qellimit legjitim ne mbrojtjen 
e interesit publik; dhe (iii) Parimi i Proporcionalitetit. 

53· 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu citon rastin e GJEDNJ-se Capitol Bank AD 
kunder Bullgarise [Aktgjykim, i 24 nentorit 2005] dhe pohon se parimi i 
ligjshmerise, supozon, qe ligji vendor duhet te ofroje mekanizem per mbrojtje 
kunder interferimeve arbitrare nga ana e autoriteteve publike. Lidhur me kete, 
parashtruesi i kerkeses, thekson se rastin e tij, ai kete nuk ka mundur te 
prezantoje para gjykatave te rregullta per arsye se Gjykata Supreme ne menyre 
te gabuar ka interpretuar nenin 76 te Ligjit per BQK-ne. 

Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se nderhyrja ne te drejtat e tij 54· 
pronesore "nuk ka qene e percjellur me garanci te mjaftueshme kunder 
arbitraritetit, e si rrjedhoje nuk ka qene ne perputhje me Nenin 1 te Protokollit 
1 te KEDNJ-se". 

55· 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpalle kerkesen e tij 
te pranueshme dhe te konstatoje: (i) shkelje te neneve 31, 32, 46 dhe 54 te 
Kushtetutes dhe nenet 6, 13 te KEDNJ-se, si dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, dhe (iii) te ktheje Aktgjykimin e Gjykates Supreme ne rivendosje. 

Komentet e BQK-se 

56. 	 BQK paraqiti komentet e saja ndaj pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, dhe 
ne kete kontekst perkitazi me aplikueshmerine e nenit 76 te Ligjit per BQK-ne 
theksoi si ne vijim: 

"Po ashtu, pretendimet e parashtruesit te kerkeses jane te pabazuara ne 
lidhje me nenin 76 te Ligjit Nr. 03/L-209 per BQK-ne. Gjykata ka vleresuar 
drejt se sipas ketij neni eshte percaktuar Imuniteti ndaj caktimit te mases 
se perkohshme gjyqesore, ndaj BQK-se [. ..JNe rastin konkret, propozuesi­
paditesi me ankesen e ushtruar kerkon qe te shtyhet ekzekutimi i Vendimit 
Nr.77-32/2019, te dates 06.12.2019, te BQK-se per Revokimin e regjistrimit 
te Institucionit Financiar jobankar "Monego" SH.P.K. deri ne marrjen e 
vendimit gjyqesor. Andaj, duke u bazuar ne dispoziten e lartcekur ne 
procedure gjyqesore ndaj te paditures nuk mund te shqiptohet asnje mase 
e sigurise ne raport me aktivitetin e cekur si ne dispoziten me larte". 

57. 	 BQK ne vijim pohon se "Gjykata Supreme permes Aktgjykimit nr. ARJ­
UZVP.nr.42/2020, ka vleresuar se gjykata e shkalles se dyte ne menyre te plote 
dhe te drejte ka zbatuar dispozitat e Ligjit, dispozitat e procedures 
administrative, ato te Ligjit per konfliktin administrativ. Ndersa, jane te 
pabazuara pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljet, ngase 
vendimi i goditur eshte i qarte dhe i kuptueshem". 

58. 	 Tutje, BQK arsyeton se "Banka Qendrore si organ mbikeqyres dhe e autorizuar 
nga legjislacioni ne fuqi qe te percjell mbarevajtjen e sistemit financiar ne 
Kosove ka vepruar ne menyre te drejte duke ja revokuar licencen IFJB 
"Monego" SH.P.K. per shkak te shkeljeve te konstatuara dhe duke marre per 
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baze interesin publik dhe demin qe mund t'i shkaktoj konsumatoreve financiar 
me ane te aplikimit te normave te larta te interesit, e me kete edhe te rrezikoj • 
stabilitetin financiar ne vend. BQK-ja revokoi licencen e ketz) institucioni per 
shkak te shkeljeve ne menyre sistematike te kerkesave legjislative. Institucioni 
ne jjale, duke mos zbatuar kerkesat rregullative-ligjore vazhdonte te aplikonte 
norma te interesit dukshem me te larta nga ajo qe kishte parapare ne planin e 
biznesit, ne baze te te cilit edhe kishte marre leje pune". 

59· 	 Ne komentet e saj, BQK po ashtu i referohet nenit 77, paragrafit 4 te Ligjit nr. 
03/L-209 per BQK-ne, duke theksuar se "Per me teper, duke pas parasysh 
rendesine e ruajtjes se stabilitetitfinanciar ne vend, vet neni 77 (4) i Ligjit nr. 
03/L-209 per BQK, ka parapare se "ne ifaredo procedure gjyqesore apo te 
arbitrazhit kunder Bankes Qendrore, gjykata apo paneli i arbitrazhit nuk do te 
ndaloje, te pezulloje, te suspendoje apo te shjuqizoje veprimet e marra nga 
Banka Qendrore". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1.(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2.(:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesa t e saj/tij 
ne menyren e percaktuar me ligj. 

[. ..] 

Neni46 
[Mhrojtja e Prones] 

1.E drejta e prones eshte e garantuar. 
2.Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte 
i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen 
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e interesit publik, dhe pasohet me sigurzmm e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
ekspropriohet. 
[. ..J 

NeniS4 

[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 


9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si 
dhe te drejten ne mjete efekHve ligjore nese konstatohet se nje e drejte e Hlle 
eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 

(E drejta per nje proces te rregullt) 


1. 9do person ka te drejte qe geshtja e Hj te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje afaH te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e dla do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tV te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e 9do akuze penale ne ngarkim te Hj. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te Hj, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokraHke, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne 
proces ose ne shkalliin qe 9mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve9anta publiciteH do te demtonte interesat e drejtesise. 
[...J 

Neni 13 

(E drejta per zgjidhje efektive) 


9dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete 
Konvente, ka te drejten e nje zgjidhjeje efekHve para nje organi kombetar, 
pavaresisht se shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje 
te funksioneve te tyre zyrtare. 

Protokolli nr. 1 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Nenil 

(Mbrojtja e prones) 

1. 9do person Jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te 
pasurise se Hj. Askush nuk mund te privohet nga prona e Hj, perve9se 
per arsye te interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga /igji 
dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 
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DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni, 

Te gjithe jane te barabarte para ligjit dhe kane te drejte pa asnJe 
diskriminim te mbrohen barabar nga ligji. Te gjithe kane te drejten per t'u 
mbrojtur barabar kunder ~do diskriminimi qe cenon kete Deklarate, si dhe 
kunder ~do nxitje per nje diskriminim te tille. 

NeniS 

Gjithkush ka te drejte per mjete juridike te frytshme para gjykatave 
kompetente kombetare per veprimet me te cilat shkelen te drejtat 
themelore te garantuara nga kushtetuta ose ligjet. 
[...J 

Neni 10 

Gjithkush gezon njelloj te drejten per nJe proces gjyqesor objektiv e 
publik para nje gjykate te pavarur e te paanshme, ne percaktimin e 
te drejtave dhe detyrimeve te veta dhe per vendimin mbi ifaredo lloj 
akuze penale. 

LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni22 

1. Padia nuk e ndalon ekzekutimin e aktit administrativ kunder te cilit 
eshte paraqitur perve~ kur kjo me Zigj eshte parashikuar ndryshe. 
2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht 
organi qe eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin 
deri ne vendimin definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem 
paditesit, i ciZi veshtire do te riparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne 
kundershtim me interesin publik, e as qe shtyrja do t'i sillte ndonje dem te 
madh pales kundershtare perkatesisht personit te interesuar. 
3. Bashke me kerkesen per shtyrje duhet paraqitur prova, qe tregon se 
padia eshte parashtruar. 
4. Per shtyrje te ekzekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda 
tri (3) diteve nga data e marrjes se kerkeses per shtyrje. 
5. Organi ngaparagrafi 2. i ketij neni mund te shtyje ekzekutimin e aktit 
te kontestuar edhe per shkaqe te tjera te arsyeshme deri ne vendimin 
definitiv gjyqesor, nese nuk eshte ne kundershtim me interesin publik. 
6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te 
aktit administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te 
parapara ne paragrafin 2. te ketij neni. 
7. Per kerkesen, gjykata vendos brenda tri (3) diteve nga data e marrjes 
se kerkeses. 
[ .. .] 
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Neni63 
Dispozita te tjera te procedures 

Nese ky ligj nuk perm ban dispozita per proceduren ne konfliktet 
administrative, do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e Ugjit per 
proceduren kontestimore. 

UGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 160 

160.1 Aktgjykimi i perpiluar me shkrim duhet ta kete: pjesen hyrese, 
dispozitivin, arsyetimin dhe udhezimin mbi te drejten e ankimit kunder 
aktgjykimit. 
160.2Pjesa hyrese e aktgjykimit permban: emrin e gjykates, emrin dhe 
mbiemrin e gjyqtarit, emrin dhe mbiemrin, vendbanimin, gjegjesisht 
vendqendrimin e paleve, te perfaqesuesve te tyre ligjor dhe me prokure, 
tregimin e shkurter te objektit te kontestit dhe vleren e tij, diten e 
perJundimit te shqyrtimit kryesor, tregimin e paleve, te perfaqesuesve te 
tyre Ugjor dhe me prokure qe kane qene te pranishem ne seancenper 
shqyrtimin e tille si dhe diten kur eshte dhene aktgjykimi. 
160.3Dispozitivi i aktgjykimit permban: vendimin me te ciUn aprovohen 
apo reJuzohen kerkesat e vec;anta qe kane te bejne me c;eshtjen kryesore dhe 
kerkesat aksesore, vendimin per ekzistimin apo mosekzistimine kerkeses se 
parashtruar me qellim kompensimi te saj me kerkesepadine si dhe 
vendimin mbi shpenzimet procedurale. 
160.4 Arsyetimi i aktgjykimit permban: kerkesat e paleve,faktet qe i kane 
parashtruar dhe provat qe i kane propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka 
vertetuar, pse dhe si i ka vertetuar ato fakte, e po qe se i ka vertetuar me 
ane te provave, cilat prova i ka shfrytezuar dhe si i ka vleresuar ato. 
160-5 Gjykata posac;erisht tregon se cilat dispozita te se drejtes 
materiale i ka zbatuar me rastin e vendosjes mbi kerkesat e paleve. Kur 
eshte nevoja gjykata deklarohet edhe lidhur me qendrimet e paleveper 
bazen juridike te kontestit, si dhe per propozimet dhe prapesimet e 
tyre, per te cilat gjykata nuk ka bere arsyetime te vendimeve qe i ka 
dhene me heret gjate procesit gjyqesor. 
160.6 Ne pjesen arsyetuese te aktgjykimit kontumacional, aktgjykimit 
ne baze te pohimit, aktgjykimit ne baze te heqjes dore nga kerkesepadia, 
apo te aktgjykimit per shkak te mungeses, jepen vetem arsyet qee 
justifikojne dhenien e aktgjykimeve te ketilla. 

[. ..] 
Neni306 

306.1 Me propozim te propozuesit te sigurimit te paraqitur me propozim 
per caktimin e mases se sigurimit gjykata mund ta caktoje masen e 
perkohshme te sigurimit pa njoftim dhe degjim paraprak te kundershtarit 
te sigurimit, po qe se propozuesi i sigurimit e bene te besueshem 
pretendimin se masa e sigurimit eshte e bazuar dhe urgjente dhe se me 
veprim ndryshe do te humbte qellimi i mases se sigurimit. 
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306.2 Vendimin nga paragrafi 1 te ketij neni gjykata ia dergon 
kundershtarit te sigurimit menjehere. Kundershtari i sigurimit brenda 
afatit prej tre (3) ditesh ne pergjigjen e tij mund t'i kontestoje shkaqet per 
caktimin e mases se perkohshme te sigurimit, e pas kesaj gjykata duhet te 
caktoje seance ne tri ditet e ardhshme. Pergjigja e kundershtarit te sigurimit 
duhet te permbaje pjesen arsyetuese. 
306.3 Pas mbajtjes se seances nga paragrafi 2 e ketij neni gjykata me 
aktvendim te vec;ante e anulon aktvendimin me te cilin e ka caktuar masen 
e perkohshme ose e zevendeson me nje tjeter aktvendim mbi caktimin e 
mases se sigurimit ne pajtim me nenin 307 te ketij ligji. Kunder aktvendimit 
te ri per caktimin e mases se sigurimit lejohet ankimi. 

LIGJI NR. 03/L-209 PER BANKEN QENDRORE TE REPUBLlKES 
SEKOSOvES 

Neni 76 
Imuniteti ndaj caktimit te mases se perkohshme gjyqesore 

1. Asnje ndalese apo ekzekutim nuk mund te shqiptohet ndaj Bankes 
Qendrore apo prones se saj, duke perfshire arin, te drejtat e vec;anta 
te terheqjes, parate e gatshme, parate ne llogari, depozitat ose letrat 
me vlere, si dhe C;do te ardhur nga to, para shqiptimit te vendimit 
perfundimtar ne C;do veprim ligjor te parashtruar para gjykatave te 
Kosoves. 
2. Banka Qendrore mundet, plotesisht ose pjeserisht, te heqe dore nga 
kjo mbrojtje, ne menyre te qarte dhe me shkrim, me perjashtim te arit 
dhe te Drejtat e Vec;anta te Terheqjes qe mbahen ne llogarine e Kosoves 
ne Fondin Monetar Nderkombetar. 

Neni 77 

Shqyrtimet gjyqesore 


1. Ne ifaredo procedure gjyqesore apo te arbitrazhit kunder Bankes 
Qendrore, nje anetari te organeve vendimmarrese apo personelit te Bankes 
Qendrore apo nje agjent i Bankes Qendrore, ne lidhje me realizimin e 
detyrave te tyre ndaj Bankes Qendrore: 
[...] 
dhe 1.4. gjykata apo paneli i arbitrazhit do tejete i autorizuar, ne rastet e 
duhura, te caktoje demshperblime monetare per palen e demtuar, por nuk 
do te ndaloje, te pezulloje, te suspendoje apo te shfuqizoje veprimet e marra 
nga Banka Qendrore. 

LIGJI Nr. 04/L-093 PER BAN KAT INSTITUCIONET 
MIKROFINANCIARE DHE INSTITUCIONET FINANCIARE 
JOBANKARE 

Neni3 

Perkufizimet 


Institucion financiar jobankar (IFJB)-eshte personi juridik qe nuk eshte 
banke e as institucion mikrofinanciar, qe eshte licencuar nga BQK-ja 
sipas ketij ligji, per t'u angazhuar ne nje ose me teper nga veprimtarite 
vijuese: dhenien e kredive, hyrjen ne hua dhe kontrata qiradhenie 
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.. 
financiare-lizingu, ne nenshkrimin, tregtimin, ndermjetesimin ose 
shperndarjen e letrave me vlere, veprimin si shoqeri investuese ose• 
keshilltar i investimeve apo ofrimin e sherbimeve te tjera financiare 
siC; jane kembimi valutor; kredit kartat; faktoringun, ose garancite, ose 
sherbime te tjera financiare, edukuese-trajnuese, keshilledhenese dhe 
operacionale, si dhe veprimtari te tjera sipas percaktimit nga BQK -ja; 
[...J 

Neni4 
Pergjegjesia e BQK-se per dhenien e licencave 

1.BQK-ja ka pergjegjesi ekskluzive per dhenien e licencave per te gjitha 
. bankat dhe regjistrimin e te gjitha Institucioneve Mikrofinanciare dhe 
Institucioneve Financiare Jo-bankare per leshimin e lejeve te bankave te 
huaja ne lidhje me themelimin e zyrave perfaqesuese. 
2.Nje regjister qendror mbahet nga BQK-ja per inspektim nga publiku i cili 
regjistron per c;do Institucion Financiar, emrin, adresat e drejtorise 
qendrore dhe degeve dhe kopjet aktuale te aktit te themelimit apo 
dokumentacionit te ngjashem te themelimit dhe akteve nenligjore. Nje liste 
e te gjitha Institucioneve Financiare, licencat ose regjistrimet e te cilave 
jane anuluar gjithashtu mbahet ne regjister, por largohet dokumentacioni 
i tyre i themelimit dhe aktet nenligjore. 

[' ..J 

PJESA XXII LIKUIDIMI VULLNETAR, LIKUIDIMI I DETYRUAR DHE 
ADMINISTRIMI Z¥RTAR 

[' ..J 
Neni 108 

Likuidimi i detyruar 

Nese BQK -ja konstaton se institucioni mikrofinanciar ose institucioni 
jobankar financiar eshte insolvent ose me arsye mund te pritet qe te behet 
insolvent, BQK -ja mund te revokoje licencen e atij institucioni 
mikrofinanciar ose institucionijobankar financiar dhe menjehere merr ne 
posedim dhe nen kontroll ate institucion mikrofinanciar ose institucion 
jobankar financiar permes likuidatorit te caktuar nga BQK-ja. Kjo 
procedure do te njihet si likuidim te detyruar dhe per kete zbatohen 
dispozitat e ketij ligji, sidomos Pjesa XI. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

60. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

61. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[...J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ligj." 

62. 	 Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara 
ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

63. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e pronarit 
te institucionit financiar jo-bankar ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, 
duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe Iirive themelore te tij, 
qe vIejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates KI41/09, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.c., Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

64. 	 Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si~ percaktohen me Ligj. Ne Iidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve, 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje au to ritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati filion te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

65. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje 
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autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin, ARJ-UZVP.nr-42/2020, e 25 
qershorit 2020 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike 
te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 

66. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen e tij, 
pretendon shkelje te te drejtave themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; nenin 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ -se; si dhe nenin 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e 
prones) te Protoko11it nr. 1 te KEDNJ-se; si dhe nenet 7,8 dhe 10 te DUDNJ-se. 

67. 	 Bazuar ne ate si me lart, Gjykata ve ne pah se parashtruesi pretendon shkelje te 
se drejtes se tij ne gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per (i) shkak te interpretimit te 
gabuar te ligjit nga ana e gjykatave te rregullta, respektivisht Gjykates Supreme 
dhe (ii) mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor. 

68. 	 Megjithate, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata fi11imisht i referohet pikes (b) 
te paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se punes, sipas se ciles, Gjykata 
mund te konsideroje nje kerkese te papranueshme nese e njejta nuk eshte 
ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

69. 	 Prandaj, ne kontekst te kesaj te fundit, vleresimi i ketij kriteri ne rrethanat e 
rastit, eshte i rendesishem sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave te 
rregullta, perkatesisht Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nderlidhet 
me kerkesen per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te BQK-se ne kuptim te 
nenit 22, paragrafeve 2 dhe 6 te LKA-se derisa kerkesepadia per anulimin e ketij 
Vendimi eshte ne procedure te shqyrtimit te meritave, dhe rrjedhimisht hyn ne 
fusheveprimin e "procedurave paraprake". Rrjedhimisht, Gjykata do te vleresoje 
nese neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se eshte i zbatueshem 
ne rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses. 

70. 	 Ne kete kontekst specifik, Gjykata veren se c;eshtja e aplikueshmerise se nenit 6 
te KEDNJ-se ne procedura paraprake eshte interpretuar nga GJEDNJ permes 
praktikes se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen Gjykata, ne pajtim me nenin 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejta e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
obliguar te interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

71. 	 Gjykata ve po ashtu ne pah, se kriteret perkitazi me aplikueshmerine e nenit 31 
te Kushtetutes perkitazi me procedurat paraprake jane percaktuar po ashtu ne 
rastet e kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet 
KI122/17, me parashtrues, Cesk6. Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 pri11it 
2018; KI150/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018; 
KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, Aktvendim per papranueshmeri i 9 
nentorit 2019; KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per 
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papranueshmeri, i 11 marsit 2020. Parimet e pergjithshme te vendosura permes 
ketyre vendimeve te lartcekura te Gjykates jane bazuar ne rastin e GJENDJ-se, 
Micallefkunder Maltes, Aktgjykim i 15 tetorit 2009. 

72. 	 Rrjedhimisht, per te konstatuar nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
rationae materiae ne pajtim me Kushtetuten, Gjykata fillimisht do te iu 
referohet parimeve te pergjithshme te percaktuara permes praktikes gjyqesore e 
GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates per sa i perket aplikueshmerise se garancive 
procedurale te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ne 
rrethanat e rastit konkret, dhe te cilat nderlidhen me kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per shtyrjen e ekzekutimit te Vendimit te BQK-se, dhe me pas te njejtat 
do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit konkret. 

(i) Parimet e pergjithshme mbi aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNJ-se ne procedurat paraprake 

73. 	 Gjykata fillimisht ve ne pah heni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ -se, ne 
pjesen civile, zbatohet ne procedurat qe percaktojne te drejtat ose detyrimet 
civile (shih rastin e GJEDNJ-se: Ringeisen kunder Austrise, Aktgjykim i 22 
qershorit 1972, dhe shih rastin e Gjykates, KI 122/17, parashtrues i kerkeses 
Ceska Exportni Banka A.S., te cituar me lart, paragrafi 125). Ne kontekst te 
kesaj, Gjykata me tutje thekson se, ne parim, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, "procedurat paraprake", si ato qe kane te bejne me dhenien e nje 
mase te perkohshme/mase te sigurise, nuk konsiderohen qe percaktojne te 
"drejta dhe detyrime civile" dhe per kete arsye, ne parim, nuk hyne ne kuader te 
fusheveprimit te mbrojtjes se tille te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastin e 
GJEDNJ-se Micallef kunder Maltes, cituar me lart, paragrafi 75 dhe referencat 
e perdorura ne te, shih rastin KII22/17, parashtrues i kerkeses Ceska Exportni 
Banka A.S., paragrafi 126). 

74. 	 Megjithate, permes Aktgjykimit Micallef kunder Maltes, GJEDNJ kishte 
ndryshuar dhe konsoliduar qendrimin e saj te meparshem perkitazi me mos 
aplikueshmerine e garancive procedurale te nenit 6 te KEDNJ-se ne "procedurat 
paraprake". 

75. 	 Permes ketij Aktgjykimi, GJEDNJ vleresoi si ne vijim: 

"79. Perjashtimi i masave te perkohshme nga Jusheveprimi i nenit 6 deri 
tani eshte justifikuar me faktin qe ato, ne parim, nuk percaktojne detyrime 
dhe te drejta civile. Megjithate, ne kushtet kur shume Shteteve 
Kontraktuese u duhet te perballen me nje akumulim te konsiderueshem 
c;eshtjesh per shkak te mbingarkeses se sistemeve te tyre te drejtesise, gje qe 
c;on ne procese te tej zgjatura, vendimi i nje gjyqtari per nje urdher ndalues 
shpesh ndodh qe eshte i barasvlefshem me nje vendim per themelin e 
c;eshtjes per nje kohe te konsiderueshme, nganjehere edhe pergjithmone. 
Rrjedhimisht, shume here ndodh qe procedurat per masa provizore dhe ato 
ne /idhje me veprimin ligjor kryesor vendosin per te njejtat "detyrime dhe 
te drejta civile" dhe japin te njejtat efekte afat-gjata apo edhe te 
perhershme." (shih rastin e GJEDNJ-se: Micallefkunder Maltes, kerkesa nr. 
17056/06, Aktgjykim, [DHM], 15 tetor 2009, paragrafi 79)". 
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76. 	 Bazuar ne kete Aktgjykim te GJEDNJ-se, Gjykata veren se jo te gjitha masat e 
sigurise/masat e perkohshme percaktojne te drejtat ose detyrimet civile dhe ne 
menyre qe neni 6 i KEDNJ-se te konsiderohet i zbatueshem, GJEDNJ percaktoi 
kriteret mbi bazen e te cilave duhet te vleresohet aplikueshmeria e nenit 6 te 
KEDNJ-se ne "proceduarat paraprake" (shih, rastin e GJEDNJ-se, Micallef 
kunder Maltes, cituar me lart, paragrafet 83-86). 

77. 	 Sipas kritereve te percaktuar ne rastin Micallef kunder Maltes, te cilat kritere 
edhe kjo Gjykate i pranoi permes praktikes gjyqesore, se pari, e drejta ne fjale 
duhet te jete "civile" si ne shqyrtimin gjyqesor ashtu edhe ne procedurat lidhur 
me masen e sigurise, brenda kuptimit autonom te ketij nocioni sipas nenit 6 te 
KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se, Micallefkunder Maltes, 
cituar me lart, paragrafi 84 dhe referencat e permendura aty, si dhe shih rastet 
e Gjykates KI122/17, parashtrues Ceska Exportni Banka A.S., te cituar me lart, 
paragrafi 130; KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, te cituar me lart, 
paragrafi 47; dhe KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, te cituar me lart, 
paragrafi 53). Se dyti, kjo procedure duhet te percaktoje ne menyre efektive te 
drejten civile perkatese (shih rastin e GJEDNJ-se, Micallef kunder Maltes, 
cituar me lart, paragrafi 85 dhe referencat e permendura aty, si dhe shih rastet 
e Gjykates, KI122/17, parashtrues Ceska Exportni Banka A.S., te cituar me lart, 
paragrafi 131 dhe KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, te cituar me lart, 
paragrafi 48 dhe KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, te cituar me lart, 
paragrafi 53). 

78. 	 Rrjedhimisht, Gjykata duhet te vleresoj ne vijim, nese keto dy kritere, jane te 
permbushura ne rrethanat e rastit konkret, duke mundesuar per pasoje, 
aplikueshmerine e garancive procedurale te percaktuara permes nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

(ii) Zbatimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses 

79. 	 Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit te parashtruesit te kerkeses i referohen 
Vendimit te BQK-se permes te cilit ishte revokuar licenca [nr. 07 - 04/2018] e 
leshuar per parashtruesin e kerkeses, dhe permes te cilit Vendim ishte vendosur 
qe atij t'i revokohet regjistrimi i dates 26 shkurt 2018 si institucion financiar jo­
bankar dhe ndaj tij te hapen procedurat e likuidimit bazuar ne Ligjin per Bankat. 

80. 	 Mundesia e inicimit te procedurave gjyqesore perkitazi me Vendimin e BQK-se, 
si vendim administrativ eshte po ashtu e percaktuar permes ligjeve dhe 
rregullave te cituara, perkatesisht dispozitave te LKA-se qe rregullojne 
proceduren e konfliktit administrativ. Mjetetjuridike te percaktuar me dispozita 
e LKA-se i mundesojne parashtruesit te kerkeses kontestimin e Vendimit te 
BQK-se perkitazi me revokimin e licences per ushtrimin e veprimtarise si 
institucion financiar, duke rezultuar keshtu ne ekzistimin e nje te drejte civile. 

81. 	 Rrjedhimisht, qellimi i kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te BQK­
se ne rastin konkret, eshte qe te pakten per nje periudhe te caktuar kohore te 
siguroje te njejten te drejte qe kontestohet edhe ne procedure administrative 
perkitazi me meritat e rastit. Ne kete kontekst, paragrafi 6 i nenit 22 te LKA-se 
percakton qe "Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit 
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te aktit administrativ den ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te 
• 	 parapara ne paragrafin 2. te ketij neni". 

82. 	 Prandaj, bazuar ne ate si me larte, Gjykata gjen se kriteri i pare per 
aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, ne 
procedurat perkatese paraprake eshte i permbushur. 

83. 	 Ne vijim, Gjykata me tej veren se ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses, 
kerkesa per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te BQK-se eshte percaktues per 
kete te drejte sepse i njejti eshte mekanizmi i vetem i mundshem per 
parashtruesin e kerkeses per te pezulluar ndalimin e ushtrimit te veprimtarise si 
institucion financiar dhe procedures se likuidimit. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se 
edhe kriteri i dyte per aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, ne procedurat perkatese paraprake, eshte i permbushur. 

84. 	 Prandaj, Gjykata konstaton qe ne rrethanat e te parashtruesit te kerkeses, bazuar 
ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, jane plotesuar kriteret per 
aplikueshmerine e garancive procedurale te percaktuara ne nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

85. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
rationae matene ne pajtim me Kushtetuten. 

86. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te tjera te pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe Ligj e te elaboruara me lart, Gjykata konstaton 
se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin ARJ-UZVP.nr.42/2020, te 25 
qershorit 2020 te Gjykates Supreme dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe 
lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 
te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 
49 te Ligjit. 

87. 	 Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses gjithashtu ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen 
e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

Meritat e kerkeses 

88. 	 Gjykata, fillimisht rikujton se objekt i shqyrtimit te kerkeses eshte procedura 
paraprake, e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore bazuar 
ne nenin 22, paragrafet 2 dhe 6 te LKA-se, ne te cilen procedure eshte kerkuar 
shtyrja e ekzekutimit te Vendimit te BQK-se deri ne perfundimin e shqyrtimit te 
kerkesepadise se tij per anulimin e te njejtit vendim. 

89. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses permes licences se BQK-se ishte 
regjistruar si institucion financiar jo-bankar per dhenien e kredive. Si rezultat i 
Vendimit [Nr.77-32/2019], BQK, me 6 dhjetor 2019 kishte revokuar licencen e 
parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses ka aplikuar 
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norma efektive te interesit per kredi dukshem me te larta se norma efektive e , 	 paraqitur ne planin e biznesit te paraqitur ne BQK. Kunder Vendimit te BQK-se, 
parashtruesi i kerkeses ne procedure administrative kishte parashtruar 
kerkesepadi per anulimin e vendimit dhe te njejten kohe ne baze te paragrafeve 
2 dhe 6 te nenit 22 te LKA-se kishte paraqitur edhe kerkese per shtyrjen e 
ekzekutimit te Vendimit te BQK-se. Gjykata Themelore kishte refuzuar kerkesen 
e tij per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit duke aplikuar kriteret e paragrafeve 
2 dhe 6 te nenit 22 te LKA-se, ne te cilin rast kishte konstatuar se parashtruesi 
i kerkeses nuk kishte deshmuar se (i) ekzekutimi i Vendimit deri ne vendosjen e 
meritave te rastit para gjykatave atij do t'i sillte dem te madh dhe te 
pariparueshem dhe se (ii) shtyrja e ekzekutimit te Vendimit nuk do te ishte ne 
kundershtim me interesin publik. Si rezultat i ankeses se tij ndaj Aktvendimit te 
dyte A.nr. 3029/2019 , te 3 shkurtit 2020 te Gjykates Themelore, Gjykata e 
Apelit kishte vertetuar konstatimin e Gjykates Themelore perkitazi me 
mospermbushjen e kritereve te nenit 22 te LKA-se per shtyrjen e ekzekutimit te 
Vendi mit te BQK-se, dhe duke aplikuar edhe nenin 76 te Ligjit per BQK-ne 
kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Ne fund, pas 
kerkeses se parashtruesit te kerkeses per rishqyrtim te jashtezakonshem te 
vendimit gjyqesor, gjegjesisht Aktvendimit te Gjykates se Apelit, te parashtruar 
ne Gjykaten Supreme, kjo e fundit refuzoi kerkesen e tij si te pabazuar dhe 
vertetoi konstatimin e Gjykates se Apelit. 

90. 	 Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e Gjykates Supreme duke 
pretenduar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se; nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje 
efektive) te KEDNJ-se; si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne 
nderlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; dhe 
nenet 7,8 dhe 10 te DUDNJ-se. 

I. 	 Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

91. 	 Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se 
drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si rezultat (i) i "zbatimit te gabuar 
te ligjit" dhe (ii) mosarsyetimit te vendimit gjyqesor. Ne kontekst te pretendimit 
te tij per "zbatim te gabuar te ligjit", parashtruesi i kerkeses specifikon se Gjykata 
Supreme ne menyre te gabuar ka zbatuar nenin 76 te Ligjit per BQK-ne, duke 
arsyetuar se kjo dispozite nuk eshte e aplikueshme ne rastin konkret. 

92. 	 Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht thekson se e drejta per nje gjykim te drejte dhe 
te paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se dhe zbatimi i saj, eshte interpretuar gjeresisht nga GJEDNJ permes 
praktikes se saj gjyqesore. 

93· 	 Rrjedhimisht, sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeljen e se drejtes 
ne gjykim te drejte dhe te paanshem si rezultat i "aplikimit dhe interpretimit 
qartazi te gabuar te ligjit" dhe mosarsyetimit te vendimit gjyqesor, Gjykata do t'i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. Per kete qellim, ne vijim, Gjykata 
fillimisht (i) do t'i shtjelloje parimet e pergjithshme perkitazi me "aplikimin dhe 
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interpretimit qartazi te gabuar te ligjit" permes neneve te lartcekura te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se; dhe me pas, (ii) do t'i aplikoje te njejtat ne rrethanat • e rastit konkret, per te vazhduar me pas edhe me shqyrtimin dhe elaborimin e 

(0 

94· 

95· 

96. 

97· 

pretendimit te tij per mosarsyetim te vendimit gjyqesor. 

Parimet e pergjithshme perkitazi me aplikimin ne menyre qartazi te gabuar 
apo arbitrar te ligjit 

Gjykata thekson se sa i perket interpretimit te pretendimeve per shkeljen e se 
drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem si rezultat i "interpretimit dhe 
zbatimit qartazi te gabuar te ligjit", ajo do t'i referohet praktikes se saj gjyqesore 
dhe asaj te GJEDNJ-se. 

Duke u nderlidhur me pretendimet ne rastin konkret, Gjykata fillimisht thekson 
se si rregull i pergjithshem, pretendimet per interpretimin e gabuar te ligjit qe 
pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, kane te bejne me fushen e 
ligjshmerise dhe si te tilla, nuk jane ne juridiksionin e Gjykates, dhe per kete 
arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtoje ato, (shih rastet e Gjykates: 
KI06/17, parashtrues L.G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 
25 tetorit 2016, paragrafi 36; KII22/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim 
i 30 majit 2018, paragrafi 56; KI7s/17, parashtrues X, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2017; KIlS4/17 dhe KIOs/18, parashtrues te 
kerkeses, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kuJizuar 
"Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 28 gushtit 2019, paragrafi 60; 
KI119/19, parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP) Aktvendimin 
per papranueshmeri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 58). 

Megjithate, Gjykata, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe ajo e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime 
nga ky qendrim. GJEDNJ ka theksuar se perderisa autoritet vendore, 
perkatesisht e ne rrethanat konkrete gjykatat, kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te legjislacionit; roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne pajtueshmeri 
me KEDNJ-ne (shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39; si dhe shih rastin 
e Gjykates KI119/19, parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP) 
Aktvendimin per papranueshmeri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 61). 
Rrjedhimisht, Gjykata ka theksuar se eshte kryesisht roli i gjykatave te rregullta 
qe te merren me <;eshtjen e interpretimit te ligjit, perderisa roli i Gjykates 
Kushtetuese eshte qe te verifikoje nese pasojat e nje interpretimi te tille jane ne 
pajtim me Kushtetuten (shih rastin e cituar me larte KI7s/17, parashtrues X, 
paragrafi 58). 

Ne kete kuptim, Gjykata ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka 
theksuar se edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne aspektin e vleresimit te 
interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se 
nje gjykate ka aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik e 
qe mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin perkates (shih rastet e GJEDNJ-se, Anheuser­
Busch Inc., Aktgjykim, paragrafi 83, Kuznetsov dhe te tjeret kunder Rusise, nr. 
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184/02, paragrafet 70-74 dhe 84; Piiduraru kunder Rumanise, nr. 63252/00, 

- paragrafi 98; Sovtransavto Holding kunder Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, 
• 	 paragrafet 79, 97 dhe 98; Beyeler kunder Italise [GC], kerkesa nr. 33202/96, 

paragrafi 108; Koshoglu kunder Bulgarise, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 
50; shih gjithashtu, rastin e cituar me lart KI122/16, parashtrues Riza 
Dembogaj, paragrafi 57;rastet KI154/17 dhe 05/18, parashtrues Basri Deva, 
Aferdita Deva dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", paragrafet 
60 deri ne 65; si dhe rastin KI121/19, parashtrues Ipko Telecomunications, 
Aktvendim per papranueshmeri i 29 korrikut 2020, paragrafi 58, dhe referencat 
e perdorura aty). 

Tutje, GJEDNJ ne praktiken e saj gjyqesore ne kontekst te nenit 6 te KEDNJ-se, 
gjegjesisht ne rastin Barac dhe te tjeret kunder Malit te Zi konstatoi shkelje 
sepse vendimi per te drejten per kompensim per parashtruesin ne kete rast ishte 
nxjerre nga gjykatat bazuar ne ligjin i cili nuk ishte ne fuqi, dhe i cili ishte 
shpallur paraprakishtjokushtetues (shih rastin e GJEDNJ-se Barac dhe te tjeret 
kunder Malit te Zi, nr. 47974/06, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2011, paragrafet 30 
deri 34). Ne anen tjeter, ne rastin Andelkovic kunder Serbise, GJEDNJ gjeti 
shkelje sepse duke qene se legjislacioni per te drejten e punes kishte percaktuar 
qarte rastet ne te cilat nje punetor ka te drejte te kerkoje kompensimin ne emer 
te pushimit vjetor, gjykata e shkalles se dyte, ne menyre arbitrare kishte 
ndryshuar vendimin e gjykates se shkalles se pare dhe i kishte mohuar 
parashtruesit perkates kete te drejte, permes nje arsyetimi pa asnje baze ligjore 
(shih rastin e GJEDNJ-se, Andelkovic kunder Serbise, nr. 1401/08, Aktgjykim 
i 9 prillit 2013, paragrafet 24-29, dhe referencat aty). 

(ii) Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e parashtruesit te kerkeses 

99· 	 Ne kuader te aplikimit te parimeve te vendosura nga GJEDNJ dhe te pranuara 
nga Gjykata permes praktikes se saj gjyqesore perkitazi me aplikimin apo 
interpretimin qartazi te gabuar te ligjit, Gjykata fillimisht rikujton qe 
parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme ne 
menyre te gabuar kane aplikuar nenin 76 [Imuniteti ndaj caktimit te mases se 
perkohshme gjyqesore] te Ligjit per BQK-ne, duke rezultuar sipas tij ne shkelje 
te te drejtes se te tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

100. 	 Parashtruesi i kerkeses, ne menyre specifike pretendon se Gjykata Supreme ka 
trajtuar kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te vendimit sic; eshte percaktuar me 
paragrafin 6 te nenit 22 te LKA-se dhe ((Imunitetin ndaj caktimit te mases se 
perkohshme gjyqesore" te percaktuar me nenin 76 te Ligjit per BQK-ne si te 
njejta apo te zevendesueshme. Ne vijim te kesaj, parashtruesi i kerkeses 
nenvizon se "ndalesat" i atribuohen dispozitave te LPK-se, ndersa "ekzekutimet" 
i atribuohen dispozitave te LPP-se dhe per pasoje, Gjykata Supreme gjithashtu 
ka arritur ne konstatim te gabuar lidhur me subjektin qe i drejtohet. 

101. 	 Ne kete aspekt, Gjykata serish rikujton proceduren e zhvilluar prane gjykatave 
te rregullta, e cila procedure paraprake ishte iniciuar me kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te BQK-se, si 
vendim administrativ ne baze te nenit 22 te LKA-se. 
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102. 	 Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se baza e shqyrtimit te kerkeses per shtyrje 
te ekzekutimit te Vendimit te BQK-se, prane Gjykates Themelore ishte neni 22 i... 
LKA-se, paragrafet 2 dhe 6, e cila dispozite percakton kriteret qe duhet plotesuar 
ne menyre qe gjykata te lejoje shtyrjen e ekzekutimit te nje vendimi 
administrativ, si~ eshte rasti me Vendimin e BQK-se. 

103. 	 Ne vijim dhe ne kontekst te kesaj, paragrafet 2 dhe 6 te nenit 22 te LKA-se, 
percaktojne qe: 

[...J 
2. Me kerkesen e paditesit, organi, akti i te cilit ekzekutohet, gjegjesisht 
organi qe eshte kompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzekutimin den 
ne vendimin definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i 
cili veshtire do te nparohej, kurse shtyrja nuk eshte ne kundershtim me 
interesin publik, e as qe shtylja do t'i sillte ndonje dem te madh pales 
kundershtare perkatesisht personit te interesuar. 
[. ..J 

6. Paditesi mund te kerkoje edhe nga gjykata shtyry'en e ekzekutimit te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te 
parapara ne paragrafin 2. te ketij neni. 

104. 	 Ne rastin konkret, Gjykata Themelore permes Aktvendimit te saj te dyte A.nr. 
3029/2019, te 3 shkurtit 2020, ne procedure te rivendosjes duke iu referuar 
nenit 22, paragrafeve 2 dhe 6 te LKA-se arsyetoi se parashtruesi i kerkeses nuk 
e ka bere te besueshme me provat qe gjenden ne shkresat e lendes, se Vendimi i 
BQK-se: (i) do t'i shkaktoje dem i cili veshtire do te riparohej dhe se (ii) shtyrja 
nuk eshte ne interes publik apo qe shtyrja nuk do t'i sillte ndonje dem pales 
kundershtare. 

105. 	 Gjykata me tej rikujton se Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit AA. Nr. 
164/2020, refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore. Ne kete rast, Gjykata e Apelit specifikoi se 
Gjykata Themelore konstatimin e saj per refuzimin e kerkeses per shtyrje te 
Vendimit te BQK-se e ka bazuar ne mosplotesimin e kritereve te percaktuara ne 
paragrafin 2 te nenit 22 te LKA-se. Ne vijim, Gjykata e Apelit, ne Aktvendimin e 
saj i referohet edhe nenit 76 te Ligjit per BQK-ne duke konstatuar se ankesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte e pabazuar "E gjithe kjo per arsye se me Ligjin 
Nr. 03/L-209 per Banken Qendrore te Republikes se Kosoves eshte percaktuar 
Imuniteti ndaj caktimit te mases se perkohshme gjyqesore, ndaj te paditures 
ngase me nenin 76 te te njejtit Zigj percaktohet se "1. Asnje ndalese apo 
ekzekutim nuk mund te shqiptohet ndaj Bankes Qendrore apo prones se saj, 
duke perfshire arin, te drejtat e ve~anta te terheqjes, parate e gatshme, parate 
ne llogari, depozitat ose letrat me vlere, dhe ~do te ardhur nga to, para 
shqiptimit te vendimit perfundimtar ne ~do veprim ligjor te parashtruar para 
gjykatave te Kosoves. 2. Banka Qendrore mundet, plotesisht ose pjeserisht, te 
heqe dore nga ~do mbrojtje, ne menyre te qarte dhe me shkrim, me perjashtim 
te arit dhe te Drejtat e Ve~anta te Terheqjes qe mbahen ne llogarine e Kosoves 
ne Fondin Monetar Nderkombetar". Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit perfundoi 
se "Andaj duke u bazuar ne dispoziten e lartcekur ne procedure gjyqesore ndaj 
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te paditures [Bankes Qendrore] nuk mund te shqiptohet asnje mase e sigurise 
ne raport me aktivitetin e cekur si ne dispoziten me larte". 

106. 	 Ne kontekst te arsyetimit te Gjykates se Apelit, Gjykata rikujton konkludimin e 
clhene ne kete Aktvendim, permes se cilit u konstatua se Gjykata Themelore 
drejte ka zbatuar dispozitat procedurale clhe materiale me rastin e refuzimit te 
kerkeses, clhe ne vijim po ashtu shtoi se" [ ...Jper te mbeshtetur kete qendrim 
juridik te shkalles se pare, kjo gjendje faktike bazohet edhe ne nenin 76 te Ligjit 
nr. 03/L-209 per Banken Qendrore te Republikes se Kosoves, dhe se nuk eshte 
cenuar ligji ne dem te paditesit me rastin e refuzimit te propozimit per shtyrjen 
e ekzekutimit te vendimit te kundershtuar". 

107. 	 Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij 
per rishqyrtim te vendimit gjyqesor te parashtruar ne Gjykaten Supreme, nder 
te tjera, kishte ngritur eclhe <;eshtjen e zbatimit te nenit 76 te Ligjit per BQK nga 
Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e saj. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses 
kishte specifikuar se Gjykata e Apelit ne menyre te gabuar ka zbatuar nenin 76 
te Ligjit per BQK-ne duke theksuar se "Nje interpretim i tille i kesaj dispozite 
eshte teresisht i gabuar dhe nuk perkon as me frymen e Ligjit per BQK-ne si 
teresi, e as me pennbajtjen e dispozites ne jjale ne vec;anti", duke vazhduar se 
nga leximi i kesaj dispozite "[. .. ] ndalesat dhe ekzekutimet ne jjale nuk mund te 
shqiptohen ndaj BQK-se dhe aseteve te saj, kurse ne rastin konkret kerkesa per 
shtyerjen e ekzekutimit te vendimit eshte propozuar te drejtohet ndaj procesit 
te likuidimit te Monego pra qe ky proces te ndalohet deri ne marrjen e vendimit 
perfundimtar". Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses ne vijim specifikoi se 
permes Aktvendimit te Gjykates se Apelit eshte ngaterruar objekti i <;eshtjes, 
gjegjesisht sipas tij "Neni 76 i Ligjit per BQK-ne vije ne shprehje ne raste kur 
ndaj Republikes se Kosoves apo ndaj BQK-se ekzistojne pretendime nga pale te 
treta dhe mbi asetet e ketyre te fundit propozohet te vendoset masa e 
perkohshme". 

108. 	 Gjykata, ne vijim i referohet eclhe Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, permes se cilit kjo e fundit e kishte zbatuar nenin 22, paragrafet 2 clhe 
6 te LKA-se dhe i ishte referuar nenit 76 te Ligjit per BQK-ne clhe kishte 
vertetuar se: 

"f. ..] gjykata e shkalles se dyte ka bere aplikimin e drejte duke e rejuzuar si 
te pabazuar ankesen e paditesit dhe duke e vertetuar aktvendimin e shkalles 
separe me te cilin eshte rejuzuar propozimi i paditesit. Kjo Gjykate vlereson 
se gjykata e shkalles se dyte ne menyre te plote dhe te drejte ka zbatuar 
dispozitat e Ligjit, dispozitat e procedures administrative, ato te Ligjit per 
Konjliktin Administrativ." 

109. 	 Bazuar ne ate si me siper, Gjykata veren se neni 22 i LKA-se, perkatesisht 
paragrafet 2 clhe 6 kishin qene baze e shqyrtimit dhe vendimmarrjes se Gjykates 
Themelore. Dispozitat e nenit 22 te LKA-se, perkatesisht paragrafet 2 clhe 6 po 
ashtu ishin zbatuar edhe permes vendimeve te Gjykates se Apelit dhe Gjykates 
Supreme. Dhe per pasoje, Gjykata e Apelit dhe ne fund eclhe Gjykata Supreme 
respektivisht, kishin vertetuar edhe konstatimet e Gjykates Themelore perkitazi 
me interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 te LKA-se ne proceduren paraprake 
ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 
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110. 	 Gjykata perserit se ne raste te nxjenjes se vendimeve administrative sipas nenit 
22 te LKA-se palet mund te parashtrojne kerkese per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimit duke plotesuar kriteret e percaktuara me paragrafet 2 dhe 6. Bazuar ne 
keto dispozita, barra e te provuarit ne keto raste bie mbi palen e cila kerkon 
shtyrjen e ekzekutimit te vendimit. Rrjedhimisht, dhe ne rastin konkret, 
parashtruesi i kerkeses ne menyre kumulative do duhej te i plotesonte kushtet, 
ne menyre qe nje kerkese e tille te aprovohej. 

111. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne esence per aplikimin e nenit 76 te 
Ligjit per BQK-ne, pretendon zbatim te gabuar te ketij neni per shkak te (i) 
permbajtjes se ketij neni dhe (ii) subjektit qe i eshte drejtuar. Perkitazi me te 
paren, parashtruesi i kerkeses thekson se "ndalesat" e "ekzekutimet" vlejne per 
masat e perkohshme sipas procedures kontestimore, dhe ekzekutimet i 
referohen procedures permbarimore, ndersa perkitazi me te dyten, thekson se 
neni 76 i Ligjit per BQK-ne i referohet BQK-se, e jo parashtruesit te kerkeses. 

112. 	 Gjykata po ashtu rikujton komentet e BQK-se, e cila thekson se parashtruesi i 
kerkeses po kerkon "qe te shtyhet ekzekutimi i Vendimit Nr.77-32/2019, te dates 
06.12.2019, te BQK-se per Revokimin e regjistrimit te Institucionit Financiar 
jobankar "Monego" SH.P.K. deri ne marrjen e vendimit gjyqesor". 
Rrjedhimisht, sipas BQK-se, bazuar ne nenin 76 te Ligjit per BQK-ne, ne 
procedure gjyqesore, ndaj saj, nuk mund te shqiptohet asnje mase e sigurise. Me 
tej, BQK, ne komentet e saj po ashtu i referohet edhe nenit 77, paragrafit 4 te 
Ligjit per BQK-ne, duke theksuar se "Per me teper, duke pas parasysh rendesine 
e ruajtjes se stabilitetitfinanciar ne vend, vet neni 77 (4) i Ligjit nr. 03/L-209 
per BQK, ka parapare se "ne ifaredo procedure gjyqesore apo te arbitrazhit 
kunder Bankes Qendrore, gjykata apo paneli i arbitrazhit nuk do te ndaloje, te 
pezulloje, te suspendoje apo te shjuqizoje veprimet e marra nga Banka 
Qendrore". 

113. 	 Megjithate, bazuar ne elaborimin si me siper, Gjykata konsideron se c;eshtja 
paresore ne kete rast eshte konstatimi i gjykatave te rregullta nese parashtruesi 
i kerkeses ka plotesuar kriteret e percaktuara sipas paragrareve 2 dhe 6 te nenit 
22 te LKA-se ne menyre qe gjykatat te vendosin per shtyrjen e ekzekutimit te 
Vendimit te BQK-se. Prandaj, ne lidhje me pretendimin e ngritur te 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me nenin 76 te Ligjit per BQK-ne, Gjykata 
konsideron se fakti qe Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme ne kete procedure 
paraprake pervec; zbatimit te nenit 22 te LKA-se i jane referuar edhe nenit 76 te 
Ligjit per BQK-ne, vetem referimi ne nenin 76 te BQK-se nuk ka rezultuar ne 
konkluzione arbitrare. 

114. 	 Rrjedhimisht, Gjykata rithekson se vendimi dhe konstatimi i gjykatave te 
rregullta per refuzimin e shtyrjes se ekzekutimit te Vendimit te BQK-se eshte 
bazuar ne radhe te pare ne vleresimin e kritereve te nenit 22 te LKA-se, dhe 
rrjedhimisht referenca edhe ne nenin 76 te Ligjit per BQK-ne nga Gjykata e 
Apelit, nuk e ka penguar kete gjykate dhe me pas edhe Gjykaten Supreme te 
konstatoje se nuk jane plotesuar kriteret e percaktuara me nenin 22 te LKA-se 
per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit. 
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115. 	 Perfundimisht, bazuar ne elaborimin si me siper dhe duke aplikuar parimet e 
praktikes se Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se perkitazi me interpretimin dhe 
aplikimin qartazi te gabuar te ligjit, Gjykata konsideron se interpretimi dhe 
aplikimi i dispozitave ligjore relevante te percaktuara me LKA ne kete rast, dhe 
referimi si mbeshtetje edhe ne nenin 76 te Ligjit per BQK-ne, nuk mund te kete 
rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per 
parashtruesin e kerkeses. Kjo per arsye se Gjykata konsideron se konstatimet 
dhe konkluzionet e gjykatave te rregullta ne kete procedure paraprake dhe te 
cilat ne menyre specifike i referohen kerkeses se parashtruesit per shtyrje te 
ekzekutimit te Vendimit te BQK-se mbeshteten ne radhe te pare ne vleresimin e 
tyre per plotesim te kritereve te percaktuar ne nenin 22, paragrafeve 2 dhe 6 te 
LKA-se. 

116. 	 Ne driten e te lartcekurave, Gjykata konsideron se nuk eshte deshmuar qe ka 
arbitraritet ne interpretimin e dhene nga gjykatat e rregullta ne kete procedure 
paraprake, perfshire edhe Gjykaten Supreme me rastin e refuzimit te kerkeses 
se parashtruesit per rishqyrtim te vendimit gjyqesor. 

117. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykimi ARJ-UZVP.nr. 42/2020, i 25 
qershorit 2020, i Gjykates Supreme perkitazi me interpretimin dhe aplikimin e 
ligjit, nuk perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

118. 	 Ne vijim, Gjykata do te shtjelloje edhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per mosarsyetim te vendimit gjyqesor. 

Perkitazi me pretendimin per mosarsyetim te vendimit gjyqesor 

119. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon mungese 
te arsyetimit te Aktgjykimit te Gjykates Supreme, duke specifikuar se kjo e fundit 
nuk eshte pergjigjur ne pretendimet e tij specifike perkitazi me aplikimin e nenit 
76 te Ligjit per BQK-ne. Prandaj, Gjykata gjate shqyrtimit dhe elaborimit te ketij 
pretendimi se pari do t'i shtjelloje parimet e pergjithshme perkitazi me te drejten 
per arsyetim te vendimit gjyqesor, per te vazhduar me aplikimin e ketyre 
parimeve ne rrethanat e rastit konkret. 

(i) 	 Parimet e pergjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqesore 

120. 	 Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht 
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike 
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim 
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; 
Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Fin landes, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Fin landes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
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drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues 
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, 
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues 
i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, 
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues 
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin 
e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, 
paragrafi 135). 

121. 	 Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e 
tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert 
Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF 
Skadiforsikring, paragrafi 44). 

122. 	 Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit 
te parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e 
gjykatave duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te 
cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit 
konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem 
(shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te 
tjeret kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF 
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje 
te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim 
nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare 
per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Morerira Ferreira kunder 
Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

123. 	 Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton 
se arsyetimi i vendi mit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te 
me rites dhe shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te 
gjykates, nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te 
ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i 
permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis 
tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KII35/14, IKK Classic, 
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK Classic, Aktgjykimi 
i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e Gjykates KI87/18 parashtrues "IF 
Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI138/19 
parashtrues Ibish Raci, cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykates 
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KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 
138). 

(ii) Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rasrit konkret 

124. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, te parashtruar ne Gjykaten 
Supreme kishte argumentuar se (i) ishte zbatuar gabimisht e drejta materiale; 
(ii) ekzekutimi i Vendimit te BQK-se do t'i shkaktonte atij dem te madh dhe te 
pariparueshem; dhe se (iii) shtyrja e ekzekutimit te Vendimit te BQK-se nuk 
eshte ne kundershtim me interesin publik. Ne lidhje me pretendimin e tij per 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale, respektivisht nenit 76 te Ligjit per BQK­
ne, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses para Gjykates Supreme kishte 
specifikuar se "Nje interprerim i rille i kesaj dispozite eshte teresisht i gabuar 
dhe nuk perkon as me frymen e Ligjit per BQK-ne si teresi, e as me permbajtjen 
e dispozites nefjale ne vec;anri" duke vazhduar se nga leximi kesaj dispozite "[...J 
ndalesat dhe ekzekurimet ne fjale nuk mund te shqiptohen ndaj BQK-se dhe 
aseteve te saj, kurse ne rasrin konkret kerkesa per shtyrjen e ekzekurimit te 
vendimit eshte propozuar te drejtohet ndaj procesit te likuidimit te Monego pra 
qe Icy proces te ndalohet den ne marrjen e vendimit perfundimtar". 

125. N dersa ne kerkesen e tij para Gjykates, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje 
te se drejtes se tij per arsyetim te vendimit gjyqesor, e drejte kjo e garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, duke specifikuar se 
Gjykata Supreme nuk eshte pergjigjur ne argumentet e parashtruesit te 
kerkeses, gjegjesisht Gjykata Supreme nuk i eshte pergjigjur pretendimit te tij 
per zbatim te se drejtes materiale, perkatesisht zbatimit te nenit 76 te Ligjit per 
BQK-ne. Parashtruesi i kerkeses ne kontekst te mos arsyetimit te vendimit 
gjyqesor, gjithashtu i referohet nenit 63 te LKA-se i cili i percakton se nese ky 
ligj nuk permban dispozita per proceduren ne konfliktet administrative, do te 
zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e ligjit per proceduren kontestimore, dhe 
ne rastin konkret Gjykata Supreme do duhej te aplikonte nenin 160 te LPK-se sa 
i perket elementeve qe duhet te permbaje Aktgjykimi. 

126. Gjykata, duke iu referuar edhe praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GJEDNJ­
se, dhe duke u bazuar ne rrethanat dhe arsyetimin e gjykatave te rregullta 
permes vendimeve te tyre ne rastin e parashtruesit te kerkeses, vlereson se jane 
kriteret si ne vijim qe duhet aplikuar dhe vleresuar nese Gjykata Supreme 
permes Aktgjykimit te saj ka shkelur te drejten e tij per vendim te arsyetuar 
gjyqesor, respektivisht nese (i) parashtruesi i kerkeses e ka ngritur pretendimin 
e tij per aplikim te gabuar te nenit 76 te Ligjit per BQK-ne para Gjykates 
Supreme; dhe (ii) nese pretendimi i tij ishte vendimtar dhe percaktues per 
rezultatin e rastit. Ne kontekst te ketyre dy kritereve, Gjykata po ashtu do te 
vleresoje nese aprovimi i pretendimit te tij te ngritur ne Gjykaten Supreme do ta 
nderronte rezultatin e rastit. 

127. Ne kete aspekt, sa i perket kriterit te pare, Gjykata perserit se parashtruesi i 
kerkeses para Gjykates Supreme, gjegjesisht ne kerkesen e tij per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor kishte ngritur c;eshtjen e aplikimit te 
gabuar te nenit 76 te Ligjit per BQK-ne, dhe pergjate pretendimeve te tij ai po 
ashtu kishte pretenduar c;eshtjen e aplikueshmerise se kushteve te parapara me 
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nenin 22 paragrafet 2 dhe 6 te LKA-se, perkatesisht rreth c;eshtjeve se (i) 
ekzekutimi i vendimit te BQK-se do t'i sillte atij dem qe veshtire do riparohej; 
(ii) shtyrja e ekzekutimit nuk eshte ne kundershtim me interesin publik dhe se 
(iii) shtyrja e ekzekutimit nuk do t'i sillte dem pales kundershtare. 

128. Sa i perket kriterit te dyte, gjegjesisht nese pretendimi i ngritur nga ana e 
parashtruesit te kerkeses ka qene vendimtar dhe percaktues, Gjykata fillimisht 
rithekson se procedura paraprake ne rastin e parashtruesit te kerkeses eshte 
iniciuar permes nenit 22, paragrafeve 2 dhe 6 te LKA-se, dhe per pasoje, baze e 
shqyrtimit dhe vleresimit te kerkeses se tij nga ana e gjykatave te rregullta ishte 
plotesimi i kritereve te percaktuara me dispozitat e lartcekura te LKA-se. 

129. Duke qene se procedura ishte iniciuar ne baze te nenit 22 te LKA-se, si baze 
kryesore ligjore per percaktimin e kushteve per shtyrjen e ekzekutimit te 
vendimeve, ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata e Apelit po ashtu kishte 
konstatuar se parashtruesi i kerkeses nuk i kishte plotesuar kriteret e percaktuar 
ne paragrafin 2 te nenit 22 te LKA-se. 

130. Gjykata rikujton se sa i perket nenit 22 paragrafi 2 dhe 6 te LKA-se, Gjykata e 
Apelit permes Aktvendimit AA.Nr.164/2020, te 26 shkurtit 2020, kishte 
rikujtuar se Gjykata Themelore ka gjetur se propozimi i parashtruesit te kerkeses 
per shtyrjen e ekzekutimit te vendimit eshte i pabazuar sepse parashtruesi nuk 
e ka bere te besueshme me asnje prove pretendimin e tij dhe kishte konkluduar 
qe Gjykata Themelore" ne menyre te drejte ka vertetuar gjendjen faktike dhe 
drejte ka zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale me rastin e refuzimit te 
kerkeses se paditesit", dhe per me teper se per te mbeshtetur qendrimin juridik 
te Gjykates Themelore, Gjykata e Apelit kishte theksuar se gjendja faktike 
bazohet edhe ne nenin 76 te Ligjit per BQK-ne. 

131. Lidhur me kete, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata e Apelit ne Aktvendimin 
AA.UZH.nr.164/2020, e 26 shkurtit 2020 i ishte referuar edhe nenit 76 te Ligjit 
per BQK-ne, dhe kishte theksuar «edhe pse i ka munguar arsyetimi dhe 
dispozita ligjore konkrete materiale e cekur me larte, kjo nuk ka ndikuar ne 
vendosjen ndryshe te kesaj c;eshtje". 

132. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton nenin 76 (Imuniteti ndaj caktimit te mases 
se perkohshme gjyqesore) te Ligjit per BQK-ne i cili percakton: 

«1 Asnje ndalese apo ekzekutim nuk mund te shqiptohet ndaj Bankes 
Qendrore apo prones se saj, duke perfshire arin, te drejtat e vec;anta te 
terheqjes, parate e gatshme, parate ne llogari, depozitat ose letrat me 
vlere, si dhe C;do te ardhur nga to, para shqiptimit te vendimit 
per.fundimtar ne C;do veprim ligjor te parashtruar para gjykatave te 
Kosoves. 

2.Banka Qendrore mundet, plotesisht ose pjeserisht, te heqe dore nga kjo 
mbrojtje, ne menyre te qarte dhe me shkrim, me perjashtim te arit dhe te 
Drejtat e Vec;anta te Terheqjes qe mbahen ne llogarine e Kosoves ne Fondin 
Monetar Nderkombetar." 
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133. 	 Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme ne Aktgjykimin e saj, se 
~ 	 pari duke iu referuar paragrafeve 2 dhe 6 te nenit 22 te LKA-se theksoi se "kjo 

dispozite pereakton se shtyrja mund te behet me kerkesen e paditesit, organi, 
akti i eili ekzekutohet, gjegjesisht organi qe eshte kompetent per ekzekutimin, 
mund ta shtyje ekzekutimin deri ne vendimin definitiv gjyqesor, nese 
ekzekutimi i aktit administrative do ti sillte dem paditesit, i cili veshtire do te 
riparohej, kurse shtyry·a nuk eshte ne kundershtim me interesin publik e as qe 
shtyrja do ti sillte ndonje dem pales kundershtare perkatesisht personit te 
interesuar. Ndersa me dispoziten e nenit 22.6 te te njejtit ligj percaktohet se 
paditesi mund te kerkoj nga gjykata shtyry·en e ekzeku tim it te aktit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor , sipas kushteve te parapare 
me nenin 22 par.2 te LKA-se". 

134. 	 Gjykata Supreme perkitazi me aplikimin e nenit 76 te BQK-se kishte theksuar se 
"Perve<; kesaj, neni 76 i Ligjit nr.o3/L-209 per Banken Qendrore te Kosoves 
percakton imunitetin ndaj eaktimit te mases se perkohshme gjyqesore, 
respektivisht asnje ndalese apo ekzekutim nuk mund te shqiptohet ndaj Bankes 
Qendrore apo prones se saj". 

135. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit te kerkeses, i 
ngritur ne Gjykaten Supreme, dhe qe i referohet aplikimit te gabuar te nenit 76 
te Ligjit per BQK-ne, nuk ishte percaktues dhe vendimtar per rezultatin e 
kerkeses se tij per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor (shih 
lidhur me ngritjen e argumentit vendimtar per rezultatin e rastit, rastin e 
GJEDNJ-se, Ruiz Torija kunder Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
1994, paragrafi 30). 

136. 	 Ne fund, ne lidhje me ate nese adresimi i pretendimit te parashtruesit te kerkeses 
do ta nderronte rezultatin e rastit, Gjykata veren se fillimisht Gjykata e Apelit ne 
Aktvendimin e saj kishte shtuar, perkatesisht arsyetimin e saj per refuzimin e 
kerkeses se tij per shtyrje te ekzekutimit te vendimit e kishte mbeshtetur edhe 
ne dispoziten e nenit 76 te Ligjit per BQK-ne. Perderisa, parashtruesi i kerkeses 
ne kerkesen e tij per rishqyrtim te jashtezakonshem kishte pretenduar aplikim 
te gabuar te se drejtes materiale, si rezultat i aplikimit te nenit 76 te Ligjit per 
BQK-ne, njekohesisht kishte pohuar se ne rastin e tij ishin plotesuar kriteret 
sipas paragrafit 2 te nenit 22 te LKA-se. 

137. 	 Ne kontekst te kesaj te fundit, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme konstatoi se 
"[. ..Jgjykata e shkalles se dyte ka bere aplikimin e drejte duke e refuzuar si te 
pabazuar ankesen e paditesit dhe duke e vertetuar aktvendimin e shkalles se 
pare me te eilin eshte refuzuar propozimi i paditesit. Kjo Gjykate vlereson se 
gjykata e shkalles se dyte ne menyre te plote dhe te drejte ka zbatuar dispozitat 
e Ligjit, dispozitat e procedures administrative, ato teO Ligjit per Konfliktin 
Administrativ. Jane te pabazuara theniet e paditesit lidhur me shkeljet, ngase 
vendimi i goditur eshte i qarte dhe i kuptueshem. Arsyetimi i aktvendimit te 
goditur permban arsye te mjaftueshme dhe fakte vendimtare per marrjen e 
vendimeve te ligjshme". 

138. 	 Perfundimisht, dhe duke iu referuar pretendimit te parashtruesit te kerkeses per 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale, Gjykata Supreme konkludoi se: "Po 
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ashtu kjo Gjykate vlereson se eshte bere aplikim i drejte i se drejtes materiale 
• dhe nuk eshte shkelligji ne dem te paditesit". 

139. Gjykata vlereson se ne rastet kur gjykatat e rregullta japin arsyetimin e tyTe 
lidhur me nje rast, shkalla ne te cilen zbatohet kjo detyTe per te dhene arsye 
mund te ndryshoje ne varesi te natyTes se vendi mit (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Ruiz Torija kunder Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 29). 

140. Rrjedhimisht, bazuar ne ate si me lart, dhe bazuar ne rrethanat e rastit konkret, 
Gjykata konsideron se shqyrtimi apo aprovimi i pretendimit te parashtruesit te 
kerkeses per aplikim te gabuar te nenit 76 te Ligjit per BQK-ne si te bazuar, nuk 
do ta nderronte rezultatin ne rastin e tij (shih, mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se, Ankerl kunder Zvicres, nr. 17748/91, Aktgjykim i 23 tetorit 1996, 
paragrafi 38). Kjo per faktin se sic; u elaborua me lart, objekt shqyrtimi i kerkeses 
se parashtruesit te kerkeses ne proceduren paraprake para gjykatave te rregullta 
ishte shtyrja e ekzekutimit te Vendimit te BQK-se dhe vleresimi nga keto te 
fundit nese ishin plotesuar kriteret e percaktuara ne paragrafin e nenit 22 te 
LKA-se. 

141. Per me teper, Gjykata po ashtu rikujton se ne rastet kur nje gjykate e shkalles se 
trete, si ne rastin e parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme, e cila verteton 
vendimet e marra nga gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te arsyetuar 
vendimmarrjen dallon nga rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e 
gjykatave me te uleta. Ne rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar 
vendimin e Gjykates se Apelit e as ate te Gjykates Themelore permes te cilave 
eshte refuzuar kerkesa per shtyrje te ekzekutimit te Vendimit te BQK-se por 
vetem ka vertetuar ligjshmerine e tyTe, duke qene se, sipas Gjykates Supreme, 
nuk kishte shkelje esenciale te procedures administrative dhe zbatimit te gabuar 
te se drejtes materiale ne kete procedure paraprake (shih, ne menyre te 
ngjashme, rastet e Gjykates K1194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun 
Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri i 5 shkurtit 2020, paragrafi 106; dhe 
K1122/19, parashtrues F.M., Aktvendim per papranueshmeri, i 9 korrikut 2020, 
paragrafi 100). 

142. Nga sa u tha me lart, Gjykata vlereson se ne rastin konkret, parashtruesit te 
kerkeses i jane dhene mundesite procedurale per te adresuar pretendimet e tij 
dhe se ne substance, parashtruesi i kerkeses ka marre pergjigje ndaj 
pretendimeve thelbesore te tij te parashtruara ne kerkesen e tij per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesore ne Gjykaten Supreme. 

143. Prandaj, bazuar ne si me siper, Gjykata konstaton qe Aktgjykimi ARJ-UZVP.nr. 
42/2020, i 25 qershorit 2020, i Gjykates Supreme perkitazi me te drejten per 
vendim te arsyetim gjyqesor, nuk perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

144. Rrjedhimisht dhe ne vijim, Gjykata do te shtjelloje pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se dhe nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 

te KEDNJ-se. 



• 	 II. Perkitazi me pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 32 te 
Kushtetutes, nenit 54 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se; dhe nenit 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si dhe nenet 7,8 dhe 10 te DUDNJ-se 

145. 	 Gjykata se pari rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] e 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se 
duke specifikuar se mjeti juridik ne rastin e tij, eshte joefektiv si pasoje e 
mostrajtimit te meritave te rastit edhe pse legjislacioni ne fuqi ka parapare 
kerkesen per shtyrje te ekzekutimit te vendimit si mjet te qasshem me ligj. 

146. 	 Gjykata se dyti, rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se jane 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, duke arsyetuar se pajisja me licence perben aset ne kuptimin e 
pasurise, dhe rrjedhimisht pretendon se ne rastin e tij ka pasur nderhyrje ne te 
drejtat e tij pronesore si pasoje e interpretimit ne menyre te gabuar te nenit 76 
te Ligjit te BQK-se. Ne \rijim, parashtruesi i kerkeses pretendon edhe shkelje te 
neneve 7,8 dhe 10 te DUDNJ-se. 

147. 	 Bazuar ne ate si me siper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendimet 
e tij te lartcekura perkitazi me nenin 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se dhe nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 

te KEDNJ-se i nderlidh me pretendimin per interpretim dhe aplikim te gabuar 
te ligjit, perkatesisht aplikimit te nenit 76 te Ligjit per BQK-ne nga Gjykata e 
Apelit dhe ajo Supreme, te cilin pretendim Gjykata pas shqyrtimit dhe 
elaborimit te tij konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, nuk 
eshte nxjerre ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

148. 	 Rrjedhimisht, Gjykata bazuar ne konstatimet e saj perkitazi me pretendimin per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk do te 
vazhdoje me shqyrtimin dhe vleresimin e pretendimeve te parashtruesit 
perkitazi me nenet 32 e 45 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se 
dhe nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ­
se, si dhe nenet 7,8 dhe 10 te DUDNJ-se dhe si te tilla i shpalle te papranueshme 
ashtu siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes. 

Perfundim 

149. 	 Si perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
pranueshme dhe se: 

1. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se per (i) shkak te aplikimit te gabuar te ligjit dhe (ii) 
mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor, Gjykata konstaton se 
Aktgjykimi i kontestuar ARJ-UZVP.nr. 42/2020, i 25 qershorit 2020, i 
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Gjykates Supreme nuk perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me , nenin 6 te KEDNJ-se. Ndersa, perkitazi me: 

II. Pretendimet per shkelje te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 13 te KEDNJ-se dhe nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 
te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, dhe nenet 7,8 dhe 10 te DUDNJ-se, Gjykata 
konstaton se te njejtat jane te papranueshme ashtu siC; eshte percaktuar 
permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 29 
mars 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi, ARJ-UZVP.nr. 42/2020, i 25 qershorit 
2020, i Gjykates Supreme eshte ne perputhshmeri me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

v. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 


