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neé
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Parashtrues

Aigars Kesengfelds,
pronar i institucionit financiar jo-bankar “Monego”

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
ARJ-UZVP.nr. 42/2020, té 25 gershorit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi 1 kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar
jo-bankar “Monego” me seli né Prishtiné (n€ tekstin e métejmeé: parashtruesi i
kérkeseés), té€ cilin e pérfagésojné avokatét Arianit Koci dhe Granit Vokshi, nga
Shogéria e Avokatéve “Koci & Vokshi”, Prishtiné.


http:ARJ-UZVP.nr

Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmérin€ e Aktgjykimit ARJ-
UZVP.nr. 42/2020, té 25 gershorit 2020 té Gjykatés Supreme t€ Republikeés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar meé 6 tetor 2020.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té€ tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés
(né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e
métejmé: KEDNJ); nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 54
[Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 13 (E
drejta pér zgjidhje efektive) tée KEDNJ-s€; si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, si dhe nenet 7, 8 dhe 10 té€ Deklaratés Universale pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejme: DUDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 7 t€ nenin 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés,
nenin 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe Pérgjigjeve] té Rregullores sé€ punés s€ Gjykatés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

6.

Mé 30 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 8 janar 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Bekim Sejdiu (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 12 janar 2021, parashtruesi i kérkesés u njoftua pér regjistrim té kérkeses,
dhe Gjykata kérkoi nga ai qé té nénshkruajé formularin e kérkesés, dhe té
bashkéngjis€ Vendimin Nr.77-32/2019 té Bankés Qendrore té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: BQK). Né€ po té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés
iu dérgua Gjykatés Supreme dhe BQK-sé. Késaj té fundit iu dha mundésia t’i
paragesé komentet e saj né lidhje me kérkesén, nése ka. Gjykata gjithashtu
njoftoi Gjykatén Themelore né Prishtin€, Departamentin Administrativ (né
tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi qé
kjo e fundit t€ dorézojé né Gjykaté fletékthesén e cila déshmon se kur
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10.

11.

12.

parashtruesi i kérkesés e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés
Supreme.

MEé 14 janar 2021, Gjykata Themelore dorézoi fletékthesén né Gjykaté, e cila
déshmon se parashtruesi i kérkesés Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme e ka pranuar mé 6 tetor 2020.

MEé 22 janar 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi né€ Gjykaté dokumentacionin
e kérkuar.

Mé 25 janar 2021, BQK, i dorézoi n€ Gjykaté komentet e saj lidhur me rastin. Pér
kéto komente, u njoftua edhe parashtruesi i kérkesés.

Mé 29 mars 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés. T€ njéjtén dit€,
Gjykata njézéri konstatoi se (i) kérkesa e parashtruesit €shté e pranueshme; dhe
se (ii) Aktgjykimi ARJ-UZVP.nr. 42/2020, i 25 qershorit 2020 i Gjykatés
Supreme éshté né pérputhshmeéri me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) t¢ KEDNJ-sé.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

Mé 26 shkurt 2018, BQK pérmes licencés sé saj [nr. 07 — 04/2018 ] e regjistroi
parashtruesin e kérkesés si institucion financiar jo-bankar qé té ushtrojé
veprimtariné financiare té dhénies sé kredive.

Mé 6 dhjetor 2019, BQK pérmes Vendimit Nr.77-32/2019 (né tekstin e métejmé:
Vendimi i BQK-sé) duke konstatuar se parashtruesi i kérkesés “nga fillimi i
operimit, IFJB Monego ka aplikuar norma efektive té interesit pér kredi
dukshém mé té larta se sa norma efektive e paraqitur né planin e biznesit
dérguar né BQK, konform sé cilés éshté regjistruar si institucion financiar jo
bankar. [...]” vendosi: (i) té revokojé licencén [nr. 07 — 04/2018] pér
regjistrimin e parashtruesit t€ kérkesés si institucion financiar jo-bankar; (ii) té
hapen procedurat e likuidimit bazuar né Ligjin Nr.04/L-093 pér Bankat,
Institucionet Mikrofinanciare dhe Institucionet Financiare Jobankare (né
tekstin e métejmeé: Ligji pér Bankat); dhe (iii) caktoi V.Z. si likuidator.

BQK, Vendimin e saj pér revokimin e licencés ndaj parashtruesit t€ kérkesés pér
ushtrimin e veprimtarisé si institucion financiar jo-bankar e arsyetoi si né vijim:

fne

“Neé pércjellje té zbatimit té vendimit Nr. 16 - (07/2019) éshté kryer
ekzaminimi 1 fokusuar né kété institucion. Nga ky ekzaminim né IFBJ
Monego éshté konstatuar se IFBJ Monego ka béré ulje té pjesshme té
normave té interesit krahasuar me planin e biznesit té dorézuar né BQK me
rastin e regjistrimit ku kishte planifikuar qé norma efektive e interesit té
jeté 26. 8 %. Bazuar né mostrén e pérzgjedhur pér ekzaminim éshté
vertetuar se kredia me normé efektive mé té ulét, duke pérjashtuar ato pa
interes éshté 81.05 % ndersa mé e larta 332. 97 % duke pérfshiré tarifen pér
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16.

17.

18.

shpérndarjen e mjeteve té kredisé né para té gatshme i cili si shérbim
ofrohet me mundési zgjedhjeje dhe si i tillé nuk duhet té pérfshihet né
pérllogaritjen e normeés efektive té interesit. Pas rikalkulimeve té normés
efektive té interes ku éshté pérjashtuar tarifa pér shpérndarjen e mjeteve té
kredisé né para té gatshme éshté arritur né pérfundim se kredia me normén
efektive me té ulét, duke pérjashtuar ato pa interes, éshté 81.05% ndérsa mé
e larta 236.20%.

Né zbatim té Rregullores s¢ BQK peér procedurat e shqgiptimit té
Ndéshkimeve Administrative lidhur me ekzaminimin e realizuar nga data
05-09 shtator 2019, BQK me daté 27 shtator 2019 I ka dérguar IFBJ
Monego Njoftimin pér Qeéllimin e Shqiptimit té Masés Ndéshkimore
Administrativ, ku pérmes késhillés juridike éshté informuar pér té drejtén e
saj pér té beré kérkesé pér rishqyrtimin te Divizioni per Rishqyrtim né BQK,
Brenda afatit prej 15 ditéve nga data e pranimit Té njoftimit. Mé 15 tetor
2019, IFBJ Monego ka paragqitur kérkesé pér rishqyrtim té Njoftimit per
géllim té shqiptimit té Masave Ndéshkimore administrative Né Divizionin
pér Rishqyrtim prané BQK-sé.

Divizioni i Rishqyrtimit e ka shqyrtuar kérkesén né pajtim me Rregulloren
pér Procedurat e Shqiptimit té Masés Ndéshkimore Administrative dhe pasi
ka administruar té gjitha provat gé kishte né dispozicion ka konstatuar se
shkeljet e evidentuara gjaté ekzaminimit géndrojné dhe sit € tilla kéto
shkelje jané adresuar drejté né Njoftimin pér qéllimin e shqiptimit té
masave ndéshkimore administrative, andaj mbi kété bazé kérkesén pér
rishqyrtim té IFJB Monego e ka vlerésuar si té pabazuar.”

Mé 17 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi prané Gjykatés
Themelore me kérkesén g€ Vendimi i BQK-s€ té anulohet. Né bazé té shkresave
t€ 1éndés rezulton se kérkesa e parashtruesit pér anulimin e Vendimit té€ BQK-sé
éshté akoma né procedureé t€ shqyrtimit para gjykatave té rregullta.

Po mé 17 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Themelore
parashtroi kérkesén pér shtyrjen e ekzekutimit té Vendimit té BQK-sé Nr.77-

32/2019.

Parashtruesi i kérkesés, kérkesén e tij pér shtyrje té€ ekzekutimit té Vendimit té
BQK-s€, e kishte parashtruar né bazé t€ nenit 22, paragrafét 2 dhe 6 té Ligjit Nr.
03/L-202 pér Konfliktet Administrative (né€ tekstin e métejmé: LKA). Né
kontekst té plotésimit té kritereve né baz€ té paragrafit 2, t€ nenit 22 t€ LKA-s€,
theksoi se ai do “té pésoj dém té madh dhe té pariparueshém né rast se Gjykata
nuk merr vendim pér shtyrjen e ekzekutimit té Vendimit Nr. 77-32/2019 té
Bankés Qendrore té Kosovés.” Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés, duke
iu referuar nenit 71 dhe nenit 73 t€ Ligjit pér BQK-n€, té cilat dispozita i
referohen procedurés sé likuidimit, arsyetoi se “Likuidatori i merr pérsiper té
gjitha opercaionet e Monego dhe e zhvesh aksionarin nga ¢do e drejté e tij.” Né
kété kontekst, parashtruesi i kérkesés arsyetoi se “Ashtu si¢ e pércakton Ligji
pér Bankat, likuidimi pritet té pérfundohet brenda njé periudhe prej aférsisht
njé vjecare, [...] dhe Monego do té pushoj sé ekzistuari”.



19.

20.

21,

Né kérkesén e tij pér shtyrjen e ekzekutimit t€ Vendimit té BQK-sé, parashtruesi
i kérkesés duke iu referuar nenit 22, paragraféve 2 dhe 6 t€ LKA-s€, theksoi se
vendimi i BQK-sé i shkakton atij: (i) dém t€ madh e t€ pariparueshém; dhe se
(ii) shtyrja e ekzekutimit nuk éshté né kundérshtim me interesin publik. Sa i
pérket pikés (i), gjegjésisht ¢éshtjes sé démit té madh e té pariparueshém,
parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera kishte theksuar se ai pérve¢ démit real, do
pésojé edhe dém pér shkak té fitimit té humbur. Né kété piké parashtruesi i
kérkesés, né kérkesén e tij pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit u ishte referuar
dhe Aktgjykimit t€ Gjykatés né rastin KI122/17 me parashtrues té kérkesés
Ceskd Exportni Banka A.S. [Aktgjykim i 18 prillit 2018], duke theksuar, ndér té
tjera se masat e pérkohshme bazuar né nenin 6 té KEDNJ-sé jané kategori
kushtetuese, dhe nése gjykata nuk vendosé pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit, atij do t’i shkelet e drejta e tij né proné. Ndérsa, sa i pérket pikeés (ii)
se shtyrja e ekzekutimit nuk €shté né kundérshtim me interesin publik,
parashtruesi i kérkesés kishte theksuar se kompania e tij u kishte shérbyer mé
shumé se 80.000 personave, i cili fakt sipas tij nénkupton se qytetarét kané
nevojé pér shérbimet e ofruara nga ai. Parashtruesi i kérkesés po ashtu theksoi
se pjesémarrja e tij né tregun e kredive nuk paraget formé té rrezikut pér
stabilitetin financiar t€ vendit dhe se interesi publik do t€ cenohej mé shumeé né
rast se mbetet né fugi Vendimi i BQK-s€. Kété té fundit, parashtruesi i kérkesés
e arsyeton edhe me faktin se dyqind e pesédhjeté (250) punonjés, té punésuar
né kété institucion me efekt t€ menjéhershém do té mbeten pa puné.

Mé 20 dhjetor 2019, Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit A.nr. 3029/2019,
refuzoi kérkesén e parashtruesit t€é kérkesé€s pér shtyrjen e ekzekutimit té
Vendimit té€ BQK-s€ si té pabazuar. Gjykata Themelore duke iu referuar nenit
22 paragraféve 2 dhe 6 té LKA-sé vlerésoi se: (i) parashtruesi i kérkesés nuk e
ka béré té besueshme me provat gé gjenden né shkresat e 1éndés se Vendimi i
BQK-s€ do t’i shkaktojé dém i cili véshtiré do té riparohej; dhe (ii) se shtyrja e
ekzekutimit t€ t€ njéjtit Vendim nuk éshté né interes publik.

Mé 30 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés kundér Aktvendimit A.nr.
3029/2019, té 20 dhjetorit 2019 té Gjykatés Themelore parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e
Apelit) me pretendimin pér (i) shkelje té dispozitave t€ procedurés kontestimore
me arsyetimin se Gjykata Themelore nuk ka béré analizimin e provave dhe
arsyetimi i vendimit éshté né kundérshtim me pérmbajtjen e shkresave té
léndés. Né kété aspekt parashtruesi i kérkesés i referohet nenit 106 té Ligjit Nr.
03 L/-006 pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK) i cili sipas
tij pércakton se ¢ka duhet té pérmbajé njé Aktvendim; dhe (ii) konstatim té
gabuar té gjendjes faktike, pér shkak té vlerésimit té gabuar t€ provave.
Parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij sérish theksoi se atij do t’i shkaktohet
dém i madh dhe i pariparueshém, pér shkak t€ hapjes s€ procedurés sé
likuidimit, me ¢’rast parashtruesi i kérkesés “zhveshet nga ¢do e drejté e tij”.
Parashtruesi i kérkesés, né ankesén e tij i referohet edhe praktikés gjyqgésore
pérkitazi me vendosjen e masave té pérkohshme, pérkatésisht rastit t€ Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), Micallef
kundér Maltés, dhe né kété kontekst thekson se duke qené se Gjykata Themelore
éshté e ngarkuar, dhe 1énda e tij nuk pritet té zgjidhet edhe sé paku tri (3) vite,
ai do té pésonte dém té pariparueshém sepse “Monego do té pushonte sé
ekzistuari”.



22,

23.

24.

25.

MEé 24 janar 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit AA. Nr. 48/2020,
aprovoi ankesén e parashtruesit té€ kérkesés si té bazuar, dhe anuloi Aktvendimin
e Gjykatés Themelore A.nr. 3029/2019, té 20 dhjetorit 2019 duke e kthyer
léndén né rivendosje.

Gjykata e Apelit arsyetoi se Aktvendimi i Gjykatés Themelore A.nr. 3029/2019,
i 20 dhjetorit 2019, éshté i pérfshiré n€ shkelje thelbésore t€ dispozitave té LPK-
sé, gjegjésisht “nga neni 182 par.2 nénpar. n) dhe nga neni 183 té LPK-sé, té
aplikueshme sipas nenit 63 té LKA-sé” sepse 1 njéjti éshté juridikisht i paqarteé,
kundérthénés, dhe €shté jo i ploté edhe né vértetim té gjendjes faktike. Gjykata
e Apelit mé tej arsyetoi se “Pér shkak té géndrimit té gabuar juridik dhe mos
arsyetimit té aktvendimit té ankimuar, masa e pérkohshme e propozuar, nuk
guxon té pérfshijé kérkesépadiné, gjykata e shkallés sé paré ka léshuar té
vlerésoj theksimet e paditésit se a jané plotésuar né ményreé kumulative kushtet
pér miratimin e masés sé pérkohshme té propozuar”. Gjithashtu, Gjykata e
Apelit, theksoi se “gjykata e shkallés sé paré duhet té veproj si né kuptim té nenit
305 par.1 dhe 2 té LPK-sé, té aplikueshém me nenin 63 té LKA-sé, qé kérkesén
pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té kontestuar bashké me shkresat e
léndés tia dérgon té paditurés me njoftim se mund té paraqesé peérgjigje
brenda afatit ligjor, e cila éshté parakusht.” Né fund, Gjykata e Apelit theksoi
g€ gjykata e shkallés s€ paré duhet té kufizohet né konstatimin e té provuarit té
bazueshmeérisé sé kérkesés pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit, né kuptim té
nenit 22 paragrafin 2 t€ LKA-s€, dhe a jané plotésuar né ményré kumulative
kushtet.

Mé 3 shkurt 2020, Gjykata Themelore, né€ procedurén e rivendosjes, pérmes
Aktvendimit A.nr. 3029/2019, refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér
shtyrjen e ekzekutimit té Vendimit t€ BQK-sé€ si té pabazuar. Sa i pérket ¢éshtjes
pér aplikueshmériné e LPK-s€, Gjykata Themelore theksoi se i njéjti ligj nuk
mund té aplikohet, pér faktin se sipas nenit 63 té€ LKA-s€, neni 305 i LPK-sé
mund té aplikohet vetém nése nuk pérmban dispozita pér procedurén e
konfliktit administrativ. Gjykata Themelore duke iu referuar nenit 22,
paragraféve 2 dhe 6 té LKA-s€ arsyetoi se parashtruesi i kérkesés nuk e ka béré
té besueshme me provat g€ gjenden né€ shkresat e 1éndés, se Vendimi i BQK-sé
(i) do t'i shkaktojé dém i cili véshtiré do té riparohej dhe se (ii) shtyrja nuk éshté
né interes publik apo g€ shtyrja nuk do t'i sillte ndonjé dém palés kundérshtare.

Mé 12 shkurt 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit. Né ankesén e tij, parashtruesi i kérkesés fillimisht theksoi se LKA nuk
parasheh dispozité té veganté lidhur me procedurén e nxjerrjes apo ankimimit
té aktvendimeve me ané té cilave refuzohen apo aprovohen kérkesat pér shtyrjen
e ekzekutimit té vendimeve. Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés né ankesén e
tij thekson “né mungesé té dispozitave specifike qé rregullojné kété ¢éshtje, LKA
né nenin 63 parasheh se nése ky ligj nuk pérmban dispozita pér procedurén né
konfliktet administrative, do té zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat e ligjit
pér procedurén kontestimore.” Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés sa i
pérket pretendimeve pér shkeljen e dispozitave té procedurés kontestimore, iu
referua nenit 182, paragrafi 1 t€ LPK-sé né lidhje me nenin 8, paragrafi 2 si dhe
nenin 160, paragrafét 4 dhe 5 té LPK-sé, dhe nenin 182 paragrafi 2 pika n) me
pretendimin se “gjykata nuk e ka béré fare analizimin e provave [...]”. Tutje,
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26.

27.

28.

29.

sipas parashtruesit té kérkesés, edhe pse LKA nuk parasheh ndonjé dispozité té
vecanté e cila pércakton se ¢ka duhet té pérmbajé aktvendimi me ané té cilit
pranohen apo refuzohen kérkesat pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimeve, neni
63 1 LKA-sé éshté i aplikueshém né rastin e tij.

Mé 26 shkurt 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit AA. Nr. 164/2020,
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar dhe vértetoi
Aktvendimin e Gjykatés Themelore.

Gjykata e Apelit fillimisht gjeti “se gjykata e shkalles sé paré, pas shqyrtimit té
propozimit té paditésit pér shtyrje e ekzekutimit te Vendimit te BQK-se me
numér Nr.77- 32/2019 té datés 06.12.2019, ka gjetur se propozimi i tille éshte i
pabazuar, ngase paditési nuk e ka bére té besueshme me asnjé prové te vetme
pretendimin e tij, se me ekzekutimin e vendimit té paditurit, i njéjti do t7i sillte
dem i cili véshtiré do té riparohej dhe se shtyrja nuk éshté né kundéershtim me
interesin publik, e as qé shtyrja nuk do ti sillte ndonjé dém té madh palés
kundérshtare, perkatésisht personit té interesuar, kusht ky ligjor i cili duhet té
provohet nga paditési, per té shtyre pastaj gjykata ekzekutimin e Vendimit té
kontestuar. Andaj, gjykata gjaté vlerésimit té propozimit té paditésit pér
shtyrjen e ekzekutimit té Vendimit té kontestuar, iu ka referuar dispozitave
ligjore té nenit 22 par.2 dhe 6 té Ligjit pér Konfliktin Administrativ”.

Gjykata e Apelit, mé tej peérmes Aktgjykimit té€ saj “vleréso[i] se ankesa e
[parashtruesit té kérkesés] éshte né téresi e pa bazuar. E gjithé kjo pér arsye se
me Ligjin Nr. 03/L-209 pér Bankén Qendrore té Republikés sé Kosovés éshté
pércaktuar Imuniteti ndaj caktimit té masés sé pérkohshme gjyqésore, ndaj té
paditurés ngase me nenin 76 té té njejtit ligj pércaktohet se "1. Asnjé ndalesé
apo ekzekutim nuk mund té shqiptohet ndaj Bankés Qendrore apo pronés se
saj, duke perfshiré arin, té drejtat e vecanta té térhegjes, paraté e gatshme,
paraté né llogari, depozitat ose letrat me vleré, dhe ¢do té ardhur nga to, para
shqiptimit té vendimit pérfundimtar né ¢do veprim ligjor té parashtruar para
gjykatave te Kosovés. 2. Banka Qendrore mundet, plotésisht ose pjesérisht, té
heqé dore nga ¢do mbrojtje, né ményre té qarte dhe me shkrim, me pérjashtim
té arit dhe té Drejtat e Vecanta té Terhegjes gé¢ mbahen né llogariné e Kosovés
né Fondin Monetar Nderkombétar”. Né kontekst té késaj, Gjykata e Apelit
konstatoi se “Né rastin konkret propozuesi-paditési me ankesén e ushtruar
kerkon qé té shtyhet ekzekutimi i vendimit Nr.77-32/2019 té datés 06.12.2019,
té Bankés Qendrore té Kosoves pér Revokimin e regjistrimit té Institucionit
Financiar bankar "Monego" deri ne marrjen e vendimit gjyqgésor. Andaj duke
u bazuar ne dispozitén e lartcekur né procedure gjyqgésore ndaj té paditures
[Bankés Qendrore] nuk mund té shqiptohet asnjé masé e sigurisé né raport me
aktivitetin e cekur si né dispozitén me larté”,

Né vijim Gjykata e Apelit theksoi se “Mbi kété gjendje té fakteve kolegji gjen se,
Gjykata Themelore né Prishtine-Departamenti pér Céshtje Administrative, né
ményré té drejte ka vértetuar gjendjen faktike dhe drejté ka zbatuar dispozitat
procedurale dhe materiale, me rastin e refuzimit té kérkesés sé paditésit, me té
cilen ka keérkuar shtyrjen e ekzekutimit té Vendimit té BQK, mirépo pér té
mbeéshtetur kété gendrim juridik té shkalles sé pare, kjo gjendje faktike bazohet
edhe né nenin 76 té Ligjit nr. 03/L-209 pér Bankén Qendrore té Republikés sé
Kosovés, dhe se nuk éshté cenuar ligji né dem té paditésit me rastin e refuzimit
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30.

31.

32.

33

té propozimit pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit té kundershtuar. Prandaj,
pretendimet ankimore se gjykata e shkalles sé paré me rastin e marrjes sé
aktvendimit nuk i ka vlerésuar drejté provat e paraqitura, dhe se nuk i ka
konstatuar fare faktet e réndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes, jané té pabazuara
dhe té pagéndrueshme. Sepse, sipas vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate
aktvendimi i atakuar i gjykatés sé shkalles sé paré, edhe pse i ka munguar
arsyetimi dhe dispozita ligjore konkrete materiale e cekur me larté, kjo nuk ka
ndikuar né vendosjen ndryshe té késaj ¢éshtje andaj aktvendimi i ankimuar
éshte i garté dhe i kuptueshém, ndérsa né arsyetimin e tij jané dhéné arsye pér
faktet vendimtare té cilat i pranon edhe kjo gjykaté. Andaj, ankesa si e tillé
refuzohet, ndersa aktvendimi i ankimuar veértetohet si i drejté dhe i ligjshem”.

Mé 19 mars 2020, parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Supreme parashtroi
kérkesé pér rishgyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, respektivisht
Aktvendimit AA. Nr. 164/2020 té Gjykatés sé Apelit. Parashtruesi i kérkesés né
kérkesén e tij pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit pretendoi (i)
zbatim té gabuar té sé drejtés materiale; (ii) se ekzekutimi i Vendimit té BQK-sé
do t’i shkaktonte atij dém té madh dhe té pariparueshém; dhe se (iii) shtyrja e
ekzekutimit té Vendimit té BQK-sé nuk éshté né kundérshtim me interesin
publik.

Sé pari, né lidhje me pretendimin e tij pér zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale, parashtruesi i kérkesés specifikoi se Gjykata e Apelit né ményré té
gabuar ka zbatuar nenin 76 té Ligjit pér BQK-né duke theksuar se “Njé
interpretim 1 tillé i késaj dispozite éshté térésisht i gabuar dhe nuk pérkon as
me frymén e Ligjit pér BQK-né si térési, e as mé pérmbajtjen e dispozités né
fjalé né vegcanti” duke vazhduar se nga leximi késaj dispozite “[...] ndalesat dhe
ekzekutimet né fjalé nuk mund té shqiptohen ndaj BQK-sé dhe aseteve té saj,
kurse né rastin konkret kérkesa pér shtyerjen e ekzekutimit té vendimit éshté
propozuar té drejtohet ndaj procesit té likuidimit té Monego pra gé ky proces
té ndalohet deri né marrjen e vendimit pérfundimtar.” Né lidhje me kété,
parashtruesi i kérkesés né vijim specifikoi se pérmes Aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit éshté ngatérruar objekti i ¢éshtjes, gjegjésisht sipas tij “Neni 76 1 Ligjit pér
BQK-né vije né shprehje né raste kur ndaj Republikés sé Kosovés apo ndaj BQK-
sé ekzistojné pretendime nga palé té treta dhe mbi asetet e kétyre té fundit
propozohet té vendoset masa e perkohshme.” Parashtruesi kérkesés, né vijim
arsyeton se zbatimi i nenit 76 té Ligjit pér BQK-né sipas tij nénkupton se
Vendimet e BQK-sé nuk mund t'i nénshtrohen shqyrtimit gjygésor e g€ éshté né
kundérshtim me nenin 54 té Kushtetutés.

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij po ashtu arsyetoi se Vendimi i
BQK-sé atij do t'i shkaktonte dém té madh dhe té pariparueshém, gjegjésisht ai
do té pésonte déme té€ médha né kuptim té démit material, por edhe dém né
kuptim té fitimit té humbur. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés pretendoi
shkelje té sé drejtés sé tij né proné.

Sé treti, parashtruesi i kérkesés arsyetoi se shtyrja e ekzekutimit té Vendimit té
BQK-sé nuk éshté né kundérshtim me interesin publik. Né kontekst té késaj té
fundit, parashtruesi i kérkesés specifikon se (i) institucioni i tij financiar i ka
shérbyer mé shumeé se 80, 000 personave; (ii) personave gé nuk kané llogari né
Kosové, i jep qasje né mjete financiare; (iii) pjesémarrja e tij né tregun financiar
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34.

35-

36.

37-

“nuk paraget asnjé formé té rrezikut pér stabilitetin financiar té vendit”; (iii)
pér faktin se ky institucion nuk mund té mbajé depozita pér kredité e dhéna né
kété ményré nuk shfrytézohen dhe rrezikohen paraté e qytetaréve ashtu si¢ kjo
béhet nga bankat klasike; dhe (iv) mbetja né fuqi e Vendimit té¢ BQK-sé do té
shkaktonte humbjen e punés té€ mé shumeé se dyqind e pesédhjeté punonjésve,
té punésuar né kété institucion.

Mé 25 gershor 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit ARJ-UZVP.
42/2020, refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér shqyrtim té
jashtézakonshém té Aktvendimit AA. Nr. 164/2020, t€ 19 marsit 2020, te
Gjykatés sé Apelit si té pabazuar.

Gjykata Supreme, né Aktgjykimin e saj, s€ pari duke iu referuar paragraféve 2
dhe 6 té nenit 22 té LKA-sé theksoi se “kjo dispozité pércakton se shtyrja mund
té behet me kérkesén e paditésit, organi, akti i cili ekzekutohet, gjegjésisht
organi qé éshté kompetent pér ekzekutimin, mund ta shtyjé ekzekutimin deri
né vendimin definitiv gjyqésor, nése ekzekutimi i aktit administrative do ti
sillte dem paditésit, i cili véshtire do te riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né
kundérshtim me interesin publik e as ge shtyrja do t7 sillte ndonjé dém pales
kundérshtare pérkatésisht personit te interesuar. Ndérsa me dispozitén e nenit
22.6 té té njejtit ligj percaktohet se paditési mund té kérkoj nga gjykata shtyrjen
e ekzekutimit te aktit administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqésor , sipas
kushteve te parapare me nenin 22 par.2 te LKA-sé”.

Sé dyti Gjykata Supreme theksoi se “Pérveg késaj, neni 76 i Ligjit nr.03/L-209
pér Bankén Qendrore té Kosoveés pércakton imunitetin ndaj caktimit té masés
sé pérkohshme gjyqésore, respektivisht asnjé ndalese apo ekzekutim nuk mund
té shqiptohet ndaj Bankés Qendrore apo pronés sé saj”.

Né fund, Gjykata Supreme gjeti se “[...] gjykata e shkallés sé dyté ka béré
aplikimin e drejté duke e refuzuar si té pabazuar ankesén e paditésit dhe duke
e vértetuar aktvendimin e shkallés sé paré me té cilin éshté refuzuar propozimi
i paditésit. Kjo Gjykaté vleréson se gjykata e shkallés sé dyté né menyreé té ploté
dhe té drejt¢ ka zbatuar dispozitat e Ligjit, dispozitat e procedurés
administrative, ato té Ligjit pér Konfliktin Administrativ. Jané té pabazuara
théniet e paditésit lidhur me shkeljet, ngase vendimi i goditur éshté i garté dhe
i kuptueshém. Arsyetimi i1 aktvendimit té goditur pérmban arsye té
mjaftueshme dhe fakte vendimtare pér marrjen e vendimeve té ligjshme. Po
ashtu kjo Gjykaté vleréson se éshté béré aplikim i drejté i sé drejtés materiale
dhe nuk éshté shkel ligji né dém té paditésit”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

38.

Parashtruesi i kérkesés, pretendon se pérmes Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme,
atij i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij t€ garantuara me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€; nenin 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té€ Drejtave] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 13 (e drejta pér zgjidhje efektive) té KEDNJ-
sé; si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1



(Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€; dhe nenet 7, 8 dhe 10 té
DUDNJ-s€.

Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
te KEDNJ-se

39-

40.

41.

42.

43.

Pérkitazi me aplikueshmeériné e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6,
parashtruesi i kérkes€s duke iu referuar Aktgjykimit t¢ GJEDNJ né rastin
Micallef kundér Maltés (Aktgjykim, i 30 prillit 2018) konsideron se ky nen éshté
i aplikueshém né rastin e tij. Né lidhje me két€, dhe pérkitazi me plotésimin e
kritereve té pércaktuara né Aktgjykimin e GJEDNJ-sé né rastin Micallef,
parashtruesi i kérkesés sqaron se “Licenca me té cilén [ai] ka disponuar pérbén
njé té drejte civile" né formén e autorizimit pér té ndérmarré veprime té
caktuara né domenin e institucioneve financiare - pér vet faktin se licenca - e
cila pérbén njé té drejté - mund te revokohet.” Né vijim, parashtruesi i kérkesés
pérkitazi me “karakterin civil” t€ s€ drejtés s€ cenuar specifikon se “/...J revokimi
i licences si dhe fillimi i procedurave té likuidimit ka pasur njé ndikim té qarte
dhe vendimtar lidhur me te drejtén e [e tij] pér té menaxhuar céshtjet e tij
financiare si dhe té administroje me pronén e tij“.

Parashtruesi i kérkesés konkludon se “Fakti gé institucionet financiare jané
entitete ligjore si dhe fakti qé industria bankare éshté njé industri e rregulluar
né ményre té detajuar - si pasojé e réndésisé sé saj vitale -nuk éshté arsye e
mjaftueshme pér té konkluduar se procedurat té cilat pérfshijné institucionet
financiare - nuk bien né domenin e Nenit 32 té Kushtetutés dhe Nenit 6 te
KEDNJ (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut te 24 shkurtit 2006, Capital Bank AD kundér Bullgarisé, Nr.
49429/99, paragrafet 86-87). Rrjedhimisht, parashtruesi konsideron se “Neni
311 Kushtetutés dhe Neni 6 i KEDNJ gjejné aplikim ne rastin konkret”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se LKA ofron mundési ligjore pér atakimin e
vendimeve administrative me ané té padisé pér konflikt administrativ, ankesave
ndaj akteve administrative si dhe kundérshtimeve né rastet e pércaktuara me
ligj. Né kété piké, parashtruesi i kérkesés i referohet nenit 22, paragraféve 2 dhe
6 té LKA-sé, duke theksuar se funksioni kryesor i kérkesés pér shtyrjen e
ekzekutimit té vendimit éshté parandalimi i shkaktimit té démit ndaj
parashtruesit té késaj kérkese.

Parashtruesi i kérkesés specifikon se “Né rastin aktual, Gjykata Supreme duke
u mbéshtetur né Ligjin Nr. 03/L-209 pér Bankén Qendrore [...] ka interpretuar
né ményre té gabuar dispozitén e Nenit 76 té kétij ligji - duke e zbatuar té njéjtén
né ményre arbitrare”.

Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés specifikon se “Zbatimi i gabuar si te
drejtés materiale nga ana e Gjykatés Supreme konsiston ne dy drejtime: (a)
trajtimi 1 kerkesés pér shtyrjen e ekzekutimit te vendimit nga Neni 22,
paragrafi 6 te Ligjit pér Konfliktet Administrative dhe Maseés se Pérkohshme
nga Neni 76 i Ligjit pér Bankén Qendrore - si te njéjta apo té zévendésueshme;
dhe (b) perfundimi i gabuar pér subjektin ndaj te cilit éshté drejtuar kérkesa
pér shtyerjen e ekzekutimit te vendimit. Fillimisht, duhet te theksohet se
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44.

45.

46.

47.

Gjykata Supreme - duke bere leximin tekstual te titullit te dispozités se Nenit 76
té Ligjit pér Bankén Qendrore - i barazon si pér nga efekti, ashtu edhe pér nga
karakteristikat ligjore Kérkesén pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit nga
Neni 22, paragrafi 6 té Ligjit pér Konfliktet Administrative si dhe Masén e
Pérkohshme nga Neni 76 i Ligjit pér Bankén Qendrore - mase kjo e cila shikuar
né bazén e saj mund té ndérlidhet vetém me Masén e pérkohshme té sigurisé
nga Neni 306 i Ligjit Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore”.

ME tej, parashtruesi i kérkesés pretendon se kéto dy mjete juridike, dallojné pér
nga substanca pér shkak se sipas tij LKA parasheh kushtet pér aprovimin e
kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit por nuk parasheh nocionin e
masés s€ pérkohshme. Parashtruesi i kérkesés specifikon se “masa e
pérkohshme pér té cilin flet Ligji pér Bankén Qendrore, nuk éshté dhe nuk mund
té konsiderohet e njéjté apo e ngjashme me Kérkesén pér shtyerjen e
ekzekutimit té vendimit- por vetém me masén e pérkohshme sipas Ligjit pér
Procedurén Kontestimore”.

Parashtruesii kérkesés thekson se neni 76 i Ligjit pér BQK-n€, nuk i jep imunitet
késaj té fundit ndaj kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit, por vetém
ndaj masés sé pérkohshme, dhe sipas parashtruesit té€ kérkesés “ndalesat” dhe
“ekzekutimet” g€ pérmenden né€ nenin 76 i atribuohen BQK-sé dhe pronés sé saj
dhe si té tilla i takojné fushés kontestimore dhe asaj pérmbarimore, dhe né asnjé
meényré asaj administrative. Parashtruesi i kérkesés lidhur me kété pikeé
argumenton se “ndalesat” i referohen neneve 297, 299, 300, 301 dhe 306 t€ LPK-
s€, ndérsa “ekzekutimi” nénkupton inicimin e procedurés pérmbarimore, sipas
nenit 4 té Ligjit Nr.0o4/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore (né tekstin e
métejmé: LPP). Parashtruesi i kérkesés, né vijim pretendon se Gjykata Supreme
ka shkelur ligjin material sepse konstatimi i késaj té fundit i éshté atribuuar
subjektit té gabuar pér faktin se neni 76 i atribuohet BQK-s€, e jo parashtruesit
té kérkesés.

Né€ vijim, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme
nuk ka plotésuar kriteret e nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-s€,
sepse éshté vendim i paarsyetuar, sepse nuk ka adresuar théniet dhe argumentet
e parashtruesit té kérkesés. Né kontekst té pretendimit té tij pér mosarsyetim té
vendimit gjyqésor, parashtruesi i kérkesés rithekson se meqgenése LKA nuk
parasheh se ¢ka duhet té pérmbajé Aktgjykimi me t€ cilat refuzohen apo
miratohen kérkesat pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve, né mungesé té
dispozitave té tilla aplikohet neni 63 i LKA-s€, e qé rrjedhimisht do duhej
aplikuar neni 160 i LPK-sé€ i cili pércakton se ¢ka duhet té€ pérmbajé Aktgjykimi.

Parashtruesi i kérkesés, mé tej po ashtu specifikon se: “Rrjedhimisht, Gjykata
Supreme ne asnjé moment nuk e ka marre mundin pér té argumentuar asnjé
nga faktet vendimtare - por vetém éshté kufizuar ne njé arsyetim té vobekét
kunderligjor. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés i referohet dhe citon rastin
e GJEDNJ-s€ Oleynikov kundér Rusisé, né té cilin rast ishte theksuar se “Pér mé
tepér, nuk do té ishte né pérputhje me sundimin e ligjit né njé shogéri
demokratike si dhe né pérputhje me Nenin 6, paragrafi 1 té KEDNJ-sé - qé
pretendimet civile té jené té mundshme té parashtrohen para njé gjyqtari pér
gjykim - nése njé shtet do té kishte mundésiné qé pa kufizime apo kontroll té
organeve zbatuese té konventés, gé té largojné nga juridiksioni i tyre njé gameé
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48.

49.

té gjeré pretendimesh civile apo t'i jap imunitet nga pérgjegjésia dikujt [kérkesa
nr. 36703/04, paragrafi 65]”. N€ vijim, parashtruesi i kérkesés po ashtu i
referohet dhe citon rastin Fayed kundér Mbretérisé sé Bashkuar, né té cilin rast
GJEDNJ kishte theksuar se: “ Késisoj, né rastet kur aplikimi i dispozitave té
imunitetit shtetéror kufizon ushtrimin e té drejtés pér qasje né gjykaté - gjykata
duhet té pércaktojé nése rrethanat e rastit e arsyetojné njé kufizim té tille”
[kérkesa nr. 17101/90, paragrafi 59]. N€ vijim té késaj, parashtruesi i kérkesés
pohon se “Megjithaté, Gjykata Supreme nuk ka e ka trajtuar fare parimin e
proporcionalitetit nése rrethanat e rastit e arsyetojné njé kufizim té tillé*.

Né kontekst té pretendimit pér mos arsyetim t€ vendimit gjyqésor, parashtruesi
i kérkesés i referohet edhe rastit Ki72/12 t€ Gjykatés me parashtrues Veton
Berisha [Aktgjykim, i 17 dhjetorit 2012].

Parashtruesi i kérkesés rithekson se deri né momentin kur t€ merret vendim
meritor nga gjykatat e rregullta, ky vendim do té jeté i pavleré sepse sipas tij
“demi tanimé do té ishte i pariparueshém-pér arsye se Monego do té pushonte
sé ekzistuari. Andaj, vendimi pér kérkesén pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit té BQK-sé éshté vendimtar pér mbrojtjen e té drejtave té
[parashtruesit té kérkesés]”.

Perkitazi me pretendimin peér shkelje té nenit 32 té Kushtetutés, né lidhje me nenin
13 té KEDNJ-sé

50.

Parashtruesi i kérkesés duke iu referuar rastit t¢ GJEDNJ-sé Aksoy kundér
Turqisé [Aktgjykim, i 31 tetorit 2006], pretendon se mjeti juridik né rastin e tij,
éshté joefektiv si pasojé e mostrajtimit té meritave té rastit. Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés thekson se legjislacioni né fuqi ka paraparé kérkesén pér
shtyrje t€ ekzekutimit t€ vendimit si mjet té€ qasshém me ligj, i cili sipas tij €shté
vértetuar té jeté joefektiv né praktike, si rezultat i interpretimit flagrant nga
Gjykata Supreme.

Peérkitazi me pretendimin peér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1
te Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé

51.

52.

Né lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson se bazuar né
praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né rastin e tij ekziston pritja legjitime sepse
sipas tij “pajisja me licence-pér té ushtruar kété veprimtari ekonomike sipas
kushteve ligjore té pércaktuara (sipas kritereve té parapara me legjislacionin
relevant pér Bankat) pérbén aset né kuptimin e pasurisé qé rrjedh nga ushtrimi
i veprimtarisé ekonomike né sektorin financiar [...]”. Né kété kontekst,
parashtruesi i kérkesés i referohet rastit t¢ GJEDNJ-sé Tre Traktorer AB
[Aktgjykim, i 7 korrikut 1989] duke theksuar se interesat ekonomike qé rrjedhin
nga drejtimi i njé biznesi paraqgesin proné apo aset.

ME tej, parashtruesi i kérkesés thekson se GJEDNJ né rastin Lonnroth kundér
Suedisé [ Aktgjykim, i 13 shtatorit 1982], ka pércaktuar tri parime specifike: “(7)
Parim i pérgjithshém i ushtrimit té papenguar té sé drejtés sé proneésisé; (ii)
rregulli se ¢do privim nga e drejta né proné duhet té kryhet sipas kushteve té
caktuara [...] (iii) parimi gé shteti mund ta kontrollojé pérdorimin e pronés né
pérputhje me interesin e pérgjithshém népérmjet miratimit/zbatimit té ligjeve
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53-

54.

55-

qé shihen si té nevojshme pér té arritur géllimet e parapara...].” Prandaj,
parashtruesi i kérkesés thekson se tri parimet bazé né rastet e kufizimit jané né
(1) Parimi i ligjshmeérisé; (ii) Parimi i ekzistimit té qéllimit legjitim né mbrojtjen
e interesit publik; dhe (iii) Parimi i Proporcionalitetit.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu citon rastin e GJEDNJ-s€ Capitol Bank AD
kundér Bullgarisé [Aktgjykim, i 24 néntorit 2005] dhe pohon se parimi i
ligjshmeérisé, supozon, qé ligji vendor duhet té ofrojé mekanizém pér mbrojtje
kundér interferimeve arbitrare nga ana e autoriteteve publike. Lidhur me keété,
parashtruesi i kérkesés, thekson se rastin e tij, ai kété nuk ka mundur té
prezantojé para gjykatave té rregullta pér arsye se Gjykata Supreme né ményré
té gabuar ka interpretuar nenin 76 té Ligjit pér BQK-né.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se ndérhyrja né té drejtat e tij
pronésore “nuk ka gené e pércjellur me garanci té mjaftueshme kundér
arbitraritetit, e si rrjedhojé nuk ka gené né pérputhje me Nenin 1 té Protokollit
1 té KEDNJ-sé”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té shpallé kérkesén e tij
té pranueshme dhe té€ konstatojé: (i) shkelje té neneve 31, 32, 46 dhe 54 té
Kushtetutés dhe nenet 6, 13 t€ KEDNJ-sé€, si dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, dhe (iii) té kthejé Aktgjykimin e Gjykatés Supreme né rivendosje.

Komentet e BQK-sé

56.

57

58.

BQK paragqiti komentet e saja ndaj pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, dhe
né kété kontekst pérkitazi me aplikueshmériné e nenit 76 té Ligjit pér BQK-né
theksoi si né vijim:

“Po ashtu, pretendimet e parashtruesit té kérkesés jané té pabazuara ne
lidhje me nenin 76 te Ligjit Nr. 03/L-209 pér BQK-ne. Gjykata ka vlerésuar
drejt se sipas keétij neni éshté pércaktuar Imuniteti ndaj caktimit te masés
se pérkohshme gjyqésore, ndaj BQK-se [...] Né rastin konkret, propozuesi-
paditési me ankesén e ushtruar kérkon gé té shtyhet ekzekutimi i Vendimit
Nr.77-32/2019, té datés 06.12.2019, te BQK-se pér Revokimin e regjistrimit
te Institucionit Financiar jobankar "Monego" SH.P.K. deri né marrjen e
vendimit gjyqésor. Andaj, duke u bazuar ne dispozitén e lartcekur ne
procedure gjygésore ndaj te paditurés nuk mund te shqiptohet asnjé masé
e sigurisé ne raport me aktivitetin e cekur si né dispozitén mé larté”.

BQK né vijim pohon se “Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit nr. ARJ-
UZVP.nr.42/2020, ka vlerésuar se gjykata e shkalles sé dyté né ményré té ploté
dhe té drejté ka zbatuar dispozitat e Ligjit, dispozitat e procedurés
administrative, ato té Ligjit pér konfliktin administrativ. Ndérsa, jané té
pabazuara pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me shkeljet, ngase
vendimi i goditur éshté i qarte dhe i kuptueshém”.

Tutje, BQK arsyeton se “Banka Qendrore si organ mbikéqyrés dhe e autorizuar
nga legjislacioni ne fuqi gé té pércjell mbarévajtjen e sistemit financiar ne
Kosove ka vepruar né ményre té drejté duke ja revokuar licencén IFJB
"Monego" SH.P.K. péer shkak té shkeljeve té konstatuara dhe duke marré pér
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59.

bazé interesin publik dhe demin qé mund t'i shkaktoj konsumatoréve financiar
me ané té aplikimit té€ normave té larta té interesit, e me kété edhe té rrezikoj
stabilitetin financiar ne vend. BQK-ja revokoi licencen e kétij institucioni pér
shkak té shkeljeve né ményrée sistematike té kérkesave legjislative. Institucioni
né fjalé, duke mos zbatuar kérkesat rregullative-ligjore vazhdonte te aplikonte
norma te interesit dukshém meé té larta nga ajo gé kishte paraparé né planin e
biznesit, né baze té té cilit edhe kishte marré leje pune”.

Né komentet e saj, BQK po ashtu i referohet nenit 77, paragrafit 4 té Ligjit nr.
03/L-209 pér BQK-né, duke theksuar se “Pér mé tepér, duke pas parasysh
réndésiné e rua]t]es se stabilitetit ﬁnanczar ne vend, vet neni 77 (4) i Ligjit nr.
03/L-209 pér BQK, ka paraparé se "ne ¢farédo procedure gjygésore apo té
arbitrazhit kundér Bankés Qendrore, gjykata apo paneli i arbitrazhit nuk do te
ndaloje, té pezullojé, té suspendojé apo té shfuqizojé veprimet e marra nga
Banka Qendrore”.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2.Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejteé té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij
né ményren e pércaktuar me ligj.

[...]

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1.E drejta e pronés éshté e garantuar.

2.Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.
3.Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té beéj
ekspropriimin e pronés nése ky ekspropriim éshté i autorizuar me ligj, éshté
i nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen
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e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té
menjéhershém dhe adekuat pér personin ose personat prona e té cilave
ekspropriohet.
[...]
Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose
mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si
dhe té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tille
éshte shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhee
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe per
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim teé tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté teré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbraojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallen qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

[ies]

Neni 13
(E drejta pér zgjidhje efektive)

Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété
Konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje
té funksioneve té tyre zyrtare.

Protokolli nr. 1 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 1
(Mbrojtja e pronés)

1. Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té
pasuriseé sé tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérvegse
pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji
dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombetare.
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DEKLARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT
Neni 7

Té gjithé jané té barabarté para ligjit dhe kané té drejté pa asnjé
diskriminim té mbrohen barabar nga ligji. Té gjithé kané té drejtén pér t'u
mbrojtur barabar kundér ¢do diskriminimi gé cenon kété Deklaraté, si dhe
kundér ¢do nxitje pér njé diskriminim té tillé.

Neni 8

Gjithkush ka té drejté pér mjete juridike té frytshme para gjykatave
kompetente kombétare pér veprimet me té cilat shkelen té drejtat
themelore té garantuara nga kushtetuta ose ligjet.

[...]
Neni 10

Gjithkush gézon njelloj té drejtén pér njé proces gjyqésor objektiv e
publik para njé gjykate té pavarur e té paanshme, né pércaktimin e
t¢ drejtave dhe detyrimeve té veta dhe pér vendimin mbi ¢farédo lloj
akuze penale.

LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE
Neni 22

1. Padia nuk e ndalon ekzekutimin e aktit administrativ kundér té cilit
éshte paraqitur pérveg kur kjo me ligj éshté parashikuar ndryshe.

2. Me kérkesén e paditésit, organi, akti 1 té cilit ekzekutohet, gjegjésisht
organi qé éshté kompetent per ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin
deri né vendimin definitiv gjyqésor, nése ekzekutimi do ti sillte déem
paditésit, i cili véshtiré do té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né
kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja do t’i sillte ndonjé dem té
madh palés kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar.

3. Bashké me kerkesen pér shtyrje duhet paraqitur prova, gé tregon se
padia éshté parashtruar.

4. Pér shtyrje té ekzekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda
tri (3) ditéve nga data e marrjes sé kérkesés pér shtyrje.

5. Organinga paragrafi 2. i kétij nent mund té shtyjé ekzekutimin e aktit
té¢ kontestuar edhe pér shkaqe té tjera té arsyeshme deri né vendimin
definitiv gjyqésor, nése nuk éshté né kundershtim me interesin publik.
6. Paditési mund té kerkOJe edhe nga gjykata shlyrjen e ekzekutimit té
aktit administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té
parapara né paragrafin 2. té kétij nen.

7. Pér kérkesén, gjykata vendos brenda tri (3) ditéve nga data e marrjes
sé kerkesés.

L}
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Neni 63
Dispozita té tjera t€ procedurés

Nése ky ligi nuk pérmban dispozita pér procedurén né konfliktet
administrative, do té zbatohen pérshtatshmeérisht dispozitat e ligjit per
procedurén kontestimore.

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
Neni 160

160.1 Aktgjykimi i pérpiluar me shkrim duhet ta keté: pjesen hyrése,
dispozitivin, arsyetimin dhe udhézimin mbi té drejtén e ankimit kundér
aktgjykimit.

160.2Pjesa hyrése e aktgjykimit pérmban: emrin e gjykatés, emrin dhe
mbiemrin e gjyqtarit, emrin dhe mbiemrin, vendbanimin, gjegjésisht
vendgéndrimin e paléve, té pérfagésuesve té tyre ligjor dhe me prokureé,
tregimin e shkurtér té objektit té kontestit dhe vlerén e tij, ditén e
pérfundimit té shqyrtimit kryesor, tregimin e paléve, té pérfagésuesve té
tyre ligjor dhe me prokuré qé kané gené té pranishém né seancénpér
shqyrtimin e tillé si dhe ditén kur éshté dhéné aktgjykimi.

160.3Dispozitivi 1 aktgjykimit permban: vendimin me té cilin aprovohen
apo refuzohen kérkesat e vecanta qé kané té béjné me ¢éshtjen kryesore dhe
kérkesat aksesore, vendimin pér ekzistimin apo mosekzistimine kérkesés sé
parashtruar me gqeéllim kompensimi té saj me kérkesépadiné si dhe
vendimin mbi shpenzimet procedurale.

160.4 Arsyetimi i aktgjykimit pérmban: kérkesat e paléve, faktet gé i kané
parashtruar dhe provat gé i kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka
vertetuar, pse dhe si i ka vértetuar ato fakte, e po gé se i ka vértetuar me
ané té provave, cilat prova i ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato.

160.5 Gjykata posacgerisht tregon se cilat dispozita té sé drejtés
materiale i ka zbatuar me rastin e vendosjes mbi kérkesat e paléve. Kur
éshte nevoja gjykata deklarohet edhe lidhur me géndrimet e palévepér
bazén juridike té kontestit, si dhe pér propozimet dhe prapésimet e
tyre, pér té cilat gjykata nuk ka béré arsyetime té vendimeve gé i ka
dhéné me herét gjaté procesit gjygésor.

160.6 Né pjesén arsyetuese té aktgjykimit kontumacional, aktgjykimit
né bazé té pohimit, aktgjykimit né bazé té hegjes doré nga kérkesépadia,
apo teé aktgjykimit pér shkak té mungesés, jepen vetém arsyet qgée
Justifikojné dhénien e aktgjykimeve té kétilla.

[...]
Neni 306

306 1 Me propozim te propozueszt te sigurimit té paraqitur me propozzm
pér caktimin e masés sé sigurimit gjykata mund ta caktojé masén e
pérkohshme té sigurimit pa njoftim dhe dégjim paraprak té kundérshtarit
té sigurimit, po qé se propozuesi 1 sigurimit e béné té besueshém
pretendimin se masa e sigurimit éshté e bazuar dhe urgjente dhe se me
veprim ndryshe do té humbte géllimi i masés sé sigurimit.
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306.2 Vendimin nga paragrafi 1 té kétij neni gjykata ia dergon
kundérshtarit té sigurimit menjéheré. Kundérshtari i sigurimit brenda
afatit prej tre (3) ditésh né pérgjigjen e tij mund t’i kontestojé shkaget pér
caktimin e masés sé pérkohshme té sigurimit, e pas késaj gjykata duhet te
caktojé seancé né tri ditét e ardhshme. Pérgjigja e kundérshtarit té sigurimit
duhet té pérmbajé pjesén arsyetuese.

306.3 Pas mbajtjes sé seancés nga paragrafi 2 e kétij neni gjykata me
aktvendim té vecanté e anulon aktvendimin me té cilin e ka caktuar masén
e pérkohshme ose e zévendéson me njé tjetér aktvendim mbi caktimin e
masés sé sigurimit né pajtim me nenin 307 té kétij ligji. Kunder aktvendimit
té ri pér caktimin e masés sé sigurimit lejohet ankimi.

LIGJI NR. 03/L-209 PER BANKEN QENDRORE TE REPUBLIKES
SE KOSOVES
Neni 76
Imuniteti ndaj caktimit té masés sé pérkohshme gjygésore

1. Asnjé ndalesé apo ekzekutim nuk mund té shqiptohet ndaj Bankés
Qendrore apo pronés sé saj, duke perfshiré arin, té drejtat e vecanta
té térhegjes, paraté e gatshme, paraté né llogari, depozitat ose letrat
me vleré, si dhe ¢do té ardhur nga to, para shqiptimit té vendimit
pérfundimtar né c¢do veprim ligjor té parashtruar para gjykatave té
Kosoves.

2. Banka Qendrore mundet, plotésisht ose pjesérisht, té heqé doré nga
kjio mbrojtje, né ményré té qarté dhe me shkrim, me pérjashtim té arit
dhe té Drejtat e Vecanta té Terhegjes gé mbahen né llogariné e Kosovés
né Fondin Monetar Ndérkombétar.

Neni 77
Shqgyrtimet gjyqgésore

1. Né c¢faredo procedure gjyqésore apo té arbitrazhit kunder Bankés
Qendrore, njé anétari té organeve vendimmarrése apo personelit té Bankés
Qendrore apo njé agjent i Bankés Qendrore, né lidhje mé realizimin e
detyrave té tyre ndaj Bankés Qendrore:

fas]

dhe 1.4. gjykata apo paneli i arbitrazhit do té jeté i autorizuar, né rastet e
duhura, té caktojé démshpérblime monetare pér palén e démtuar, por nuk
do té ndalojé, té pezullojé, té suspendojé apo té shfuqizojé veprimet e marra
nga Banka Qendrore.

LIGJI Nr. o04/L-093 PER BANKAT INSTITUCIONET
MIKROFINANCIARE DHE INSTITUCIONET FINANCIARE
JOBANKARE
Neni 3
Pérkufizimet

Institucion financiar jobankar (IFJB)-éshté personi juridik qé nuk éshté
banké e as institucion mikrofinanciar, qé éshté licencuar nga BQK-ja
sipas kétij ligji, pér tu angazhuar né njé ose mé tepér nga veprimtarité
vijuese: dhénien e kredive, hyrjen né hua dhe kontrata qiradhénie
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financiare-lizingu, né nénshkrimin, tregtimin, ndérmjetésimin ose
shpérndarjen e letrave me vleré, veprimin si shogeéri investuese ose
késhilltar i investimeve apo ofrimin e shérbimeve té tjera financiare
si¢ jané kémbimi valutor; kredit kartat; faktoringun, ose garancité, ose
shérbime té tjera financiare, edukuese-trajnuese, késhillédhénése dhe
operacionale, si dhe veprimtari te tjera sipas pércaktimit nga BQK-ja;

fons]

Neni 4
Pérgjegjésia e BQK-sé pér dhénien e licencave

1.BQK-ja ka pérgjegjési ekskluzive per dhénien e licencave pér té gjitha
‘bankat dhe regjistrimin e té gjitha Institucioneve Mikrofinanciare dhe
Institucioneve Financiare Jo-bankare pér léshimin e lejeve té bankave té
huaja né lidhje me themelimin e zyrave pérfaqésuese.

2.Njé regjistér gendror mbahet nga BQK-ja pér inspektim nga publiku i cili
regjistron pér ¢do Institucion Financiar, emrin, adresat e drejtorisé
gendrore dhe degéve dhe kopjet aktuale té aktit té themelimit apo
dokumentacionit té ngjashém té themelimit dhe akteve nénligjore. Njé listé
e té gjitha Institucioneve Financiare, licencat ose regjistrimet e té cilave
Jjané anuluar gjithashtu mbahet né regjistér, por largohet dokumentacioni
i tyre i themelimit dhe aktet nénligjore.

[...]
PJESA XXII LIKUIDIMI VULLNETAR, LIKUIDIMI I DETYRUAR DHE
ADMINISTRIMI ZYRTAR
[...]
Neni 108
Likuidimi i detyruar

Nése BQK-ja konstaton se institucioni mikrofinanciar ose institucioni
Jjobankar financiar éshté insolvent ose me arsye mund té pritet qé té béhet
insolvent, BQK-ja mund té revokojé licencén e atij institucioni
mikrofinanciar ose institucioni jobankar financiar dhe menjéheré merr né
posedim dhe nén kontroll até institucion mikrofinanciar ose institucion
Jjobankar financiar pérmes likuidatorit té caktuar nga BQK-ja. Kjo
proceduré do té njihet si likuidim té detyruar dhe pér kété zbatohen
dispozitat e kétij ligji, sidomos Pjesa XI.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

60.

61.

Gjykata sé pari shqgyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Ne kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, i cili pércakton:
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“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

62. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara
né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

63. Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, né cilésiné e pronarit
té institucionit financiar jo-bankar ka té drejté té parages€ ankesé kushtetuese,
duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe lirive themelore té tij,
qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin e Gjykatés Ki41/09,
parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér
papranueshméri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

64. Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka
pérmbushur kriteret e pranueshméris€, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata sé pari i referohet neneve, 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi
i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojeé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngriteé kérkesen né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar
te gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi 1 kérkeseés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

65. Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé
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67.

68.

69.

70.

71.

autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin, ARJ-UZVP.nr.42/2020, e 25
gershorit 2020 t€ Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike
té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té drejtat
dhe lirité themelore gé ai pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara
né nenin 49 té Ligjit.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés, né kérkesén e tij,
pretendon shkelje té té drejtave themelore t€ tij té€ garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ KEDNJ-s€; nenin 32 [E Drejta pér
Mjete Juridike] nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té¢ KEDNJ-sé; si dhe nenin
46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e
pronés) té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€; si dhe nenet 7, 8 dhe 10 t¢ DUDNJ-s€.

Bazuar né até si mé lart, Gjykata vé né pah se parashtruesi pretendon shkelje té
sé drejtés sé tij né gjykim té drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé pér (i) shkak té interpretimit té
gabuar té ligjit nga ana e gjykatave té rregullta, respektivisht Gjykatés Supreme
dhe (ii) mungesés sé arsyetimit té vendimit gjygesor.

Megjithaté, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata fillimisht i referohet pikeés (b)
té paragrafit (3) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés, sipas s€ cilés, Gjykata
mund té konsiderojé njé kérkesé té€ papranueshme nése e njéjta nuk éshté
ratione materiae né pajtim me Kushtetutén.

Prandaj, né kontekst té késaj té fundit, vlerésimi i kétij kriteri né rrethanat e
rastit, éshté i réndésishém sepse procedurat e zhvilluara para gjykatave té
rregullta, pérkatésisht Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme ndérlidhet
me kérkesén pér shtyrjen e ekzekutimit t€ Vendimit té BQK-sé né kuptim té
nenit 22, paragraféve 2 dhe 6 t€ LKA-sé derisa kérkesépadia pér anulimin e kétij
Vendimi éshté né proceduré té shqyrtimit té meritave, dhe rrjedhimisht hyn né
fushéveprimin e “procedurave paraprake”. Rrjedhimisht, Gjykata do té vlerésojé
nése neni 31 i Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé éshté i zbatueshém
né rrethanat e rastit té parashtruesit té kérkesés.

Né kété kontekst specifik, Gjykata véren se ¢éshtja e aplikueshmeérisé sé nenit 6
té KEDNJ-sé né procedura paraprake €shté interpretuar nga GJEDNJ pérmes
praktikes sé saj gjygésore, né harmoni me té cilén Gjykata, né pajtim me nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejta e Njeriut] te Kushtetutés, €shté e
obliguar té€ interpretoje té drejtat e njeriut dhe lirité themelore te garantuara me
Kushtetuté.

Gjykata vé po ashtu né pah, se kriteret pérkitazi me aplikueshmériné e nenit 31
té Kushtetutés pérkitazi me procedurat paraprake jané€ pércaktuar po ashtu né
rastet e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet
KI122/17, me parashtrues, Ceskd Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit
2018; K1150/16, parashtrues Mark Frrok Gjokaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2018;
K181/19, parashtrues Skender Podrimqaku, Aktvendim pér papranueshmeérii 9
néntorit 2019; KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim pér

21



72,

€

papranueshmeéri, i 11 marsit 2020. Parimet e pérgjithshme t€ vendosura pérmes
kétyre vendimeve t€ lartcekura té Gjykatés jan€ bazuar né rastin e GJENDJ-sé€,
Micallef kundér Maltés, Aktgjykim i 15 tetorit 2009.

Rrjedhimisht, pér t€ konstatuar nése kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté
rationae materiae né pajtim me Kushtetutén, Gjykata fillimisht do té iu
referohet parimeve té pérgjithshme té pércaktuara pérmes praktikés gjyqésore e
GJEDNJ-s€ dhe asaj t€ Gjykatés pér sa i pérket aplikueshmeérisé sé€ garancive
procedurale té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé né
rrethanat e rastit konkret, dhe té cilat ndérlidhen me kérkesén e parashtruesit té
kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té€ Vendimit té€ BQK-sé, dhe mé pas té njéjtat
do t'i aplikojé né rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pérgjithshme mbi aplikueshmeériné e nenit 31 té Kushtetutés dhe

nenit 6 te KEDNJ-sé né procedurat paraprake

73-

74.

75

Gjykata fillimisht vé né pah neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ -se, né
pjesén civile, zbatohet né procedurat g€ pércaktojné té drejtat ose detyrimet
civile (shih rastin e GJEDNJ-s€: Ringeisen kundér Austrisé, Aktgjykim i 22
%ershorit 1972, dhe shih rastin e Gjykatés, KI 122/17, parashtrues i kérkesés

eska Exportni Banka A.S., té€ cituar mé lart, paragrafi 125). Né kontekst té
késaj, Gjykata mé tutje thekson se, né parim, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNUJ-s€, "procedurat paraprake", si ato gé kané t€ béjné me dhénien e njé
mase té pérkohshme/masé té siguris€, nuk konsiderohen gé pércaktojné té
"drejta dhe detyrime civile" dhe pér kété arsye, né parim, nuk hyné né kuadér té
fushéveprimit t€ mbrojtjes sé tillé té nenit 6 t€é KEDNJ-sé (shih rastin e
GJEDNJ-s€ Micallef kundér Malteés, cituar mé lart, paragrafi 75 dhe referencat
e pérdorura né té, shih rastin Kl122/17, parashtrues i kérkesés Ceskd Exportni
Banka A.S., paragrafi 126).

Megjithaté, pérmes Aktgjykimit Micallef kunder Maltés, GJEDNJ kishte
ndryshuar dhe konsoliduar géndrimin e saj t€ méparshém pérkitazi me mos
aplikueshmériné e garancive procedurale t€ nenit 6 t€ KEDNJ-s€ né "procedurat
paraprake”.

Pérmes kétij Aktgjykimi, GJEDNJ vlerésoi si né vijim:

“79. Pérjashtimi i masave té pérkohshme nga fushéveprimi i nenit 6 deri
tani éshté justifikuar me faktin gé ato, né parim, nuk pércaktojné detyrime
dhe té drejta civile. Megjithaté, né  kushtet kur shume Shteteve
Kontraktuese u duhet te pérballen me njé akumulim te konsiderueshém
céshtjesh pér shkak te mbingarkesés sé sistemeve te tyre té drejtésisé, gjé qé
con né procese té tej zgjatura, vendimi i njé gjyqtari pér njé urdhér ndalues
shpesh ndodh qé éshté i barasvlefshém me njé vendim pér themelin e
céshtjes pér njé kohé té konsiderueshme, nganjéheré edhe pérgjithmoné.
Rrjedhimisht, shumé heré ndodh qé procedurat pér masa provizore dhe ato
né lidhje me veprimin ligjor kryesor vendosin pér té njéjtat "detyrime dhe
te drejta civile” dhe japin té njéjtat efekte afat-gjata apo edhe té
pérhershme.” (shih rastin e GJEDNJ-se: Micallef kundér Maltés, kérkesa nr.
17056/06, Aktgjykim, [DHM], 15 tetor 2009, paragrafi 79)”.
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77-

78.

(i)

79.

8o0.

81.

Bazuar né kété Aktgjykim té GJEDNJ-s€, Gjykata véren se jo té gjitha masat e
sigurisé/masat e pérkohshme pércaktojné té drejtat ose detyrimet civile dhe né
ményré g€ neni 6 i KEDNJ-sé t€ konsiderohet i zbatueshém, GJEDNJ pércaktoi
kriteret mbi bazén e té cilave duhet té vlerésohet aplikueshméria e nenit 6 té
KEDNJ-sé né “proceduarat paraprake” (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Micallef
kundér Maltés, cituar mé lart, paragrafét 83-86).

Sipas kritereve t€ pércaktuar né rastin Micallef kundér Maltés, té cilat kritere
edhe kjo Gjykaté i pranoi pérmes praktikés gjyqésore, sé pari, e drejta né fjalé
duhet té jeté "civile” si né shqyrtimin gjyqésor ashtu edhe ne procedurat lidhur
me maseén e sigurisé, brenda kuptimit autonom té€ kétij nocioni sipas nenit 6 té
KEDNJ-sé€ (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kunder Maltés,
cituar mé lart, paragrafi 84 dhe referencat e pérmendura aty, si dhe shih rastet
e Gjykatés KI122/17, parashtrues Ceskd Exportni Banka A.S., té cituar mé lart,
paragrafi 130; KI81/19, parashtrues Skender Podrimqaku, té cituar mé lart,
paragrafi 47; dhe KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, té cituar mé lart,
paragrafi 53). Sé dyti, kjo proceduré duhet t€ pércaktojé né ményrée efektive té
drejtén civile pérkatése (shih rastin e GJEDNJ-s€, Micallef kunder Maltés,
cituar mé lart, paragrafi 85 dhe referencat e pérmendura aty, si dhe shih rastet
e Gjykatés, KI122/17, parashtrues Ceskd Exportni Banka A.S., té cituar mé lart,
paragrafi 131 dhe KI81/19, parashtrues Skender Podrimqgaku, té cituar mé lart,
paragrafi 48 dhe KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, té cituar mé lart,
paragrafi 53).

Rrjedhimisht, Gjykata duhet t€ vlerésoj né vijim, nése kéto dy kritere, jané té
pérmbushura né rrethanat e rastit konkret, duke mundésuar pér pasojeé,
aplikueshmériné e garancive procedurale té pércaktuara pérmes nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Zbatimi i parimeuve té lartcekura né rrethanat e parashtruesit té keérkesés

Gjykata rikujton qé rrethanat e rastit té parashtruesit té kérkesés i referohen
Vendimit té BQK-sé pérmes té cilit ishte revokuar licenca [nr. 07 — 04/2018 ] e
léshuar pér parashtruesin e kérkesés, dhe pérmes t€ cilit Vendim ishte vendosur
e atij t'i revokohet regjistrimi i datés 26 shkurt 2018 si institucion financiar jo-
bankar dhe ndaj tij t€ hapen procedurat e likuidimit bazuar né Ligjin pér Bankat.

Mundésia e inicimit té procedurave gjyqésore pérkitazi me Vendimin e BQK-sé,
si vendim administrativ €éshté po ashtu e pércaktuar pérmes ligjeve dhe
rregullave té cituara, pérkatésisht dispozitave té LKA-sé qé rregullojné
procedureén e konfliktit administrativ. Mjetet juridike té pércaktuar me dispozita
e LKA-s€ i mundésojné parashtruesit t€ kérkesés kontestimin e Vendimit té
BQK-sé pérkitazi me revokimin e licencés pér ushtrimin e veprimtarisé si
institucion financiar, duke rezultuar késhtu né ekzistimin e njé té drejté civile.

Rrjedhimisht, g€llimi i kérkesés pér shtyrje té ekzekutimit t€ Vendimit t€¢ BQK-
sé né rastin konkret, éshté qé té paktén pér njé periudhé té caktuar kohore té
sigurojé té njéjtén té drejté qé kontestohet edhe né proceduré administrative
pérkitazi me meritat e rastit. Né kété kontekst, paragrafi 6 i nenit 22 t€ LKA-sé
pércakton qé “Paditési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

té aktit administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té
parapara né paragrafin 2. té kétij neni”.

Prandaj, bazuar né até si mé larté, Gjykata gjen se kriteri i paré per
aplikueshmériné e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, né
procedurat pérkatése paraprake éshté i pérmbushur.

Né vijim, Gjykata mé tej véren se né rrethanat e parashtruesit t€ kérkeses,
kérkesa pér shtyrje t€ ekzekutimit té Vendimit t€ BQK-sé éshté pércaktues pér
kété té drejté sepse i njéjti €shté mekanizmi i vetém i mundshém pér
parashtruesin e kérkesés pér té pezulluar ndalimin e ushtrimit t€ veprimtarisé si
institucion financiar dhe procedurés sé likuidimit. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se
edhe kriteri i dyté pér aplikueshmériné e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-s€, né procedurat pérkatése paraprake, €shté i pérmbushur.

Prandaj, Gjykata konstaton g€ né rrethanat e t€ parashtruesit t€ kérkesés, bazuar
né praktikén e saj gjygésore dhe até té GJEDNJ-s€, jané plotésuar kriteret pér
aplikueshmériné e garancive procedurale té pércaktuara né nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté
rationae materie né pajtim mé Kushtetutén.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té€ tjera té pranueshmeérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe Ligj e t€ elaboruara mé lart, Gjykata konstaton
se parashtruesi i kérkesés €sht€ palé e autorizuar i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin ARJ-UZVP.nr.42/2020, té 25
gershorit 2020 té Gjykatés Supreme dhe i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe
lirité themelore g€ pretendon se i jan€ shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48
té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin
49 te Ligjit.

Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés gjithashtu plotéson
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e papranueshme mbi bazén
e kushteve té pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 39 t€ Rregullores sé
puneés.

Meritat e kérkesés

88.

89.

Gjykata, fillimisht rikujton se objekt i shqyrtimit té kérkesés éshté procedura
paraprake, e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Themelore bazuar
né nenin 22, paragrafét 2 dhe 6 t€ LKA-s€, né t€ cilén proceduré éshté kérkuar
shtyrja e ekzekutimit té Vendimit t€ BQK-sé deri né pérfundimin e shqyrtimit té
kérkesépadisé s€ tij pér anulimin e té€ njéjtit vendim.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pérmes licencés sé BQK-sé ishte
regjistruar si institucion financiar jo-bankar pér dhénien e kredive. Si rezultat i
Vendimit [Nr.77-32/2019], BQK, mé 6 dhjetor 2019 kishte revokuar licencén e
parashtruesit t€ kérkesés me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés ka aplikuar
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norma efektive t€ interesit pér kredi dukshém mé té larta se norma efektive e
paraqitur né planin e biznesit té paraqgitur né BQK. Kundér Vendimit t€ BQK-s€,
parashtruesi i kérkesés né proceduré administrative kishte parashtruar
kérkesépadi pér anulimin e vendimit dhe té njéjtén kohé né bazé té paragraféve
2 dhe 6 té nenit 22 t€ LKA-sé kishte paraqgitur edhe kérkes€ pér shtyrjen e
ekzekutimit té Vendimit té€ BQK-s€. Gjykata Themelore kishte refuzuar kérkesén
e tij pér shtyrje té ekzekutimit t€ Vendimit duke aplikuar kriteret e paragraféve
2 dhe 6 t€ nenit 22 té LKA-s€, né té cilin rast kishte konstatuar se parashtruesi
i kérkesés nuk kishte déshmuar se (i) ekzekutimi i Vendimit deri né vendosjen e
meritave té rastit para gjykatave atij do t’i sillte dém té madh dhe té
pariparueshém dhe se (ii) shtyrja e ekzekutimit t€ Vendimit nuk do té ishte né
kundérshtim me interesin publik. Si rezultat i ankesés sé tij ndaj Aktvendimit té
dyté A.nr. 3029/2019 , té 3 shkurtit 2020 té Gjykatés Themelore, Gjykata e
Apelit kishte vértetuar konstatimin e Gjykatés Themelore pérkitazi me
mospérmbushjen e kritereve t€ nenit 22 té LKA-s€ pér shtyrjen e ekzekutimit té
Vendimit t€ BQK-s€, dhe duke aplikuar edhe nenin 76 té Ligjit pér BQK-né
kishte refuzuar ankesén e parashtruesit té kérkesés si t€ pabazuar. Né fund, pas
kérkesés sé parashtruesit té kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjyqésor, gjegjésisht Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, t€ parashtruar
né Gjykatén Supreme, kjo e fundit refuzoi kérkesén e tij si té pabazuar dhe
vértetoi konstatimin e Gjykatés s€ Apelit.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e Gjykatés Supreme duke
pretenduar shkelje t€ nenit 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-
sé€; nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e
té Drejtave] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje
efektive) t&€ KEDNJ-sé€; si dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr. 1 t€¢ KEDNJ-s€; dhe
nenet 7, 8 dhe 10 t€¢ DUDNJ-sé.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé

Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té sé
drejtés s€ tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé€ si rezultat (i) i “zbatimit t€ gabuar
té ligjit” dhe (ii) mosarsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Né kontekst t€ pretendimit
té tij pér “zbatim t€ gabuar té ligjit”, parashtruesi i kérkesés specifikon se Gjykata
Supreme né€ ményre t€ gabuar ka zbatuar nenin 76 té€ Ligjit pér BQK-né&, duke
arsyetuar se kjo dispozité nuk éshté e aplikueshme né rastin konkret.

Neé kété aspekt, Gjykata fillimisht thekson se e drejta pér njé gjykim té drejté dhe
té paanshém e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€ dhe zbatimi i saj, €shté interpretuar gjerésisht nga GJEDNJ pérmes
praktikeés sé saj gjyqésore.

Rrjedhimisht, sa i pérket interpretimit té€ pretendimeve pér shkeljen e sé drejtés
né gjykim té drejté dhe t€ paanshém si rezultat i "aplikimit dhe interpretimit
qartazi té gabuar t€ ligjit" dhe mosarsyetimit té vendimit gjyqésor, Gjykata do t'i
referohet praktikes gjyqésore t&€ GJEDNJ-s€. Pér kété qéllim, né vijim, Gjykata
fillimisht (i) do t’i shtjellojé parimet e pérgjithshme pérkitazi me “aplikimin dhe
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interpretimit qartazi té gabuar té ligjit” pérmes neneve té lartcekura té
Kushtetutés dhe KEDNJ-sé; dhe me pas, (ii) do t'i aplikojé té njéjtat né rrethanat
e rastit konkret, pér té vazhduar mé pas edhe me shqyrtimin dhe elaborimin e
pretendimit té tij pér mosarsyetim té vendimit gjygésor.

Parimet e pérgjithshme pérkitazi me aplikimin né ményré qartazi té gabuar
apo arbitrar té ligjit

Gjykata thekson se sa i pérket interpretimit té pretendimeve pér shkeljen e sé
drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém si rezultat i “interpretimit dhe
zbatimit gartazi té gabuar te ligjit”, ajo do t'i referohet praktikeés sé saj gjyqésore
dhe asaj t¢ GJEDNJ-sé.

Duke u ndérlidhur me pretendimet né rastin konkret, Gjykata fillimisht thekson
se si rregull i pérgjithshém, pretendimet pér interpretimin e gabuar té ligjit qé
pretendohet té jeté béré nga gjykatat e rregullta, kané té béjné me fushén e
ligishmérisé dhe si té tilla, nuk jané né juridiksionin e Gjykatés, dhe pér kété
arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i shqyrtojé ato, (shih rastet e Gjykatés:
KI06/17, parashtrues L.G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim
i 30 majit 2018, paragrafi 56; Kl75/17, parashtrues X, Aktvendim pér
Papranueshmeéri, i 6 dhjetorit 2017; KI154/17 dhe Klos/18, parashtrues te
kérkesés, Basri Deva, Aféerdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té kufizuar
"Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 gushtit 2019, paragrafi 60;
KI119/19, parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP) Aktvendimin
pér papranueshmeéri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 58).

Megjithaté, Gjykata, thekson se praktika gjyqgésore e GJEDNJ-sé dhe ajo e
Gjykatés gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime
nga ky géndrim. GJEDNJ ka theksuar se pérderisa autoritet vendore,
pérkatésisht e né rrethanat konkrete gjykatat, kane detyré primare té zgjidhin
problemet rreth interpretimit té legjislacionit; roli i Gjykatés éshté qé té
sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené né pajtueshmeéri
me KEDNJ-né (shih rastin e GJEDNJ-s€, Miragall Escolano dhe te tjerét
kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39; si dhe shih rastin
e Gjykatés KI119/19, parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP)
Aktvendimin pér papranueshméri i 2 shtatorit 2020, paragrafi 61).
Rrjedhimisht, Gjykata ka theksuar se éshté kryesisht roli i gjykatave té rregullta
qé té merren me ¢éshjen e interpretimit té ligjit, pérderisa roli i Gjykatés
Kushtetuese €shté gé té verifikojé nése pasojat e njé interpretimi té tillé jané né
pajtim me Kushtetutén (shih rastin e cituar mé larté KI75/17, parashtrues X,
paragrafi 58).

Né kété kuptim, Gjykata né pajtim me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé ka
theksuar se edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né aspektin e vlerésimit té
interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe t€ ndérmarré masa kur véren se
njé gjykaté ka aplikuar ligjin né ményreé qartazi té€ gabuar né njé rast specifik e
gé mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin pérkatés (shih rastet e GJEDNJ-s€, Anheuser-
Busch Inc., Aktgjykim, paragrafi 83, Kuznetsov dhe té tjerét kundér Rusisé, nr.
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184/02, paragrafét 70-74 dhe 84; Paduraru kundér Rumanisé, nr. 63252/00,
paragrafi 98; Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, kérkesa nr. 48553/99,
paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler kundeér Italisé [GC], kérkesa nr. 33202/96,
paragrafi 108; Koshoglu kundér Bulgarisé, Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi
50; shih gjithashtu, rastin e cituar mé lart KI122/16, parashtrues Riza
Dembogaj, paragrafi 57;rastet Kl154/17 dhe 05/18, parashtrues Basri Deva,
Aferdita Deva dhe Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar "BARBAS", paragrafét
60 deri né 65; si dhe rastin KI121/19, parashtrues Ipko Telecomunications,
Aktvendim pér papranueshméri i 29 korrikut 2020, paragrafi 58, dhe referencat
e pérdorura aty).

Tutje, GJEDNJ né praktikén e saj gjyqésore né kontekst té€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé€,
gjegjésisht né rastin Baraé dhe té tjeret kundér Malit té Zi konstatoi shkelje
sepse vendimi pér té drejtén pér kompensim pér parashtruesin né kéteé rast ishte
nxjerré nga gjykatat bazuar né ligjin i cili nuk ishte né fuqi, dhe i cili ishte
shpallur paraprakisht jokushtetues (shih rastin e GJEDNJ-sé Baraé dhe té tjerét
kundér Malit té Zi, nr. 47974/06, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2011, paragrafét 30
deri 34). Né anén tjetér, né rastin Andelkovié¢ kundér Serbisé, GJEDNJ gjeti
shkelje sepse duke gené se legjislacioni pér té drejtén e punés kishte pércaktuar
qarté rastet né té cilat njé punétor ka té drejté té kérkojé kompensimin né emér
té pushimit vjetor, gjykata e shkallés s€ dyt€, né ményré arbitrare kishte
ndryshuar vendimin e gjykatés sé€ shkallées sé paré dhe i kishte mohuar
parashtruesit pérkatés két€ té drejté, pérmes njé arsyetimi pa asnjé bazé ligjore
(shih rastin e GJEDNJ-s€, Andelkovi¢ kundér Serbisé, nr. 1401/08, Aktgjykim
i g prillit 2013, paragrafét 24-29, dhe referencat aty).

Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e parashtruesit té kerkeseés

Né kuadeér té€ aplikimit té parimeve té vendosura nga GJEDNJ dhe té pranuara
nga Gjykata pérmes praktikés s€ saj gjyqésore pérkitazi me aplikimin apo
interpretimin qartazi té gabuar té€ ligjit, Gjykata fillimisht rikujton qé
parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme né
meényré té gabuar kané aplikuar nenin 76 [Imuniteti ndaj caktimit t€ masés sé
pérkohshme gjyqésore] té Ligjit pér BQK-né€, duke rezultuar sipas tij né shkelje
té té drejtés s€ té tij pér gjykim t€ drejté dhe t€ paanshém, t€ garantuar me nenin
31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés, né ményré specifike pretendon se Gjykata Supreme ka
trajtuar kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit t€ vendimit si¢ éshté pércaktuar me
paragrafin 6 t€ nenit 22 té LKA-sé dhe “Imunitetin ndaj caktimit té maseés sé
pérkohshme gjyqgésore” t€ pércaktuar me nenin 76 té Ligjit pér BQK-né€ si té
njéjta apo té€ zévendésueshme. N€ vijim té késaj, parashtruesi i kérkesés
nénvizon se “ndalesat” i atribuohen dispozitave té€ LPK-s€, ndérsa “ekzekutimet”
i atribuohen dispozitave té LPP-sé dhe pér pasoj€, Gjykata Supreme gjithashtu
ka arritur né konstatim t€ gabuar lidhur me subjektin gé i drejtohet.

NEé kété aspekt, Gjykata sérish rikujton procedurén e zhvilluar pran€é gjykatave
té rregullta, e cila proceduré paraprake ishte iniciuar me kérkesén e
parashtruesit té kérkesés pér shtyrje t€ ekzekutimit t€ Vendimit t€ BQK-sé, si
vendim administrativ n€ bazé té nenit 22 té LKA-sé€.
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Né kété kontekst, Gjykata vleréson se baza e shqyrtimit té kérkesés pér shtyrje
té ekzekutimit té Vendimit té€ BQK-s€, prané Gjykatés Themelore ishte neni 22 i
LKA-sé, paragrafét 2 dhe 6, e cila dispozité pércakton kriteret g€ duhet plotésuar
né meényré qé gjykata té lejojé shtyrjen e ekzekutimit t€ njé vendimi
administrativ, si¢ éshté rasti me Vendimin e BQK-sé.

Né vijim dhe né kontekst té€ késaj, paragrafét 2 dhe 6 t€ nenit 22 t€ LKA-s¢,
pércaktojné qé:

Focs]

2. Me kérkesén e paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht
organi qé éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri
né vendimin definitiv gjyqésor, nése ekzekutimi do t’i sillte déem paditésit, i
cili véshtiré do té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me
interesin publik, e as qé shtyrja do t1 sillte ndonjé dém té madh palés
kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar.

[...]

6. Paditési mund té kerkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqeésor, sipas kushteve té
parapara né paragrafin 2. té kétij neni.

Né rastin konkret, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit té saj t€ dyté A.nr.
3029/2019, té 3 shkurtit 2020, né proceduré té rivendosjes duke iu referuar
nenit 22, paragraféve 2 dhe 6 t€ LKA-s€ arsyetoi se parashtruesi i kérkesés nuk
e ka béré té besueshme me provat g€ gjenden né shkresat e 1éndés, se Vendimi i
BQK-sé: (i) do t'i shkaktojé dém i cili véshtiré do té riparohej dhe se (ii) shtyrja
nuk éshté né interes publik apo g€ shtyrja nuk do t’i sillte ndonjé dém palés
kundérshtare.

Gjykata mé tej rikujton se Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit AA. Nr.
164/2020, refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés si t€ pabazuar dhe vértetoi
Aktvendimin e Gjykatés Themelore. N€ kété rast, Gjykata e Apelit specifikoi se
Gjykata Themelore konstatimin e saj pér refuzimin e kérkesés pér shtyrje té
Vendimit t€ BQK-s€ e ka bazuar né mosplotésimin e kritereve té pércaktuara né
paragrafin 2 té nenit 22 t€ LKA-sé. N€ vijim, Gjykata e Apelit, né Aktvendimin e
saj i referohet edhe nenit 76 té Ligjit pér BQK-né duke konstatuar se ankesa e
parashtruesit t€ kérkesés €shté e pabazuar “E gjithé kjo pér arsye se me Ligjin
Nr. 03/L-209 pér Bankén Qendrore té Republikés sé Kosovés éshté pércaktuar
Imuniteti ndaj caktimit té masés sé pérkohshme gjyqésore, ndaj té paditures
ngase me nenin 76 té té njéjtit ligj pércaktohet se "1. Asnjé ndalesé apo
ekzekutim nuk mund té shqiptohet ndaj Bankés Qendrore apo pronés se saj,
duke pérfshiré arin, té drejtat e veganta té térhegjes, paraté e gatshme, paratée
né llogari, depozitat ose letrat me vleré, dhe ¢do té ardhur nga to, para
shqiptimit té vendimit pérfundimtar né ¢do veprim ligjor té parashtruar para
gjykatave te Kosovés. 2. Banka Qendrore mundet, plotésisht ose pjesérisht, té
hegé dore nga ¢do mbrojtje, né ményré té garte dhe me shkrim, me pérjashtim
te arit dhe té Drejtat e Vecanta té Térhegjes gé mbahen né llogariné e Kosovés
né Fondin Monetar Ndérkombeétar”. Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit pérfundoi
se “Andaj duke u bazuar ne dispozitén e lartcekur né procedure gjygésore ndaj
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té paditurés [Bankés Qendrore] nuk mund té shqiptohet asnjé mase e sigurisé
né raport me aktivitetin e cekur si né dispozitén mé larté”.

Né kontekst té arsyetimit té Gjykatés sé Apelit, Gjykata rikujton konkludimin e
dhéné né kété Aktvendim, pérmes sé cilit u konstatua se Gjykata Themelore
drejté ka zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale me rastin e refuzimit te
kérkesés, dhe né vijim po ashtu shtoi se” [...] pér té mbéshtetur kété géndrim
Jjuridik té shkallés sé paré, kjo gjendje faktike bazohet edhe né nenin 76 té Ligjit
nr. 03/L-209 pér Bankén Qendrore té Republikés sé Kosoves, dhe se nuk éshté
cenuar ligji né dem té paditésit me rastin e refuzimit té propozimit pér shtyrjen
e ekzekutimit té vendimit té kundérshtuar’.

Né vijim té késaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij
pér rishqyrtim té vendimit gjygésor té parashtruar né Gjykatén Supreme, ndér
té tjera, kishte ngritur edhe ¢éshtjen e zbatimit té nenit 76 té Ligjit pér BQK nga
Gjykata e Apelit né€ Aktvendimin e saj. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés
kishte specifikuar se Gjykata e Apelit né ményré té gabuar ka zbatuar nenin 76
té Ligjit pér BQK-né duke theksuar se “Njé interpretim i tillé i késaj dispozite
éshte térésisht i gabuar dhe nuk perkon as me frymeén e Ligjit pér BQK-né si
térési, e as mé pérmbajtjen e dispozités né fjalé né veganti”, duke vazhduar se
nga leximi i késaj dispozite “[...] ndalesat dhe ekzekutimet né fjalé nuk mund té
shqgiptohen ndaj BQK-sé dhe aseteve té saj, kurse né rastin konkret kérkesa pér
shtyerjen e ekzekutimit té vendimit éshté propozuar té drejtohet ndaj procesit
té likuidimit té Monego pra qé ky proces té ndalohet deri né marrjen e vendimit
pérfundimtar”. Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés né vijim specifikoi se
pérmes Aktvendimit t€ Gjykatés s€ Apelit éshté ngatérruar objekti i ¢éshtjes,
gjegjésisht sipas tij “Neni 76 i Ligjit pér BQK-né vije né shprehje né raste kur
ndaj Republikés sé Kosovés apo ndaj BQK-sé ekzistojné pretendime nga palé té
treta dhe mbi asetet e kétyre té fundit propozohet té vendoset masa e
pérkohshme”.

Gjykata, né vijim i referohet edhe Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés
Supreme, pérmes sé cilit kjo e fundit e kishte zbatuar nenin 22, paragrafét 2 dhe
6 t€ LKA-sé dhe i ishte referuar nenit 76 té Ligjit pér BQK-né dhe kishte
vertetuar se:

“[...] gjykata e shkallés sé dyté ka beré aplikimin e drejté duke e refuzuar si
té pabazuar ankesén e paditésit dhe duke e vértetuar aktvendimin e shkallés
sé paré me te cilin éshté refuzuar propozimii paditésit. Kjo Gjykaté vleréson
se gjykata e shkallés sé dyté né ményré té ploté dhe té drejté ka zbatuar
dispozitat e Ligjit, dispozitat e procedurés administrative, ato té Ligjit pér
Konfliktin Administrativ.”

Bazuar né até si mé sipér, Gjykata véren se neni 22 i LKA-s€, pérkatésisht
paragrafét 2 dhe 6 kishin gené bazé e shqyrtimit dhe vendimmarrjes sé Gjykatés
Themelore. Dispozitat e nenit 22 té€ LKA-s€, pérkatésisht paragrafét 2 dhe 6 po
ashtu ishin zbatuar edhe pérmes vendimeve té Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés
Supreme. Dhe pér pasojé, Gjykata e Apelit dhe né fund edhe Gjykata Supreme
respektivisht, kishin vértetuar edhe konstatimet e Gjykatés Themelore pérkitazi
me interpretimin dhe zbatimin e nenit 22 té LKA-sé né procedurén paraprake
né rastin e parashtruesit té kérkesés.
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Gjykata pérseérit se né raste té nxjerrjes sé vendimeve administrative sipas nenit
22 té LKA-sé palét mund té parashtrojné kérkesé pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimit duke plotésuar kriteret e pércaktuara me paragrafét 2 dhe 6. Bazuar né
kéto dispozita, barra e té provuarit né kéto raste bie mbi palén e cila kérkon
shtyrjen e ekzekutimit té vendimit. Rrjedhimisht, dhe né rastin konkret,
parashtruesi i kérkesés né ményré kumulative do duhej té i plotésonte kushtet,
né ményré g€ njé kérkese e tillé t€ aprovohe;.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né esencé pér aplikimin e nenit 76 té
Ligjit pér BQK-né€, pretendon zbatim t€ gabuar té kétij neni pér shkak té (i)
pérmbajtjes sé kétij neni dhe (ii) subjektit g€ i éshté drejtuar. Pérkitazi me té
parén, parashtruesi i kérkesés thekson se “ndalesat” e “ekzekutimet” vlejné pér
masat e pérkohshme sipas procedurés kontestimore, dhe ekzekutimet i
referohen procedurés pérmbarimore, ndérsa pérkitazi me té€ dytén, thekson se
neni 76 i Ligjit pér BQK-né i referohet BQK-sé, € jo parashtruesit té kérkesés.

Gjykata po ashtu rikujton komentet e BQK-sé€, e cila thekson se parashtruesi i
kérkesés po kérkon “qé té shtyhet ekzekutimi i Vendimit Nr.77-32/2019, té datés
06.12.2019, té BQK-sé pér Revokimin e regjistrimit té Institucionit Financiar
jobankar "Monego" SH.P.K. deri né marrjen e vendimit gjygésor”.
Rrjedhimisht, sipas BQK-s€, bazuar né nenin 76 té€ Ligjit pér BQK-né, né
proceduré gjyqésore, ndaj saj, nuk mund té shqiptohet asnjé masé e sigurisé. Mé
tej, BQK, né komentet e saj po ashtu i referohet edhe nenit 77, paragrafit 4 té
Ligjit pér BQK-né€, duke theksuar se “Pér mé tepér, duke pas parasysh réndésiné
e ruajtjes sé stabilitetit financiar né vend, vet neni 77 (4) i Ligjit nr. 03/L-209
pér BQK, ka paraparé se "ne ¢farédo procedure gjyqésore apo té arbitrazhit
kundér Bankeés Qendrore, gjykata apo paneli i arbitrazhit nuk do te ndaloje, té
pezullojé, té suspendojé apo té shfuqizojé veprimet e marra nga Banka
Qendrore”.

Megjithaté, bazuar né elaborimin si mé sipér, Gjykata konsideron se ¢éshtja
parésore n€ kéteé rast €shté konstatimi i gjykatave té rregullta nése parashtruesi
i kérkesés ka plotésuar kriteret e pércaktuara sipas paragraféve 2 dhe 6 té nenit
22 té LKA-sé né ményré g€ gjykatat té vendosin pér shtyrjen e ekzekutimit té
Vendimit té BQK-sé. Prandaj, n€ lidhje me pretendimin e ngritur té
parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi me nenin 76 té Ligjit pér BQK-né, Gjykata
konsideron se fakti qé Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme né kété proceduré
paraprake pérvec zbatimit té nenit 22 t€ LKA-s€ i jané referuar edhe nenit 76 té
Ligjit pér BQK-n€, vetém referimi né nenin 76 t€ BQK-sé nuk ka rezultuar né
konkluzione arbitrare.

Rrjedhimisht, Gjykata rithekson se vendimi dhe konstatimi i gjykatave té
rregullta pér refuzimin e shtyrjes sé ekzekutimit té€ Vendimit té BQK-sé éshté
bazuar né radhé t€ paré né vlerésimin e kritereve té nenit 22 té LKA-s€, dhe
rrjedhimisht referenca edhe né nenin 76 té Ligjit pér BQK-né nga Gjykata e
Apelit, nuk e ka penguar kété gjykaté dhe mé pas edhe Gjykatén Supreme té
konstatojé se nuk jané plotésuar kriteret e pércaktuara me nenin 22 té LKA-sé
pér shtyrje té ekzekutimit t€ Vendimit.
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Pérfundimisht, bazuar né elaborimin si mé sipér dhe duke aplikuar parimet e
praktikés sé Gjykatés dhe asaj té GJEDNJ-sé pérkitazi me interpretimin dhe
aplikimin qartazi t€ gabuar té ligjit, Gjykata konsideron se interpretimi dhe
aplikimi i dispozitave ligjore relevante té pércaktuara me LKA né kété rast, dhe
referimi si mbéshtetje edhe né nenin 76 té Ligjit pér BQK-né€, nuk mund té keté
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér
parashtruesin e kérkesés. Kjo pér arsye se Gjykata konsideron se konstatimet
dhe konkluzionet e gjykatave té rregullta né kété proceduré paraprake dhe té
cilat né ményré specifike i referohen kérkesés sé parashtruesit pér shtyrje té
ekzekutimit té Vendimit té BQK-sé mbéshteten né radhé t€ paré né vlerésimin e
tyre pér plotésim té kritereve té pércaktuar n€ nenin 22, paragraféve 2 dhe 6 té
LKA-sé.

NEé dritén e té lartcekurave, Gjykata konsideron se nuk éshté déshmuar gé ka
arbitraritet né interpretimin e dhéné nga gjykatat e rregullta né kété proceduré
paraprake, pérfshiré edhe Gjykatén Supreme me rastin e refuzimit té kérkesés
sé€ parashtruesit pér rishqyrtim té vendimit gjyqgésor.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktgjykimi ARJ-UZVP.nr. 42/2020, i 25
gershorit 2020, i Gjykatés Supreme pérkitazi me interpretimin dhe aplikimin e
ligjit, nuk pérbén shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

Né vijim, Gjykata do té shtjellojé edhe pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér mosarsyetim té€ vendimit gjygésor.

Pérkitazi me pretendimin per mosarsyetim té vendimit gjygésor

119.

)

120.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pretendon mungesé
té arsyetimit té Aktgjykimit té€ Gjykatés Supreme, duke specifikuar se kjo e fundit
nuk éshté pérgjigjur né pretendimet e tij specifike pérkitazi me aplikimin e nenit
76 té Ligjit pér BQK-né. Prandaj, Gjykata gjaté shqyrtimit dhe elaborimit té kétij
pretendimi sé pari do t’i shtjellojé parimet e pérgjithshme pérkitazi me t€ drejtén
pér arsyetim té vendimit gjygésor, pér té vazhduar me aplikimin e kétyre
parimeve né rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pérgjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqésore

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar me
nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré
por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994;
Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té

31


http:ARJ-UZVP.nr

121.

122,

123.

drejtés pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 9 janarit 2018; Kl143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 gershorit 2018; KI87/18, parashtrues
i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe Ki24/17,
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin
e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020,
paragrafi 135).

Né€ parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6 t€ KEDNJ-sé
pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye té mjaftueshme pér vendimet e
tyre (shih, rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikes, Aktgjykimi i 30 néntorit
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit
té parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur t€ drejtésis€, vendimet e
gjykatave duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té
cilén zbatohet detyrimi pér té dhén€ arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit
konkret. Jané argumentet thelbésore t€ parashtruesve té kérkesés qé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet t€ jené té bazuara né ligjin e aplikueshém
(shih né ményré té ngjashme rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés,
kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani
kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té
gerét kunder Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KIg7/16,
parashtrues IKK Classic, t€ cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje
t€ detajuar pér secilén ankeseé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim
nénkupton qé palét né proceduré gjyqésore mund t€ presin qé té€ pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare
pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Morerira Ferreira kundér
Portugalisé, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe t€ gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo pércakton
se arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té
merités dhe shqyrtimit té provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té
gjykatés, nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do t€ shkelé parimin kushtetues té
ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i
pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis
tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri,
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI135/14, IKK Classic,
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KIg96/16 IKK Classic, Aktgjykimi
i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e Gjykatés KI87/18 parashtrues “IF
Skadeforsikring”, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KIl138/19
parashtrues Ibish Raci, cituar mé lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykatés
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KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi
138).

Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pér
rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, t€ parashtruar né Gjykatén
Supreme kishte argumentuar se (i) ishte zbatuar gabimisht e drejta materiale;
(ii) ekzekutimi i Vendimit t€ BQK-sé do t’i shkaktonte atij dém té madh dhe té
pariparueshém; dhe se (iii) shtyrja e ekzekutimit té Vendimit té BQK-sé nuk
éshté né kundérshtim me interesin publik. Né lidhje me pretendimin e tij pér
zbatim té gabuar té s€ drejtés materiale, respektivisht nenit 76 té Ligjit pér BQK-
né, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés para Gjykatés Supreme kishte
specifikuar se “Njé interpretim i tillé i késaj dispozite éshté térésisht i gabuar
dhe nuk pérkon as me frymén e Ligjit pér BQK-né si térési, e as meé pérmbajtjen
e dispozités né fjalé né veganti” duke vazhduar se nga leximi késaj dispozite “[...]
ndalesat dhe ekzekutimet né fjalé nuk mund té shqiptohen ndaj BQK-sé¢ dhe
aseteve té saj, kurse né rastin konkret kérkesa pér shtyrjen e ekzekutimit te
vendimit éshté propozuar té drejtohet ndaj procesit té likuidimit té Monego pra
qé ky proces té ndalohet deri né marrjen e vendimit perfundimtar”.

Ndérsa né kérkesén e tij para Gjykatés, parashtruesii kérkesés pretendon shkelje
té sé drejtés sé tij pér arsyetim té vendimit gjyqésor, e drejté kjo e garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, duke specifikuar se
Gjykata Supreme nuk éshté pérgjigjur né argumentet e parashtruesit té
kérkesés, gjegjésisht Gjykata Supreme nuk i éshté pérgjigjur pretendimit té tij
pér zbatim té s€ drejtés materiale, pérkatésisht zbatimit té nenit 76 té Ligjit pér
BQK-né. Parashtruesi i kérkesés né kontekst té mos arsyetimit té vendimit
gjyqésor, gjithashtu i referohet nenit 63 té LKA-s€ i cili i pércakton se nése ky
ligj nuk pérmban dispozita pér procedurén né konfliktet administrative, do té
zbatohen pérshtatshmeérisht dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore, dhe
né rastin konkret Gjykata Supreme do duhej té aplikonte nenin 160 t€ LPK-sé sa
i pérket elementeve qé duhet té pérmbajé Aktgjykimi.

Gjykata, duke iu referuar edhe praktikés sé saj gjyqésore dhe asaj t€¢ GJEDNJ-
s€, dhe duke u bazuar né rrethanat dhe arsyetimin e gjykatave té rregullta
pérmes vendimeve té tyre né rastin e parashtruesit té kérkesés, vleréson se jané
kriteret si né vijim qé duhet aplikuar dhe vlerésuar nése Gjykata Supreme
pérmes Aktgjykimit t€ saj ka shkelur té drejtén e tij pér vendim té arsyetuar
gjyqésor, respektivisht nése (i) parashtruesi i kérkesés e ka ngritur pretendimin
e tij pér aplikim té gabuar té nenit 76 té Ligjit pér BQK-né para Gjykatés
Supreme; dhe (ii) nése pretendimi i tij ishte vendimtar dhe pércaktues pér
rezultatin e rastit. Né kontekst té kétyre dy kritereve, Gjykata po ashtu do té
vlerésojé nése aprovimi i pretendimit té tij t€ ngritur né Gjykatén Supreme do ta
ndérronte rezultatin e rastit.

Né kété aspekt, sa i pérket kriterit té paré, Gjykata pérsérit se parashtruesi i
kérkesés para Gjykatés Supreme, gjegjésisht né kérkesén e tij pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor kishte ngritur ¢éshtjen e aplikimit té
gabuar té nenit 76 té Ligjit pér BQK-né, dhe pérgjaté pretendimeve t€ tij ai po
ashtu kishte pretenduar ¢éshtjen e aplikueshmérisé sé kushteve té parapara me
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nenin 22 paragrafét 2 dhe 6 té LKA-s€, pérkatésisht rreth ¢éshtjeve se (i)
ekzekutimi i vendimit t&€ BQK-sé do t'i sillte atij dém qé véshtiré do riparohe;j;
(ii) shtyrja e ekzekutimit nuk €shté né kundérshtim me interesin publik dhe se
(iii) shtyrja e ekzekutimit nuk do t'i sillte dém palés kundérshtare.

Sa i pérket kriterit t€ dyté, gjegjésisht nése pretendimi i ngritur nga ana e
parashtruesit té kérkesés ka gené vendimtar dhe pércaktues, Gjykata fillimisht
rithekson se procedura paraprake n€ rastin e parashtruesit té kérkesés éshté
iniciuar pérmes nenit 22, paragraféve 2 dhe 6 té LKA-s€, dhe pér pasojé, bazé e
shqyrtimit dhe vlerésimit t€ kérkesés s€ tij nga ana e gjykatave té rregullta ishte
plotésimi i kritereve t€ pércaktuara me dispozitat e lartcekura té LKA-sé.

Duke gené se procedura ishte iniciuar né bazé t€ nenit 22 té LKA-sé, si bazé
kryesore ligjore pér pércaktimin e kushteve pér shtyrjen e ekzekutimit té
vendimeve, né rastin konkret, Gjykata véren se Gjykata e Apelit po ashtu kishte
konstatuar se parashtruesi i kérkesés nuk i kishte plotésuar kriteret e pércaktuar
né paragrafin 2 t€ nenit 22 t€ LKA-sé.

Gjykata rikujton se sa i pérket nenit 22 paragrafi 2 dhe 6 té LKA-s€, Gjykata e
Apelit pérmes Aktvendimit AA.Nr.164/2020, t€ 26 shkurtit 2020, kishte
rikujtuar se Gjykata Themelore ka gjetur se propozimi i parashtruesit t€ kérkesés
pér shtyrjen e ekzekutimit té€ vendimit éshté i pabazuar sepse parashtruesi nuk
e ka béré t€ besueshme me asnjé prové pretendimin e tij dhe kishte konkluduar
gé Gjykata Themelore” né ményré té drejté ka vértetuar gjendjen faktike dhe
drejté ka zbatuar dispozitat procedurale dhe materiale me rastin e refuzimit té
kérkesés sé paditésit”, dhe pér mé tepér se pér té mbéshtetur géndrimin juridik
té Gjykatés Themelore, Gjykata e Apelit kishte theksuar se gjendja faktike
bazohet edhe né nenin 76 t€ Ligjit pér BQK-né.

Lidhur me kété, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata e Apelit né Aktvendimin
AA.UZH.nr.164/2020, e 26 shkurtit 2020 i ishte referuar edhe nenit 76 té Ligjit
pér BQK-né€, dhe kishte theksuar “edhe pse i ka munguar arsyetimi dhe
dispozita ligjore konkrete materiale e cekur me larté, kjo nuk ka ndikuar né
vendosjen ndryshe té késaj ¢éshtje”.

NE lidhje me kété, Gjykata rikujton nenin 76 (Imuniteti ndaj caktimit té masés
sé pérkohshme gjyqgésore) té Ligjit pér BQK-né i cili pércakton:

“1.Asnjé ndalesé apo ekzekutim nuk mund té shqiptohet ndaj Bankés
Qendrore apo pronés sé saj, duke pérfshiré arin, té drejtat e vecanta té
térhegjes, paraté e gatshme, paraté né llogari, depozitat ose letrat me
vleré, si dhe ¢do té ardhur nga to, para shqiptimit té vendimit
pérfundimtar né ¢do veprim ligjor té parashtruar para gjykatave té
Kosoves.

2.Banka Qendrore mundet, plotésisht ose pjesérisht, té heqé doré nga kjo
mbrojtje, né ményré té qarté dhe me shkrim, me pérjashtim té arit dhe té
Drejtat e Veganta té Térheqgjes g¢ mbahen né llogariné e Kosovés né Fondin
Monetar Ndérkombétar.”
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Né kété aspekt, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme né Aktgjykimin e saj, sé
pari duke iu referuar paragraféve 2 dhe 6 té nenit 22 t€ LKA-sé theksoi se “kjo
dispozité pércakton se shtyrja mund té béhet me kérkesén e paditésit, organi,
akti i cili ekzekutohet, gjegjésisht organi qé éshté kompetent pér ekzekutimin,
mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin definitiv gjyqésor, nése
ekzekutimi i aktit administrative do ti sillte dem paditésit, i cili véshtire do te
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik e as ge
shtyrja do ti sillte ndonjé dém palés kundérshtare pérkatésisht personit te
interesuar. Ndérsa me dispozitén e nenit 22.6 té té njéjtit ligj pércaktohet se
paditési mund té kérkoj nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit te aktit
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqésor , sipas kushteve te parapare
me nenin 22 par.2 te LKA-se”.

Gjykata Supreme pérkitazi me aplikimin e nenit 76 té BQK-sé kishte theksuar se
“Pérveg késaj, neni 76 i Ligjit nr.03/L-209 pér Bankén Qendrore té Kosovés
pércakton imunitetin ndaj caktimit té masés sé pérkohshme gjygésore,
respektivisht asnjé ndalese apo ekzekutim nuk mund té shqiptohet ndaj Bankeés
Qendrore apo pronés sé saj”.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se pretendimi i parashtruesit té kérkeseés, i
ngritur né Gjykatén Supreme, dhe gé i referohet aplikimit té gabuar té nenit 76
té Ligjit pér BQK-né, nuk ishte pércaktues dhe vendimtar pér rezultatin e
kérkesés sé tij pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor (shih
lidhur me ngritjen e argumentit vendimtar pér rezultatin e rastit, rastin e
GJEDNUJ-sé, Ruiz Torija kundeér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit
1994, paragrafi 30).

Né fund, né lidhje me até nése adresimi i pretendimit té parashtruesit té kérkesés
do ta ndérronte rezultatin e rastit, Gjykata véren se fillimisht Gjykata e Apelit né
Aktvendimin e saj kishte shtuar, pérkatésisht arsyetimin e saj pér refuzimin e
kérkesés sé tij pér shtyrje té ekzekutimit té€ vendimit e kishte mbéshtetur edhe
né dispozitén e nenit 76 t€ Ligjit pér BQK-né. Pérderisa, parashtruesi i kérkesés
né kérkesén e tij pér rishqyrtim té jashtézakonshém kishte pretenduar aplikim
té gabuar té sé drejtés materiale, si rezultat i aplikimit t€ nenit 76 té Ligjit pér
BQK-né, njékohésisht kishte pohuar se né rastin e tij ishin plotésuar kriteret
sipas paragrafit 2 té nenit 22 té LKA-sé.

Né kontekst té késaj té fundit, Gjykata rikujton se Gjykata Supreme konstatoi se
“[...] giykata e shkallés sé dyté ka béré aplikimin e drejté duke e refuzuar si té
pabazuar ankesén e paditésit dhe duke e vértetuar aktvendimin e shkallés sé
paré me té cilin éshté refuzuar propozimi i paditesit. Kjo Gjykaté vleréson se
gjykata e shkallés sé dyté né meényré té plote dhe té drejté ka zbatuar dispozitat
e Ligjit, dispozitat e procedurés administrative, ato té Ligjit pér Konfliktin
Administrativ. Jané té pabazuara théniet e paditésit lidhur me shkeljet, ngase
vendimi i goditur éshté i qarté dhe 1 kuptueshém. Arsyetimi i aktvendimit té
goditur pérmban arsye té mjaftueshme dhe fakte vendimtare pér marrjen e
vendimeuve té ligjshme”.

Pérfundimisht, dhe duke iu referuar pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés pér
zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, Gjykata Supreme konkludoi se: “Po
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ashtu kjo Gjykateé vleréson se éshté béré aplikim i drejté i sé drejtés materiale
dhe nuk éshteé shkel ligji né dém té paditésit”.

Gjykata vleréson se né rastet kur gjykatat e rregullta japin arsyetimin e tyre
lidhur me njé rast, shkalla né té cilén zbatohet kjo detyré pér té€ dhéné arsye
mund té ndryshojé né varési té natyrés sé vendimit (shih rastin e GJEDNJ-sé,
Ruiz Torija kundér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 29).

Rrjedhimisht, bazuar n€ até si mé lart, dhe bazuar né rrethanat e rastit konkret,
Gjykata konsideron se shqyrtimi apo aprovimi i pretendimit t€ parashtruesit té
kérkesés pér aplikim té gabuar t€ nenit 76 t€ Ligjit pér BQK-né si té bazuar, nuk
do ta ndérronte rezultatin né rastin e tij (shih, mutatis mutandis, rastin e
GJEDNJ-s€, Ankerl kundér Zvicrés, nr. 17748/91, Aktgjykim i 23 tetorit 1996,
paragrafi 38). Kjo pér faktin se si¢ u elaborua mé lart, objekt shqyrtimi i kérkesés
sé parashtruesit t€ kérkesés né proceduréen paraprake para gjykatave té rregullta
ishte shtyrja e ekzekutimit té Vendimit t€ BQK-sé dhe vlerésimi nga kéto té
fundit nése ishin plotésuar kriteret e pércaktuara né paragrafin e nenit 22 té
LKA-sé€.

Pér mé tepér, Gjykata po ashtu rikujton se né rastet kur njé gjykaté e shkallés sé
tret€, si né rastin e parashtruesit té kérkesés Gjykata Supreme, e cila vérteton
vendimet e marra nga gjykatat mé té uléta — obligimi i saj pér té arsyetuar
vendimmarrjen dallon nga rastet kur njé gjykaté ndryshon vendimmarrjen e
gjykatave mé té uléta. Né rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar
vendimin e Gjykatés sé Apelit e as até té Gjykatés Themelore pérmes té cilave
éshté refuzuar kérkesa pér shtyrje té ekzekutimit té Vendimit t€ BQK-sé por
vetém ka vértetuar ligjshmériné e tyre, duke gené se, sipas Gjykatés Supreme,
nuk kishte shkelje esenciale té€ procedurés administrative dhe zbatimit té gabuar
té sé drejtés materiale né kété proceduré paraprake (shih, né ményré té
ngjashme, rastet e Gjykatés Kl194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun
Muriqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 shkurtit 2020, paragrafi 106; dhe
KI122/19, parashtrues F.M., Aktvendim pér papranueshmeéri, i 9 korrikut 2020,
paragrafi 100).

Nga sa u tha mé lart, Gjykata vleréson se né rastin konkret, parashtruesit té
kérkesés i jané dhéné mundésité procedurale pér t€ adresuar pretendimet e tij
dhe se né substancé, parashtruesi i kérkesés ka marré pérgjigie ndaj
pretendimeve thelbésore té tij té parashtruara né kérkesén e tij pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésore né Gjykatén Supreme.

Prandaj, bazuar né si mé sipér, Gjykata konstaton qé Aktgjykimi ARJ-UZVP.nr.
42/2020, i 25 gershorit 2020, i Gjykatés Supreme pérkitazi me t€ drejtén pér
vendim té arsyetim gjyqésor, nuk pérbén shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht dhe né vijim, Gjykata do té shtjellojé pretendimet e parashtruesit
té kérkesés pér shkelje t€ nenit 32 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 13 té
KEDNJ-s€ dhe nenit 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1
te KEDNJ-se.
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II.

145.

146.

147.

148.

Pérkitazi me pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 32 té
Kushtetutés, nenit 54 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 13 té
KEDNJ-sé; dhe nenit 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé, si dhe nenet 7, 8 dhe 10 té¢ DUDNJ-sé

Gjykata sé pari rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té nenit 32
[E Drejta pér Mjete Juridike] e 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t€ KEDNJ-sé
duke specifikuar se mjeti juridik né rastin e tij, éshté joefektiv si pasojé e
mostrajtimit t€ meritave té rastit edhe pse legjislacioni né fuqi ka paraparé
kérkesén pér shtyrje té ekzekutimit t€ vendimit si mjet t€ gasshém me ligj.

Gjykata s€ dyti, rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se jané
shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e pronés) t€ Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-s€, duke arsyetuar se pajisja me licencé pérbén aset né kuptimin e
pasurisé, dhe rrjedhimisht pretendon se né rastin e tij ka pasur ndérhyrje né té
drejtat e tij pronésore si pasojé e interpretimit né meényré té gabuar té nenit 76
té Ligjit té BQK-sé. N€ vijim, parashtruesi i kérkesés pretendon edhe shkelje té
neneve 7, 8 dhe 10 t€ DUDNJ-s€.

Bazuar né at€ si me sipér, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendimet
e tij té lartcekura pérkitazi me nenin 32 t€ Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 13 té
KEDNJ-s€ dhe nenin 46 té Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNJ-s€ i ndérlidh me pretendimin pér interpretim dhe aplikim té€ gabuar
té ligjit, perkatésisht aplikimit t€ nenit 76 té Ligjit pér BQK-né nga Gjykata e
Apelit dhe ajo Supreme, té cilin pretendim Gjykata pas shqyrtimit dhe
elaborimit té tij konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme, nuk
éshté nxjerré né shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata bazuar né konstatimet e saj pérkitazi me pretendimin pér
shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té¢ KEDNJ-s€, nuk do té
vazhdojé me shqyrtimin dhe vlerésimin e pretendimeve té parashtruesit
pérkitazi me nenet 32 e 45 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 13 té KEDNJ-sé
dhe nenin 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-
s€, si dhe nenet 7, 8 dhe 10 té¢ DUDNJ-sé dhe si té tilla i shpallé t€ papranueshme
ashtu si¢ éshté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té€ Rregullores sé
punés.

Pérfundim

149.

Si pérfundim, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés éshté e
pranueshme dhe se: :

I. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér (i) shkak té aplikimit t€ gabuar t€ ligjit dhe (ii)
mungesés sé arsyetimit té vendimit gjyqésor, Gjykata konstaton se
Aktgjykimi i kontestuar ARJ-UZVP.nr. 42/2020, i 25 gershorit 2020, i
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Gjykatés Supreme nuk pérbén shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, n€ lidhje me
nenin 6 t¢ KEDNJ-s€. Ndérsa, péerkitazi me:

II. Pretendimet pér shkelje t€ neneve 32 dhe 54 té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 13 té¢ KEDNJ-s€ dhe nenin 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1
té Protokollit nr. 1t€ KEDNJ-s€, dhe nenet 7, 8 dhe 10 t€ DUDNJ-s€, Gjykata
konstaton se té njéjtat jané té€ papranueshme ashtu si¢ éshté pércaktuar
pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, n€ pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullin 59 (1) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 29
mars 2021, njézeéri

IL.

II1.

VENDOS
TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se Aktgjykimi, ARJ-UZVP.nr. 42/2020, i 25 gershorit
2020, i Gjykatés Supreme éshté né pérputhshmeéri me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve;

TE PUBLIKOJE kété Aktgjykim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

Ky Aktgjykim hyn né fugi menjéhereé.
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