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47. Na osnovu sadrZaja elana 50. Zakona, da bi se usvojio zahtev za povracaj u 
predasnje stanje, mora da se ispune sledeci uslovi: (i) podnosilac zahteva mora 
dokazati da nije bio u mogucnosti da podnese podnesak u predvidenom roku bez 
svoje krivice, odnosno u roku od 4 (eetiri) meseca utvrdenom u elanu 49. Zakona; 
(ii) podnosilac zahteva je duzan da podnese podnesak 0 povraeaju u predasnje 
stanje u roku od petnaest (15) dana od kada je prestao razlog propustanja; (iii) 
podnosilac zahtevaje duzan da obrazlozi svoj zahtev; i (iv) da nije prosla godina ili 
vise od dana isteka roka odredenog ovim Zakonom za podnosenje zahteva Sudu. 
Ovi uslovi su kumulativni. (vidi slueaj Suda, KI163/20, podnosioc zahtvea "Inter 
Eminex" Resenje 0 neprihvatljivosti od 18. februara 2021. godine, stay 48). 

48. U okolnostima ovog konkretnog slueaja i kako te to objasnjeno iznad, Sud podseca 
da je zahtev podnosioca zahteva koji je bio registrovan na sudu pod brojem 
KI104/19 Sud odbio po kratkom postupku na osnovu Pravila 35 (5) Poslovnika 0 

Radu, zakljueujuci da njegov zahtev nije bio kompletan, kao rezultat toga sto 
podnosilac zahteva nije odgovorio na zahteve Suda od 29. jula 2019. godine i 21. 
oktobra 2019. godine, au vezi sa (i) popunjivanjem obrazca zahteva za individualne 
zahteve i (ii) podnosenje ovlascenja zastupanje. 

49. U njegovom trenutnom zahtevu, podnosilac zahteva navodi da on nije primio 
zahteve Suda u kojima mu je zatrazeno ovlascenje za zastupanje i samim tim trazi 
povracaj u predasnje stanje zahteva KI104/20. Medutim, Sud, oslanjajuci se na 
spise predmeta koji su podneti od strane podnosioca zahteva u njegovom zahtevu 
KI104/19, od 18. juna 2019. godine podseca da u tom zahtevu nije bila navedena 
adresa (kako je to propisano u pravilu 32 (2) (a) Poslovnika 0 Radu), na koju bi Sud 
mogao da ga kontaktira i da ga obavesti u vezi sa njegovim zahtevom. Medutim, 
radi kompletiranja njegovog zahteva sa odgovarajucim dokumentima, koji su bili 
potrebni za nastavak razmatranja njegovog zahteva, dana 29. jula 2019. godine, 
Sud je podnosiocu zahteva poslao zahtev za (i) podnosenje popunjenog obrazca 
Suda za individualne zahteve i (ii) ovlascenja za zastupanje u roku od 15 (petnaest) 
dana. Ovaj svoj zahtev Sudje, zbog toga sto nije navedena adresa za kontakt, poslao 
na adresu sedista fabrike "ENA" [ulica "Majka Tereza", bb. Dakovica], kojaje bila 
navedena u tuzbi podnetoj u ime fabrike "ENA" pred PKVS-om, dana 22. januara 
2012. godine, i resenju Specijalizovanog veca PKVS-a [SCC-08-0243] od 16. 
oktobra 2018. godine [dokumenti pridruzeni zahtevu]. 

50. Sud dalje podseca da se na osnovu povratnice, koja je primljena u Sud dana 1. 
avgusta 2019. godine, potvrduje da je obavestenje Suda od 29. jula 2019. godine, 
urueeno na gore navedenu adresu [ulica "Majke Tereze", bb Dakovica]. Medutim, 
Sud opet nije primio dokumenta koja su zatrazena za dopunu zahteva. Sledstveno 
tome, dana 21. oktobra 2019. godine, Sud je ponovo poslao dopis podnosioca 
zahteva i trazio je od njega da u roku od 7 (sedam) dana podnese dokumente koji 
su zatrazeni od Suda u dopisu od 29. jula 2019. godine. Ponovo, na osnovu 
povratnice, koja je primljena u Sud, potvrduje se da je Obavestenje Suda od 21. 
oktobra 2019. go dine urueeno na gore navedenu adresu [ulica "Majke Tereze", bb 
Dakovica], a nakon toga Sud opet nije primio dokumenta koja su zatrazena i u 
dopisu suda od 21. oktobra 2019. godine. 

51. Sud podseca da je zbog nepodnosenja dokumenata koji su zatrazeni od strane Suda 
dana 29. jula 2019. godine i 21. oktobra 2019. godine, dana 16. januara 2020. 
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godine, Sud odlucio da zahtev u slucaju KI104/19 odbije po kratkom postupku kako 
je to i propisano u Pravilu 35 (5) Poslovnika 0 Radu. Sud je u svojoj Odluci 0 

odbijanju zahteva KI104/19 obrazlozio da: "Nedostavljanje valeeeg punomoeja 
Sudu onemogueava istom da razmotri zahtev u skladu sa clanom 21. Zakona i 
pravilom 32. Poslovnika" i zakljuCio je da " [ .. .] zahtev nije kompletan i isti nije 
razjasnjen jer navodni zastupnik [Ruzhdi KumnovaJ nije dostavio Sudu valeee 
punomoeje za zastupanje stranke za koju tvrdi da je zastupa pred Sudom." 

52. Sud naglaSava da je duznost Suda da usvoji iIi ne povracaj u predasnje stanje roka, 
na osnovu proeene Suda, u svakom slucaju posebno, ukoliko su ispunjeni uslovi 
koji su propisani u clanu 50 Zakona i koji su kumulativni. S tim u vezi, Sud 
naglaSava da se clan 50 Zakona tice zahteva podnosilaea zahteva prilikom 
podnosenja nekog zahteva pred Sudom, putem kojeg se trazi i vracanje roka u 
predasnje stanje u slucaju kada isti mogu da podde svoje zahteve ispunjavajuci sve 
kriterijume koji su propisani u clanu 50 Zakona. 

53. Sa druge strane, u ovom konkretnom slueaju, Sud ponavlja da podnosilae zahteva 
u svom trenutnom zahtevu trazi da se vrati rok njegovog zahteva koji je podnet pred 
Sudom dana 18. juna 2019. godine, registrovan pod brojem KI104/19 obrazlazuci 
da on nije primio zahteve Suda da dopunu njegovog zahteva, koji su podneti 29. 
jula 2019. godine, i 21. oktobra 2019. godine. 

54. Sud, pozivajuCi se na gore navedenu elaboraciju, a posebno na spise predmeta koje 
je podnosilae podneo u svom zahtevu, registrovanim pod brojem KI104/19 i na 
njegovo obrazlozenje dato u njegovom trenutnom zahtevu, putem kojeg na 
specifican naCin trazi povracaj u predasnje stanje njegovog zahteva KI104/19, 
oeenjuje da ovaj zahtev ne ispunjava uslove koji su gore navedeni i propisani u 
clanu 50 Zakona. S tim u vezi, Sud, na osnovu spisa predmeta u slucaju KI104/19 i 
objasnjenja koje je podnosilae dao u trenutnom zahtevu oeenjuje da podnosilae 
zahteva (i) nije potvrdio da nije bila njegova krivica to sto nije bio u stanju da 
podnese zahtev unutar roka koji je bio propisan u clanu 49 Zakona; (ii) i samim tim 
nije uspeo da obrazlozi njegov zahtev za vracanje u predasnje stanje; (iii) nije 
potvrdio da je podneo zahtev za vracanje u predasnje stanje unutar 15 (petnaest) 
dana od dana kada je prestao razlog propustanja: i (iv) proslo je vise od godinu 
dana od dana kada je istekao rok predviden Zakonom za podnosenje zahteva pred 
Sudom. Posebno, u vezi sa zadnjim kriterijumom, propisanim u clanu 50 Zakona i 
koji navodi da "Povraeaj u predasnje stanje nije dozvoljen ukoliko je prosla godina 
iii vise od dana proteka roka odredenog ovim zakonom", Sud neispunjavanje ovog 
kriterijuma obrazlale cinejnieom daje njegov zahtev KI104/19, podnet dana 18. 
juna 2019. godine, u kojem se trazila oeena ustavnosti resenja PKVS-a [AC-!-19-
0013] od 28. februara 2019. godine, a njegov trenutni zahtev je podnosilae zahteva 
podneo 9. deeembra 2020. godine. 

55. Na osnovu gore navedenog razmatranja i zakljucaka iz istog da nije ispunjen niti 
jedan od uslova propisanih u clanu 50 Zakona za povraeaj u predaSnje stanje, 
samim tim se treba zakljuciti da je zahtev podnet van roka koji je propisan u clanu 
49 Zakona i pravila 39 (1) (e) Poslovnika 0 Radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, na osnovu clanova 21.4 i 113.7 Ustava, clanova 20, 49 i 50 Zakona i u skladu 
sa pravilima 39 (1) (c) i 59 (2) Poslovnika 0 Radu, dana 13. aprila 2021. godine, 
jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA ODBIJE zahtev podnosioca za povracaj u predasnje stanje; 

II. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

III. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 

IV. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

V. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Predsednica Ustavnog suda 

Arta Rama-Raj . . 
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