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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.lI. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 prill 2021 
Nr. ref.:RKt759/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI18S/20 

Parashtrues 

"ENA" SHe A. 

Kerkese per kthimin ne gjendje te meparshme te "~eshtjes se 
perfunduar" me Vendim per refuzim ne rastin KI104/19, te 16janarit 

2020 te Gjykates Kushtetuese te Repuhlikesse Kosoves; 
dhe 

kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se 
Aktvendimit [AC-I-19- 0013] te 28 shkurtit 2019 te Kolegjit te Ankesave te 

Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 
per ~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
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Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Fabrika e eneve "ENA" sh. a., te eilen e perfaqeson 
drejtori i saj Ruzhdi Kumnova, me vendbanim ne Gjakove (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 

Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit 
[AC-I-19- 0013] te 28 shkurtit 2019 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Parashtruesi i kerkeses kerkon kthimin ne gjendje te meparshme te "<;eshtjes se 
perfunduar" me Vendim per refuzim ne rastin KI104/19, te 16 janarit 2020 te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

4. Ndersa perkitazi me aktvendimin e kontestuar te DHPGJS-se, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te 
garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses), 47 (Kerkesa individuale) dhe 
50 (Kthimi ne gjendjen e meparshme) te Ligjit dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi 
i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 9 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

7. Me 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama­
Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. Me 14 janar 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. 

9. Me 13 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe te refuzohet kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses per kthimin ne gjendje te meparshme te "<;eshtjes se perfunduar" me 
Vendim per refuzim ne rastin KI104/19, te 16 janarit 2020 te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves dhe konstatoi qe kerkesa e parashtruesit 

2 



eshte dorezuar jashte afatit te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 
(1) (C) te Rregullores se punes. 

Perkitazi me proceduren para Gjykates ne rastin KIl04/19 

10. Me 20 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar kerkesen ne Gjykate, 
permes te ciles kerkohej vIeresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [AC-I-19-
0013] te 28 shkurtit 2019 te KoIegjit te Apelit te DHPGJS-se, permes te cHit 
pretendoi se i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes. 

11. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij te parashtruar ne Gjykate, nepermjet 
postes, nuk kishte (i) dorezuar formularin e plotesuar te Gjykates per kerkesa 
individuale dhe po ashtu nuk kishte dorezuar (ii) autorizimin e vIefshem qe 
deshmon se e perfaqeson fabriken "ENA" ne Gjakove ashtu sic; kerkohet me 
rregullin 32 (1) dhe (3) te Rregullores se punes. 

12. Me 29 korrik 2019, ne mungese te adreses se shenuar nga parashtruesi i kerkeses 
ne kerkesen e tij (ashtu sic; kerkohet me rregullin 32 (2) (a) te Rregullores se 
punes) dhe te nje numri kontaktues (siC; kerkohet ne formularin e kerkeses per 
kerkesa individuaIe), Gjykata kerkesen e saj per (i) dorezimin e formularit te 
plotesuar te Gjykates per kerkesa individuale dhe te (ii) autorizimit per 
perfaqesim ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh e kishte dorezuar ne adresen 
[e selise se Fabrikes "ENA", rruga "Nene Tereza", p. nr. Gjakove ], e cila adrese 
ishte e shenuar edhe ne padine e dorezuar ne emer te Fabrikes "ENA" ne 
DHPGJS, te 22 janarit 2012, dhe Aktvendimin e KoIegjit te Specializuar [SCC-
08-0243] te 16 tetorit 2018 te DHPGJS-se [dokumente te bashkengjitur ne 
kerkesen KI104/19]. 

13. Ne baze te fletektheses, te pranuar ne Gjykate me 1 gusht 2019, deshmohet se 
Njoftimi i Gjykates, i 29 korrikut 2019 ishte dorezuar ne adresen e Iartshenuar 
[rruga "Nene Tereza", p. nr. Gjakove]. Megjithate, Gjykata nuk kishte pranuar 
dokumentet e kerkuara per plotesimin e kerkeses. 

14. Me 21 tetor 2019, Gjykata i kishte derguar serish shkrese parashtruesit te 
kerkeses dhe kishte kerkuar nga ai qe ne afat prej 7 (shtate) ditesh te dorezoje (i) 
autorizimin e kerkuar me shkresen e 29 korrikut 2019 si dhe (ii) formularin e 
plotesuar te Gjykates per kerkesat individuale. 

15. Ne baze te fletektheses se pranuar ne Gjykate, deshmohet se Njoftimi i Gjykates, 
i 21 tetorit 2019 ishte dorezuar ne adresen e lartshenuar [rruga "Nene Tereza", p. 
nr. Gjakove]. Gjykata serish nuk kishte pranuar dokumentet e kerkuara permes 
shkreses se saj, te 21 tetorit 2019. 

16. Rrjedhimisht, si rezultat i mospranimit te dokumenteve te kerkuara nga z. 
Ruzhdi Kumnova, ne cilesine e tij si perfaqesues i pretenduar, me 16 janar 2020, 
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Gjykata vendosi qe kerkesen ne rastin KI104/19 ta refuzoje me procedure te 
shkurter ashtu siC; eshte percaktuar me rregullin 35 (5) te Rregullores se punes. 
Gjykata ne Vendimin e saj per refuzim KI104/19, arsyetoi se "Mosdorezimi i 
autorizimit te vlefshem ne Gjykate i pamundeson Gjykates shqyrtimin e nje 
kerkese ne pajtim me nenin 21 te Ligjit dhe rregullit 32 te Rregullores se punes" 
dhe konkludoi se "[ ... J kerkesa eshte e paplote dhe nuk eshte e qartesuar sepse 
perfaqesuesi i pretenduar [Ruzhdi KumnovaJ nuk kishte dorezuar ne Gjykate 
autorizimin e vlefshem per perfaqesimin e pales te cilin ai pretendon se e 
perfaqeson para Gjykates". 

17. Me 25 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese per 
urgjence ne lidhje me rastin KI104/ 19. As ne kerkesen e tij per urgjence, nuk ishte 
vendosur adresa apo numri kontaktues. 

Perkitazi mefaktet qe nderlidhen me Aktvendimin e kontestuar [AC-I-
19- 00131 te 28 shkurtit 2019 te DHPGJS-se 

18. Ne baze te shkresave te Iendes te dorezuara nga parashtruesi i kerkeses rezulton 
qe procedura e zhvilluar prane DHPGJS-se nderlidhet me nje procedure 
paraprake, respektivisht kerkesen e parashtruesit per caktimin e mases se 
perkohshme. 

19. Me 25 janar 2018, parashtruesi i kerkeses ne DHPGJS kishte parashtruar padi te 
re per anulimin e Vendimit [nr. ref. BD 97/16] te 25 shtatorit 2017, te Bordit te 
Drejtoreve te AKP-se permes te cilit parashtruesi i kerkeses ishte futur nen 
administrimin e Agjencise Kosovare per Privatizim (ne tekstin e metejme: AKP). 

20. Me 25 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese permes 
te ciles kishte kerkuar caktimin e mases se perkohshme, ne menyre qe te 
pezullohet ekzekutimi i Vendimit [nr. ref. BD 97/16] te 25 shtatorit 2017te Bordit 
te Drejtoreve te AKP-se. 

21. Me 16 tetor 2018, gjyqtari i vetem me kompetenca te deleguara i Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se permes Aktvendimit [SCC-08-0243] caktoi masen e 
perkohshme dhe pezulloi zbatimin e Vendimit te Iartcekur te Bordit te Drejtoreve 
te AKP-se, deri ne vendosjen e meritave te rastit. 

22. Kunder aktvendimit te lartcekur, AKP, ne cilesine e te paditures kishte 
parashtruar ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se. 

23. Me 5 dhjetor 2018 dhe me 7 dhjetor 2018, respektivisht, avokati i parashtruesit 
te kerkeses dhe parashtruesi i kerkeses ndaras kishin dorezuar pergjigje ndaj 
ankeses te AKP-se. Parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar qe Aktvendimi [SCC-
08-0243] i 16 tetorit 2018 permes te cilit ishte caktuar masa e sigurise te mbetet 
ne fuqi. 

24. Me 20 dhjetor 2018, Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [AC-I-18-0548], 
ankesen e AKP-se e aprovoi si te bazuar dhe ndryshoi Aktvendimin [SCC-08-
0243] te 16 tetorit 2018, te gjyqtarit te vetem me kompetenca te deleguara te 
Kolegjit te Specializuar, dhe per pasoje shfuqizoi masen e perkohshme. 
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25. Me 24 dhjetor 2018, parashtruesi i kerkeses ne Kolegjin e Ankesave ne DHPGJS 
kishte parashtruar kerkese per rishqyrtim dhe perseritje te procedures ndaj 
Aktvendimit [AC-I-18-0584] te 20 dhjetorit 2018, te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se. 

26. Me 28 shkurt 2019, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-19-
0013] kishte hedhur poshte si te papranueshme kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per rishqyrtim dhe perseritje te procedures ndaj Aktvendimit te Kolegjit 
te Apelit AC-I-18-0584, te 20 dhjetorit 2018. 

27. Parashtruesi i kerkeses kopjet e Aktvendimit te kontestuar [AC-I-19- 0013] te 28 
shkurtit 2019 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se; te kerkeses se tij per rishqyrtim 
dhe perseritje te procedures ndaj Aktvendimit te Kolegjit te Apelit [AC-I-18-
0584] te 24 dhjetorit 2018; te Aktvendimit[SCC-08-0243], te 16 tetorit 2018 te 
Kolegjit te Specializuar; dhe te padise se tij ne DHPGJS te 20 qershorit 2019, i ka 
dorezuar ne kerkesen e tij te regjistruar ne Gjykate, me numer KI104/19. 

Kerkesa e parashtruesit te kerkeses per kthim ne gjendje te meparshme 

28. Parashtruesi i kerkeses kerkon lejimin e kthimit ne gjendje te meparshme te 
kerkeses se tij KI104/19, permes te ciles kishte kerkuar vleresimin e 
kushtetutshmerise se Aktvendimit [AC-I-19- 0013] te 28 shkurtit 2019 te 
DHPGJS-se. 

29. Parashtruesi i kerkeses pohon se me "18 qershor [2019J permes postes se 
Kosoves ne cilesine e Drejtorit te Fabrikes "ENA", sh. a. Gjakove asaj Gjykate 
[Gjykates KushtetueseJ i kam parashtruar kerkese - ankese kushtetuese, per 
shkak te shkeljeve kushtetuese te cilat ijane shkelur parashtrueses se kerkeses, 
ne baze te Aktvendimit te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves per ~eshtje 
qe lidhet me AKP-ne AC-I-190013 te dates 28.02.2019". 

30. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses pohon se "Kerkeses sipas bindjes sime 
i kam bashkengjitur te gjithe dokumentacionin qe kam vleresuar se eshte i 
nevojshem per te mundur ajo Gjykate e Nderuar qe te vendose". 

31. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson se "pas paraqitjes se kerkeses kam 
ushtruar edhe urgjence per vendosje sipas kerkeses se cituar" dhe "Kam pritur 
pergjigjen perkatese nga Gjykata". 

32. Parashtruesi i kerkeses arsyeton se ne lidhje me Vendimin per refuzim te 16 
janarit 2020 te Gjykates eshte njoftuar permes ueb-faqes se Gjykates. 

33. Ne lidhje me permbajtjen e Vendimit per refuzim ne rastin KI104/19, 
parashtruesi i kerkeses pohon se si "parashtrues i kerkeses nuk kam marre asnje 
nga dergesat postare qe i ka cekur Gjykata ne piken 7 dhe 8 te vendimit te 
Gjykates rasti KI104/19". Ne kontekst te kesaj, parashtruesi i kerkeses thekson 
se "Dergesat postare [kerkesa e Gjykates e 29 korrikut 2019 dhe 21 tetorit 2019, 
respektivishtJ kane mundur qe t' i marrin persona te paautorizuar, te 
pakualifikuar, qe edhe po t' iu kene rene ne dore dergesat postare, ato t' i kene 
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asgjesuar. Eshte notore se fabrikat dhe ndermarrjet per shkak te ndryshimit te 
rrethanave nuk kane punuar dhe ne Fabrike kane mundur te jene rojet fizike. 
Andaj, duke paraqitur kete kerkese, kerkoj qe Gjykata te lejoj kthimin ne gjendje 
te meparshme, qe dergesat postare t'i adresoj ne adresen Ruzhdi Kumnova, rr. 
"Marin Barleti", Hyrja II, nr. 19". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me Aktvendimin [AC-1-
19- 0013] te 28 shkurtit 2019 te DHPGJS-se 

34. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij para Gjykates pretendon se Aktvendimi 
[AC-I-19- 0013] i 28 shkurtit 2019 te DHPGJS-se, i ka shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia 
para Ligjit] , 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes. 

35. Ne kerkesen e tij, nder te tjera, parashtruesi i kerkeses kerkon si ne vijim: "[ ... J 
lusim Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, qe te kerkoj nga Dhoma 
e Posm;me e Gjykates Supreme, t'i dorezohet lenda se bashku me te gjitha 
shkresat e saje, Gjykates Kushtetuese, me qellim te vleresimit te shkeljeve 
kushtetuese te bera nga ajo Gjykate". 

36. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe "[ ... J ne radhe te pare qe te lejohet 
kthimi ne gjendje te meparshme. Perfundimisht me vendimet e atakuara me 
kete kerkese jane cenuar edhe te drejtat e mia personale si aksionar ne 
Fabriken ne nale". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

37. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj". 

39. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cHi percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara 
ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

40. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses, ne cilesine personit juridik ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, 
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duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, 
qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates KI41/09, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per 
papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

41. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
specifikohen me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 
47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush te tute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pre tendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[ ... J". 

42. Ne lidhje me te lartcekurat, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses eshte pale 
e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [AC-I -19- 0013] e 28 shkurtit 2019 te Kolegjit te Apelit te D HPGJS­
se pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Ne kerkesen 
e tij te tanishme, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses ka dorezuar nje 
certifikate te regjistrimit te biznesit ne Agjensionin e Regjistrimit te Biznesit te 
Kosoves ne kuader te Ministrise se Tregtise dhe Industrise, [e leshuar me 16 
dhjetor 2016] dhe vendimet e Keshillit Drejtues te Kompanise per emerimin e 
tij si Drejtor i fabrikes "ENA" sh. a., te 26 janarit 2015 dhe 20 marsit 2020. 

43. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se pertej kriterit 4 (kater) mujor te percaktuar 
ne nenin 49 te Ligjit per parashtrimin e kerkesave para Gjykates sip as 
procedures te percaktuar permes paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
perkatesisht kerkesave individuale, eshte gjithashtu pika (c) e paragrafit (1) te 
rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes, i cili percakton . . .... 
SI neVlJlm: 

Rregulli 39 
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(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... J 
C) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi 
i mjent te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[ ... J". 

44. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses e 
konteston Aktvendimin [AC-I-19- 0013] e 28 shkurtit 2019, te cHin Aktvendim 
parashtruesi i kerkeses e kishte kontestuar edhe ne kerkesen e tij, te dorezuar ne 
Gjykate me 18 qershor 2019 dhe te regjistruar ne Gjykate me numer KI104/19. 
Rrjedhimisht, nuk eshte kontestuese se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh te percaktuar me Ligj dhe 
Rregullore te punes. 

45. Ne lidhje me sa me siper, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon nga 
Gjykata kthimin ne gjendjen e meparshme te kerkeses se tij KI104/19, i cHi rast 
eshte shqyrtuar dhe gjykuar nga Gjykata permes Vendimit per refuzim, te 16 
janarit 2020. Ne vijim te kerkeses se tij per kthim ne gjendje te meparshme, 
parashtruesi i kerkeses ne menyre speeifike kerkon qe te shqyrtohet kerkesa e tij 
e dorezuar me 18 qershor 2019, permes te ciles ishte kerkuar vIeresimi i 
kushtetutshmerise se Aktvendimit [AC-I-19- 0013] te 28 shkurtit 2019 te 
DHPGJS-se. 

46. Ne kontekst te kerkeses se parashtruesit te kerkeses per kthim te afatit ne 
gjendje te meparshme, Gjykata fillimisht rikujton permbajtjen e nenit 50 
(Kthimi ne gjendjen e meparshme) te Ligjit, i cHi pereakton si ne vijim: 

'Wese parashtruesi pa fajin e nj nuk ka qene ne gjendje te parashtroje 
kerkesen brenda afant te percaktuar, Gjykata Kushtetuese ka per detyre qe 
ne baze te kerkeses se parashtruesit ta ktheje ate ne gjendjen e meparshme. 
Parashtruesi ka per detyre te paraqese kerkesen per kthimin ne gjendjen e 
meparshme brenda pesembedhjete (15) diteve qe nga menjanimi i pengeses 
dhe te arsyetoje kerkesen ne jjale. Kthimi ne gjendjen e meparshme nuk 
lejohet nese ka kaluar nje vit ose me shu me nga dita kur ka perfunduar afati 
i percaktuar me kete ligj". 

47. Bazuar ne permbajtjen e nenit 50 te Ligjit, ne menyre qe te aprovohet kerkesa 
per kthim ne gjendje te meparshme, duhet te plotesohen kushtet ne vijim: (i) 
parashtruesi i kerkeses duhet te deshmoje se pa fajin e tij/saj nuk ka qene ne 
gjendje te parashtroje kerkesen brenda afatit te pereaktuar, perkatesisht afatit 4 
(kater) mujor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit; (ii) parashtruesi i kerkeses 
duhet te paraqese kerkesen per kthimin ne gjendjen e meparshme brenda 15 
(pesembedhjete) diteve qe nga menjanimi i pengeses; (iii) parashtruesi i 
kerkeses duhet te arsyetoje kerkesen ne fjaIe; dhe (iv) nuk ka kaluar nje vit ose 
me shume nga dita kur ka perfunduar afati i percaktuar me Ligj per paraqitjen e 
kerkeses ne Gjykate. Keto kushte jane kumulative (shih rastin e Gjykates, 
KI163/20, parashtrues "Inter-Eminex", Aktvendim per papranueshmeri, i 18 
shkurtit 2021 2021, paragrafi 48). 
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48. Ne rrethanat e rastit konkret dhe si<; eshte sqaruar me lart, Gjykata rikujton se 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses, te regjistruar ne Gjykate me numer 
KII04/19 e kishte refuzuar me procedure te shkurter bazuar ne rregullin 35 (5) 
te Rregullores se punes, duke konstatuar se kerkesa e tij ishte e paplote, si 
rezultat i asaj qe parashtruesi i kerkeses nuk ishte pergjigjur ne kerkesat e 
Gjykates, te 29 korrikut 2019 dhe 21 tetorit 2019, respektivisht per (i) plotesimin 
e formularit te kerkesave individuale dhe (ii) dorezimin e autorizimit per 
perfaqesim. 

49. Ne kerkesen e tij te tanishme, parashtruesi i kerkeses pohon se nuk i ka pranuar 
kerkesat e Gjykates, permes te cHave i eshte kerkuar autorizimi per perfaqesim 
dhe rrjedhimisht kerkon kthimin ne gjendjen e meparshme te kerkeses 
KII04/20. Megjithate, Gjykata duke u bazuar ne shkresat e lendes, te dorezuara 
nga parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij KII04/19, te 18 qershorit 2019 
rikujton se ne kerkese nuk ishte vendosur apo shenuar adresa (ashtu si<; 
kerkohet me rregullin 32 (2) (a) te Rregullores se punes), ne te cHen Gjykata 
mund ta kontaktonte ate dhe te njoftonte ne lidhje me kerkesen e tij. Megjithate, 
me qellim te kompletimit te kerkeses se tij me dokumentet perkatese, te cHat 
ishin te domosdoshme per vazhdimin e shqyrtimit te kerkeses se tij, me 29 
korrik 2019, Gjykata i dergoi parashtruesit te kerkeses kerkesen e saj per (i) 
dorezimin e formularit te plotesuar te Gjykates per kerkesa individuale dhe te 
(ii) autorizimit per perfaqesim ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh. Kete 
kerkese te saj, Gjykata ne mungese te shenimit te adreses kontaktuese, e kishte 
dorezuar ne adresen e selise se Fabrikes "ENA" [rruga "Nene Tereza", p. nr. 
Gjakove ], e cila adrese ishte e shenuar ne padine e dorezuar ne emer te Fabrikes 
"ENA" ne DHPGJS, te 22 janarit 2012, dhe Aktvendimin [SCC-08-0243] te 16 
tetorit 2018 e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se [dokumente te 
bashkengjitur ne kerkese]. 

50. Gjykata, me tej rikujton se ne baze te fletektheses, te pranuar ne Gjykate me 1 
gusht 2019, deshmohet se Njoftimi i Gjykates, i 29 korrikut 2019 ishte dorezuar 
ne adresen e lartshenuar [rruga "Nene Tereza", p. nr. Gjakove]. Megjithate, 
Gjykata nuk kishte pranuar dokumentet e kerkuara per plotesimin e kerkeses. 
Per pasoje, me 21 tetor 2019, Gjykata i kishte derguar serish shkrese 
parashtruesit te kerkeses dhe kishte kerkuar nga ai qe ne afat prej 7 (shtate) 
ditesh te dorezoje dokumentet e kerkuara nga Gjykata permes shkreses se 29 
korrikut 2019. Serish, ne baze te fletektheses se pranuar ne Gjykate, deshmohet 
se Njoftimi i Gjykates, i 21 tetorit 2019 ishte dorezuar ne adresen e lartshenuar 
[rruga "Nene Tereza", p. nr. Gjakove], dhe ne vijim te kesaj Gjykata serish nuk 
kishte pranuar dokumentet e kerkuara edhe permes shkreses se saj, te 21 tetorit 
2019· 

51. Gjykata rikujton qe si pasoje e mosdorezimit te dokumenteve te kerkuara nga 
Gjykata, me 29 korrik 2019 dhe 21 tetor 2019, respektivisht, me 16 janar 2020, 
vendosi qe kerkesen, ne rastin KI104/19, ta refuzoje me procedure te shkurter 
ashtu si<; eshte percaktuar me rregullin 35 (5) te Rregullores se punes. Gjykata 
ne Vendimin e saj per refuzim KI104/19 arsyetoi se "Mosdorezimi i autorizimit 
te vlefshem ne Gjykate i pamundeson Gjykates shqyrtimin e nje kerkese ne 
pajtim me nenin 21 te Ligjit dhe rregullit 32 te Rregullores se punes" dhe 
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konkludoi se «[ ... J kerkesa eshte e paplote dhe nuk eshte e qartesuar sepse 
perfaqesuesi i pretenduar [Ruzhdi KumnovaJ nuk kishte dorezuar ne Gjykate 
autorizimin e vlefshem per perfaqesimin e pales te dlin ai pretendon se e 
perfaqeson para Gjykates". 

52. Gjykata rithekson se Gjykata ka detyre te miratoje ose jo kthimin ne gjendje te 
meparshme te afatit, bazuar ne vIeresimin e saj, ne secilin rast vee; e vee;, nese 
jane plotesuar kushtet e percaktuara ne nenin 50 te Ligjit dhe te cHat jane 
kumulative. Ne kete kontekst, Gjykata thekson se neni 50 i Ligjit i referohet 
kerkesave te parashtruesve te kerkeses me rastin e dorezimit te nje kerkese ne 
Gjykate, permes te ciles kerkohet edhe kthimi i afatit ne gjendje te meparshme 
ne rast se keta te fundit mund te mbeshtesin kerkesen e tyre duke plotesuar te 
gjitha kriteret e percaktuara permes nenit 50 te Ligjit. 

53. Perderisa ne rastin konkret, Gjykata riperserite se parashtruesi i kerkeses ne 
kerkesen e tanishme kerkon qe te kthehet afati i kerkeses se tij te dorezuar me 
18 qershor 2019 ne Gjykate, e regjistruar me numer KI104/19, duke arsyetuar se 
ai nuk ka pranuar kerkesat e Gjykates per plotesimin e kerkeses se tij, te 
dorezuara me 29 korrik 2019 dhe 21 tetor 2019. 

54. Gjykata duke iu referuar elaborimit si me siper, ne vee;anti shkresave te Iendes 
te dorezuara ne kerkesen e tij, te regjistruar me numer KI104/19 dhe arsyetimit 
te tij te dhene ne kerkesen e tij te tanishme, permes te ciles kerkon ne menyre 
specifike kthimin ne gjendje te meparshme te kerkeses se tij KI104/19, vIereson 
se kjo kerkese nuk ploteson kushtet e sipercekura te percaktuara permes nenit 
50 te Ligjit. Ne kete kontekst, Gjykata bazuar ne shkresat e Iendes ne rastin 
KI104/19 dhe sqarimit te tij te dhene ne kerkesen e tanishme vIereson se 
parashtruesi i kerkeses (i) nuk ka deshmuar se pa fajin e tij nuk ka qene ne 
gjendje te parashtroje kerkesen brenda afatit te percaktuar permes nenit 49 te 
Ligjit; (ii) dhe rrjedhimisht nuk ka arritur qe te arsyetoje kerkesen e tij per kthim 
ne gjendje te meparshme; (iii) nuk ka deshmuar se ka paraqitur kerkesen per 
kthimin ne gjendjen e meparshme brenda 15 (pesembedhjete) diteve nga 
menjanimi i pengeses; dhe (iv) ka kaluar nje vit ose me shume nga dita kur ka 
perfunduar afati i percaktuar me Ligj per paraqitjen e kerkeses ne Gjykate. Ne 
vee;anti, ne lidhje me kriterin e fundit, i percaktuar me nenin 50 i Ligjit, dhe i cili 
specifikon qe "Kthimi ne gjendjen e meparshme nuk lejohet nese ka kaluar nje 
vit ose me shume nga dita kur ka perfunduar afati i percaktuar me kete ligj", 
Gjykata mosplotesimin e ketij kriteri e arsyeton me faktin se kerkesa e tij 
KI104/19, eshte dorezuar me 18 qershor 2019, permes te ciles eshte kerkuar 
vleresim i kushtetutshmerise seAktvendimit [AC-I-19- 0013] e 28 shkurtit 2019 
te DHPGJS-se, perderisa kerkesen e tij te tanishme, parashtruesi i kerkeses e ka 
dorezuar me 9 dhjetor 2020. 

55. Bazuar ne elaborimin e mesiperm dhe konstatimin e saj, se nuk jane plotesuar 
asnjeri nga kushtet e percaktuara ne nenin 50 te Ligjit per kthim ne gjendje te 
meparshme, dhe rrjedhimisht duhet te konstatoje se kerkesa eshte dorezuar 
jashte afatit te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20, 
49 dhe 50 te Ligjit dhe rregullave 39 (1) (c) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 13 
prill 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE REFUZOJE kerkesen e parashtruesit per kthim ne gjendje te 
meparshme; 

II. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20.4 te Ligjit; 

V. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues etarja e Gjykates Kushtetuese 

11 


