
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEnY1iJlI1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CY.l1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristina, 16.aprila 2021. godine 
Br. ref.: AGJ1749/21 

PRESUDA 

u 

slucaju hr. KI177/19 

Podnosilac 

GTP "Sokoli" 

Oeena ustavnosti resenja Apelacionog suda Kosova Ae. hr. 2386/2018 
od 17. maja 2019. godine 

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudjja 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilae zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo GTP "Sokoli", sa sedistern u Pristini eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Fehrni Shala, advokat u Pristini. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava ustavnost resenja Apelacionog suda Kosova Ac. br. 
2386/2018 od 17. maja 2019. godine, u vezi sa resenjem Osnovnog suda u 
Pristini Cpo br. 200/2016 od 13. aprila 2018. godine. 

3. 	 Podnosilac zahteva je resenje Apelacionog suda Ac. br. 2386/2018 od 17. maja 
2019. godine, primio 14. juna 2019. godine. 

Predrnetna stvar 

4. 	 Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih resenja, kojima su, kako navodi 
podnosilac zahteva, povredena njegova prava i slobode zagarantovane Clanom 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. Evropske konvencije 0 ljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na clanovima 21.4 [Opsta nacela] i 113.7 [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, Clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. 
[Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 
(u daljem tekstu: Zakon), kao i na pravilu 32. [Podnosenje podnesaka I 

odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 2. oktobra 2019. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 4. oktobra 2019. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima 
Sejdiua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Selvete 
Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban (clanovi). 

8. 	 Dana 11. oktobra 2019. godine, Sudje obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva 
i poslao kopiju zahteva Apelacionom sudu. Istog dana, Sud je obavestio i 
kompaniju "Kujtesa Net" d.o.o., u svojstvu zainteresovane strane i poslao joj 
kopiju zahteva. 

9. 	 Dana 25. oktobra 2019. godine, kompanija "Kujtesa Net" d.o.o., kojuje zastupalo 
Advokatsko drustvo "Sejdiu & Qerkini", dostavila je svoje komentare u vezi sa 
zahtevom podnosioca. 

10. 	 Dana 29. novembra 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 

komentarima primljenim od kompanije "Kujtesa Net" d.o.o. 

11. 	 Dana 6. oktobra 2020. godine, Sudje trazio od Apelacionog suda da ga obavesti 
o tome da Ii je Apelacioni sud primio dokument koji je podnosilac zahteva 
zajedno sa spisima predmeta dostavio Sudu, a koji se odnosi na njegov zahtev 
upucen Apelacionom sudu za izuzece sudije H.Sh. iz razmatranja njegovog 
predmeta. 
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12. 	 Dana 15. oktobra 2020. godine, Apelacioni sudje dostavio Sudu trazeni odgovor. 

13. 	 Dana 29. marta 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo Sudu prihvatljivost zahteva. 

14. 	 Istog dana, Sud je jednoglasno utvrdio da je (i) zahtev prihvatljiv; i da (ii) resenje 
Apelacionog suda Kosova, Ac. br. 2386/2018 od 17. maja 2019. godine, nije u 
saglasnosti sa Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u 
vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKWP-a. 

Pregled cinjenica 

15. 	 Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva, dana 12. 
septembra 2006. godine, zakljucio poslovni ugovor sa kompanijom "Kujtesa 
Net" d.o.o., prema kojem je podnosilac zahteva trebalo da izgradi opticku i 
koaksijalnu kablovsku mrezu na teritoriji Republike Kosovo, za potrebe 
kompanije "Kujtesa Net" d.o.o., a ova ce zauzvrat platiti izvrsene usluge. Prema 
ovom ugovoru, koji je zakljucen na neodredeno vreme, bilo je predvideno da se 
isti moze dopuniti, raskinuti iIi izmeniti sarno uz obostranu saglasnost strana. 

16. 	 Dalje proizilazi da su iz razloga sto je kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. kasnila sa 
realizacijom uplata, ugovorne strane su, dana 30. oktobra 2012. godine, 
potpisale zapisnik naslovljen kao "Zapisnik 0 radovima koje je 'GTP Sokoli', u 
korist kompanije "Kujtesa Net" d.o.o., izveo do 30. oktobra 2010. godine". U 
tom zapisniku je precizirano da podnosilac zahteva ne moze da fakturise druge 
radove za period do 30. oktobra 2010. godine, osim radova saddanih u 
specifikaciji tog zapisnika. 

17. 	 Dana 5. decembra 2012. godine, podnosilac zahteva i kompanija "Kujtesa Net" 
d.o.o., potpisali su novi ugovor, pod br. 949, u kome je bilo predvideno da 
kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. treba da isplati ukupan dug u vrednosti od 
529.393,39 evra u 16 rata, a takode bilo je predvideno i da krajnji rok za 
poslednju uplatu bude 16. februar 2014. godine. 

18. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je u skladu sa gore navedenim 
ugovorom ispostavio nekoliko faktura kompaniji "Kujtesa Net" d.o.o .. Dana 7. 
marta 2014. godine, kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. vraea dopis podnosiocu 
zahteva naslovljen kao "ODBIJANJE", u kome je navela: "odbijamo prijem ovih 
faktura jer nismo upoznati sa ovim fakturama koje su pristigle u koverti". 
Podnosilac zahteva je ponovo nastavio sa slanjem novih faktura na adresu 
kompanije "Kujtesa Net" d.o.o., a 11. aprila 2014. godine, te fakture je na adresu 
podnosioca zahteva ponovo vratila kompanija "Kujtesa Net" d.o.o., kojaje odbila 
njihov prijem sa istim obrazlozenjem. 

19. 	 Dana 4. aprila 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo Osnovnom sudu u 
Pristini-Odeljenje za privredne sporove, predlog za izvrsenje, kojim je od gore 
navedenog suda trazio da se odredi izvrsenje na osnovu verodostojne 
isprave/faktura (hr. 001/14, 002/14, 003/14, 004/14, 027/12, 028/12, 029/12, 
030/12, 031/12, 035/12, 036/12, 037/12, 038/12, 039/12 i 040/12 sve sa 
datumom 1. mart 2014. godine), u vrednosti od 261.324,12 evra (dvesta sezdeset 
i jedna hiljada trista dvadeset cetiri evra i dvanaest centi). 
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20. 	 Dana 17. aprila 2014. godine, Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za privredne 
sporove, resenjem E. br. 567/14, odreduje izvrsenje protiv kompanije "Kujtesa 
Net" d.o.o., radi isplate duga u vrednosti od 261.324,12 evra (dvesta sezdeset 
jedna hiljada trista dvadeset cetiri evra i dvanaest centi). 

21. 	 Dana 14. maja 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo Osnovnom sudu u 
Pristini-Odeljenju za privredne sporove, drugi predlog za odredivanje izvrsenja, 
kojim je trazio otplatu dugova od strane kompanije "Kujtesa Net" d.o.o., na 
osnovu faktura (hr. 007/12, 016/12, 018/12, 019/12, 021/12, 022/12, 023/12, 
024/12,025/12,026/12,005/14,006/14,007/14, 008/14, 009/14 i 010/14, svih 
od 7. aprila 2014. godine), u vrednosti od 297.968,31 evra (dvesta devedeset 
sedam hiljada devetsto sezdeset osam evra i trideset jedan cent). 

22. 	 Dana 13. juna 2014. godine, kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. je podnela prigovor 
protiv resenja Osnovnog suda u Pristini-Odeljenje za privredne sporove E. br. 
567/14 od 17. aprila 2014. godine. 

23. 	 Dana 24. jula 2014. godine, podnosilac zahteva je trazio kod Osnovnog suda u 
Pristini da se njegov predmet "prosledi privatnom izvrsitelju EM. na dalji 
postupak radi izvrsenja". 

24. 	 Dana 22. oktobra 2014. godine, Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za privredne 
sporove je resenjem E. br. 719/14, odredio izvrsenje protiv kompanije "Kujtesa 
Net" d.o.o. radi isplate duga u vrednosti od 297.968,31 evra (dvesta devedeset 
sedam hiljada devetsto sezdeset osam evra i trideset jedan cent). 

25. 	 Dana 28. aprila 2015. godine, Osnovni sud u Pristini-Odeljenje za privredne 
sporove je oddao sudsko rociste. Na tom rocistu, nakon predloga punomocnika 
kompanije "Kujtesa Net" d.o.o. (duznika), koji je trazio spajanje izvrsnih 
predmeta (odnosno predmeta pod br. E. br. 567/14, sa vrednoscu od 261.324,12 
evra i predmeta E. br. 719/14 sa vrednoscu od 297.968,31 evra) , ovaj Sud je 
odlucio da spoji predmete i registrovao ga pod novim brojem Cpo br. 200/16. 
Punomocnik podnosioca zahteva (poverilac) nije osporio spajanje ovih 
predmeta. 

26. 	 Neodredenog datuma, kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. je podnela prigovor protiv 
resenja Osnovnog suda u Pristini-Odeljenje za privredne sporove E. br. 567/14 i 
E. br. 719/140 odobrenju izvrsenja, navodeci da podnosilac zahteva nije dovrsio 
posao kako je tvrdio i da su za tako nesto morali kumulativno da budu ispunjeni 
sledeCi uslovi: i) tehnicki prijem radova od strane poverioca, ii) nepostojanje 
primedbi poverioca na izvedene radove, i iii) otklanjanje eventual nih primedbi 
koje bi imao poverilac na radove koje je izveo duznik. 

27. 	 Podnosilac zahteva je odgovorom na prigovor naveo da zavrseni i neplaceni 
radovi nisu imali tehnicki prijem, ali da ni raniji radovi koje je kompanija 
"Kujtesa Net" d.o.o. platila, nisu imali tehniCki prijem. Podnosilac zahteva je 
dalje argumentovao da kompanija "Kujtesa Net" d.o.o.nikada nije imala prituzbe 
na rad podnosioca zahteva, niti na postovanje rokova. 
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28. 	 Dana 30. decembra 2015. godine, podnosilac zahteva se obratio dopisom 
predsedniku Osnovnog suda u Pristini, trazeci da se razmatranje predmeta 
ubrza. 

29. 	 Dana 9. februara 2016. godine, Osnovni sud-Odeljenje za privredne sporove je 
propratnim aktom br. E. br. 567, 719/2014, dostavio spis predmeta Osnovnom 
sudu u Pristini-Opstem gradanskom odeljenju, smatrajuci da Osnovni sud u 
Pristini-Odeljenje za privredne sporove nije nadlezno za odluCivanje 0 ovoj 
izvrsnoj stvari, u vezi sa prigovorom na ova dva izvrsna predmeta. 

30. 	 Dana 20. jula 2016. godine, podnosilac zahteva se obratio pismom Sudskom 
savetu Kosova, Kancelariji disciplinskog tuZioca, trazeci "ocenu rada sudije 
Osnovnog suda u Prisnni [A.K.] i drugih odgovornih lica u upravUanju 
predmenma ovog suda II. E. 567/14 ill. E. br. 719/14". 

31. 	 Dana 2. juna 2017. godine, podnosilac zahteva je ponovo poslao dopis 
Osnovnom sudu u Pristini, kojimje trazio da se njegov predmet ubrza. 

32. 	 Dana 13. jula 2017. godine, podnosilac zahteva je uputio dopis Osnovnom sudu 
u Pristini, "Obavestenje 0 prekoracenju zakonskih rokova", navodeci da se usled 
kasnjenja, podnosiocu zahteva nanosi nepopravljiva steta. 

33. 	 Dana 23. oktobra 2017. godine, Osnovni sud u Pristini-Opste odeljenje je 
resenjem Cpo br. 200/2016, odbio, kao neosnovan, prigovor kompanije "Kujtesa 
Net" d.o.o. U svom obrazlozenju, Osnovni sud je obrazlozio da su navodi 
kompanije "Kujtesa Net" d.o.o. neoddivi jer nisu pruzeni dokazi koji ih 
potkrepljuju. 

34. 	 Dana 27. oktobra 2017. godine, kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. je izjavila zalbu 
Apelacionom sudu protiv resenja Osnovnog suda u Pristini Cpo br. 200/2016, 
navodeCi povredu odredaba izvrsnog postupka, "jer fakture nemaju svojstva 
izvrsnosti, nisu primljene i potpisane od strane duznika i duznik nema nikakvu 
obavezu prema poveriocu". 

35. 	 Dana 15. februara 2018. godine, Apelacioni sud je resenjem Ac. br. 5040/17, 
usvojio kao osnovanu zalbu kompanije "Kujtesa Net" d.o.o. i ukinuo resenje 
Osnovnog suda u Pristini-Opste odeljenje Cpo br. 200/2016 od 23. oktobra 2017. 
godine, i vratio predmet na ponovno sudenje. Apelacioni sud je u svom 
obrazlozenju naveo sledece: 

"Prvostepeni sud je izvrsio bitne povrede izvrsnog postupka kada je odbio 
prigovor duinikajer prema clanu 40. ZIP-a, predlog za izvrsenje na osnovu 
verodostojne isprave mora da sadrii izvrsni zahtev iz stava 1. clana 38. ZIP­
a, u kojemje predvideno da: "predlog za izvrsenje treba da sadrii zahtev za 
izvrsenje, u kojem se prikazuje izvrsni dokument u originalu iii overena 
kopija, iii verodostojna isprava na osnovu koje se traii izvrsenje... ", u 
konkretnom slucaju verodostojna isprava ne ispunjava uslove za izvrsenje 
jer duinik nije primio fakture i za iste se ne moie utvrdin da li su potpisane 
od strane samog duinikajer je duinik podneskom od 07.03.2014. godine, 
odbio prijem faktura jer nije bio upoznat sa fakturama koje su prisngle 
kovertom. Imajuci u vidu Administranvno uputstvo br. 15/2010 
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sprovodenju Zakona 0 i procedurama, u kojemje u 
clanu 20. stav utvrdeno da: treba biti potpisan od 
prodavaca ukoliko nije klijentela iii kupac na raspolaganju inace 
ta osoba mora takoder potpisati porezni racun', u konkretnom slucaju 
imamo fakture koje nisu primljene od strane duznika r ..JNa osnovu clana 

2. utvrdeno: "u slucaju da predlog 0 izvrsenju stava 1. 

ovog clana ne traiene podatke i licni identifikacioni broj ili broj 
registracije biznisa duinika, izvrsni postupati prema odredbama 
clana 102. Zakona 0 pamicnom ", a u konkretnom slucaju izvrsni 
organ niJe postupio u skladu sa jer je prilikom podnosenja 
predloga za odobrenje izvrsenja, izvrsni organ trebalo vrati poveriocu 
predlog za izvrsenje radi dopune u skladu sa odredbom clana 38. stav 2. 

r ..JU ponovljenom postupku, prvostepeni sud mora uzme u obzir 
citirane primedbe, zakaze javnu raspravu kako bi razumeo valjanost 

prtgovora u verodostojne isprave-faktura, na taj naCin da 
poverilac i mogu da predoce svoje dokaze u sa zalbenim 
navodima, i da donese i zakonitu odluku u skladu sa 
odredbama 

aprila u Pristini-Opste ode]jenje, odlucujuei 
u ponovljenom doneo je Cpo br. 200/2016, kojim je usvojio u 
celosti kao osnovan prigovor kompanije "Kujtesa Net" i ukinuo u '-'''''-''''... 
reSE~ll1e 0 br. 567/14 i br. 719/14, koje 

u Pristini. Osnovni naglasio 
5040/17] sud a od 2018. 

veoma Jasno da "u ponovljenom postupku, sud mora 
uzme u obzir gore citirane primedbe, zakaze javnu raspravu bi razumeo 
valjanost prigovora u pogledu verodostojne isprave-faktura, na taj 
poverilac moze predoci svoje u vezi sa zalbenim navodima". 

Dana 30. aprila godine, zahteva je zalbu Apelacionom 
sudu protiv .,.0':'0.".."<> Osnovnog 200/2016 aprila 2018. 
navodeei odredaba parnicnog postupka, odredaba 
postupka i materijalnog 

Dana 30. godine, podnosilac zahteva se posebnim zahtevom obratio 
Apelacionom od koga izuzeee sudije H.Sh. iz razmatranja 
predmeta, sumnju u pogledu nepristrasnosti doticnog sudije, koji je 
vee jednom odluku u sa njegovim Pored toga, podnosilac 
zahtevaje naveo da doticni favorizuje stranu u ovom slueaju. 

spisa predmeta proizilazi Apelacioni sud odgovorio u veZI 
sa gore navedenim zahtevom. 

Dana 17. sud odlucujuei preko pojedinca 
H.Sh., odbio neosnovanu zalbu podnosioca 
zahteva i resenje suda Cpo 200/2016od 2018. 
godine. U obrazlozenju Apelacioni sud pobijana 
odluka i zakonita i da ista nije zahvaeena odredaba 
parnicnog i izvrsnog postupka, kao i da je cinjenicno stanje pravilno utvrdeno. 
Apelacioni je dalje u svom obrazlozenju naveo: 
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"Ovaj daje prvostepeni sud pravilno usvojio prigovor dulnika 
i ukinuo 0 dozvoljavanju E. br. 567/2014 i br.719/2014, 
koja je doneo Osnovni sud u jer fakture u predlogu za 
izvrsenje od 04.04.2014. godine, za koje se trazi 
ispunjavaju uslove da se smatraju podobnim za izvrSenje. 
clan 20. stav 1.1.17 Administrativnog uputstva br. 0 sprovodenju 
Zakona 0 poreskoj administraciji i procedurama, uturdeno da: "racun 
treba barem potpisan od prodavaca ukoliko nije iii kupac na 

da potpise inace ta osoba mora takoder potpisati pOl'emi 
", da se u konkretnom slucaju, iz dokaza koji se nalaze u spisima 

predmeta da verodostojna isprava - fakture na osnovu kojih je 
dozvoljeno izvrSenje, od strane izvrsnog dulnika. 
Potpisivanje fakture od u odnosu, ne 
predstavlja samo formalnost, takva radnja podrazumeva prijem 

koje je izveo poverilac i potvrdu da dug dulnika n1"O'T'YIrt 

poveriocu u skladu sa fakturama, stoga, s obzirom na to da fakture nisu 
potpisane, to znaci da dulnik nije priznao te kao svoje i shodno 

iste ne ispunjavaju uslove da budu podobne za izvrsenje u skladu sa 
odredbama vazecih zakona. 

u obzir navode koji se na ozalbeno re§enje, 
lrtrl,(:t-o'rto,r'l1 sud su ti navodi ..... n'.,."..... se ne radi 0 

povredama odredaba 0 parmcnom na kojeovaj 
slulbenoj dulnosti u smislu clana 194. Zakona 0 izvrsnom 

postupku ". 

41. 	 jula 2019. godine, podnosilac zahteva 
tuzioca predlog za podnosenje zahteva za 

Apelacionog br. 2386/2018 od 2019. godine. U 
za zakonitosti, zahteva je, izmedu ostalog, naveo da je 
1.juna 2018. godine, Apelacionom sudu Kosova zahtev za izuzece sudije 
[H.ShJ sudenja 0 koji se odnosio na zalbu koju je punomocnik 
poverioca izjavio Cpo br. od 13.04.2018. godine, zbog 
sumnje u pogledu nepristrasnosti i izjavi podnosioca zahteva 
"on od ovog sudije ne ocekuje pravilnu i duboko je pod 
uticajem struktura na vlasti". [...J Do donosenja br. 
2386/2018 od 17. maja godine, poverilac nije primio nikakvo OO(lVestem 
od Apelacionog suda Kosova da je doneta odluka 0 zahtevu pravnog 
zastupnika poverioca za izuzece sudije-predsednika Apelacionog Kosova 

sudenja u ovoj stuari". 

Dana 13. godine, glavnog ddavnog tuzioca je 
obavestenjem KML. br. 118/2019, podnosioca 
zahtev nije ne postoji dovoljan zakonski osnov za 
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Navodi podnosioca zahteva 

Podnosilac zahteva tvrdi da su resenjem Apelacionog suda Ac. br. 2386/2018 
maJa godine, u sa resenjem Osnovnog suda u Cpo br. 

200/2016 od 2018. povredena njegova prava zagarantovana 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u sa Clanom 

na pravicno EKWP. 

Podnosilac zahteva u sustini navodi da su osporenom odlukom povredena tri 
nacela koja se garantuju pravom na pravicno i nepristrasno (0 pravo na 

od nepristrasnog suda; (i0 pravo na obrazlozenu odluku;(iii) 
pravo na sudenje u razumnom roku. 

Sud primecuje da su prva dva navoda koja se odnose na pravo na sudenje 
strane suda i na odluku - predocena kao 
povezana i zasnovano na istim obrazlozenjima. Kao takve, Sud ih razmatrati 
zajedno. 8to se pak navoda 0 na sudenje u razumnom roku, isti 
predstaviti zasebno. 

i) na sudenje strane nepristrasnog suda u sa pravom na 
obrazlozenu odluku 

46. 	 Povodom ove podnosilac navodi: 
koje su donete u vezi sa ovim izvrsnim postupkom, sa izuzetkom Cp. 
br.200/2016 od 23.10.2017. godine, po nacinu odlucivanja, podnosilac zahteva 
- poverilac [podnosilac], smatra da je sud pokazao pristrasnost prema 
duznickoj strani, zbog toga sto je uprkos dokazima koji su isli u njegovu korist, 

resen u duznika, itoJavorizovanje se manifestovalo usvajanjem 
zahteva za vracanje u predasnje kada su nedostajali stvami pravni 
razlozi, kao i neopravdanim odlaganjem odlucivanja 0 ovom pitanju, a 
otvoreno odlukamaApelacionog KosovaAc. br. 5040/17iAc. 
2386/2018 maja 2019. godine, koje odluke je doneo sam predsednik 
Apelacionog R.Sh, u svojstvu sudije pojedinca". 

47. 	 Podnosilac zahteva da je zbog sumnje koju je imao da predsednik 
Apelacionog sud a CH.Sh.) u ovom slueaju protivnicku stranu, 
zahtev za nikada nije dobio odgovor na taj zahtev i 
uopste nije ni 

48. 	 Podnosilac zahteva "ovaj sudija 
konkretnog slucaja otvorenu tim 
ne predstavlja ni pravni minimum obrazlozene odluke". 

49. 	 Podnosilac zahteva navodi: "PostupajuCi u suprotnosti sa clanom ZPP-a, 
sudija-predsednik Apelacionog suda Kosova, [R.Sh.], je odlucujuci povodom 
zalbe poverioca protiv odluke prvostepenog suda, kada postojao zahtev za 
njegovo ucinio bitnu povredu odredaba clana 182. 2. tacka pod c) 
Zakona 0 pamicnom postupku. Bitne povrede procesnih odredbi iz (:lana 182. 

2. su od apsolutne vaznosti i kao rezultat su ponistili donetu odluku". 
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50. 	 Podnosilac zahteva takode navodi da je "Apelacioni sud u svom resenju morao 
da navede odgovor na sve navode iz zalbe poverioca, koji su se odnosiii na 
cinjenicu da duinik snosi odgovornost zbog vracanjafaktura posto je znao da 
se one odnose na radove koje je izveo poverilac i koje je duinik preuzeo na 
koriscenje f. ..JOsnovna funkcija obrazlozene odluke od strane drugostepenog 
suda jeste da se odlukom mora pokazati strand da je njen zalbeni navod 
proCitan i da je sud razumeo njegovu zalbu i da iznoseCi odgovor na navode 
zalioca ubedi stranku iz kojih razlogaje uzet iii nije uzet u obzir zalbeni navod. 
Drugostepena odluka se donosi jer je to trazila stranka zalbom, a osnovna 
funkcija drugostepenog suda je da argumentima ubedi stranku da je tim 
navodima iz zalbe u pravu iii nije". 

ii) Pravo na sudenje u razumnom roku 

51. 	 S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi da je na osnovu clana 6. Zakona 0 

izvrsnom postupku predvideno da izvrsni organ ima za obavezu da postupa 
hitno, na osnovu rokova koji su predvideni Zakonom 0 izvrsnom postupku. 
Podnosilac zahteva tvrdi da je u njegovom slueaju: "Izvrsni postupak, u kojem 
su podneta dva predloga za izvrsenje, u aprilu 2014. godine, okoncan 
pravosnaznom odlukom posle pet (5) godina od trenutka pokretanja, iako je 
objektivno mogao biti okoncan za 5-6 mesed. ViSeje nego oCigledno da se radi 
o sudenju van razumnog roka, sto otvoreno govori 0 sudu koji nije nezavisan, 
vecje pod uticajem duinicke strane". 

52. 	 Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da ukine resenje Apelacionog suda 
Kosova Ac. br. 2386/2018 od 17. maja 2019. godine i vrati predmet na ponovno 
sudenje. 

Komentari koje je dostavio Apelacioni sud 

53. 	 U svom odgovoru upucenom Ustavnom sudu nakon njegovog zahteva, u pogledu 
potvrde od strane Apelacionog suda da Ii su primili dopis podnosioca zahteva 
koji se odnosio na izuzece sudije H.Sh. iz razmatranja predmeta podnosioca 
zahteva, Apelacioni sud je, izmedu ostalog, naveo sledece: 

"Uvidevsi da su preostali izvrsni predmeti iz 2018. godine koji nisu reseni, 
predsednik suda ihje sakupio kako bi ih brze resio, dana 11.03.2019. godineje 
zaduzen sa 25 predmeta, medu kojima se nalazio i AC. br. 2386118. Kada je 
zahtev za izuzece koji je u Apeladonom sudu primljen 01.07.2018. godine, 
pristigao u sud, predmet se nalazio kod drugog sudije, i posto se predmet 
nalazio kod sudije GA., nije odlucivao 0 zahtevu za izuzece". 

Komentari kojeje dostavila kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. 

54. 	 Nakon obavestavanja od strane Suda, pruzajuci joj mogucnost za dostavljanje 
komentara, u svom odgovoru upucenom Sudu, kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. 
je izjavila da sva pitanja koja je podnosilac zahteva pokrenuo u svom zahtevu ne 
stoje. 

55. 	 U vezi sa prvim navodom podnosioca zahteva, kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. 
navodi "Gornjim navodom, podnosilac zahteva izrazava smo nezadovoljstvo 
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nacznom ocene dokaza, ali ne pokazuje koje su to okolnosti predvidene 
odredbama Zakona 0 parnicnom postupku, koje opravdavaju konstatacije 0 

ne-pristrasnosti suda. Dalje, u vezi sa navodom podnosioca zahteva 0 izuzecu 
sudije H.Sh. iz sudenja u predmetu, kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. se poziva na 
relevantne Clanove Zakona 0 parnicnom postupku, koji utvrduju da sud moze da 
odbaci zahtev za izuzece kada isti nije obrazlozen. 

56. 	 Povodom navoda podnosioca 0 prekomernom trajanju postupka, kompanija 
"Kujtesa Net" d.o.o., izjavljuje: "Sudenje u predmetu u razumnom roku moze 
biti samostalna povreda, a prekoracenje razumnih rokova za konacni epilog 
pravnog pitanja ne odnosi se na nepristrasnost suda. Ako predmet nije 
presuden u razumnom roku, to ne znaci da sud (nijeJ bio nepristrasan. 
Presudivanje predmeta u razumnom roku nije samo u interesu poverioca, vee 
i duznika,jer ion ima interes da u razumnom roku razjasni svoj polozaj u vezi 
sa poveriocevim potrazivanjima. Prema tome, ovaj argument koji podnosilac 
koristi za dokazivanje nepristrasnosti sudaje neprihvatljiv". 

57. 	 Povodom navoda podnosioca zahteva 0 neobrazlozenosti odluke, kompanija 
"Kujtesa Net" d.o.o. navodi da je osporena odluka dovoljno obrazlozena. 

Relevanme ustavne i zakonske odredbe 

Clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. 	 Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 

2. 	 Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravieno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je 
pokrenuto protiv njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i 
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda. ( ...J 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama 
iii 0 krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu 
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim 
na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se stampa i javnost mogu 
iskljuciti s celog iii s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili 
nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju 
interesi maloletnika iii zastita privatnog zivota stranaka, iii u meri kojaje, 
po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost 
mogla da naskodi interesima pravde. 
C... ) 
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Zakon br. 03/L-006 0 parnicnom postupku 

Clan 63. 

Ukoliko nadlezni sud, zbog izuzeca sudija ili iz nekog drugog razioga, ne 
procesuira, onda ce ona 0 tome 

stepena, sa ciljem da odredi neki dugi sud sa svoje teritorije, a 
nadleznosti 0 konkretnom pitanju. 

Sudija ne moze da procesuira pravno pitanje: 

a) ukoliko sam stranka, zakonski ili ovlasceni stranke, ili 
ukoliko je sa strankom supoverilac ili obavezan za 
regresiranje, ili ukoliko je 0 istoj stvari sasluSan svedok iii kao ekspert; 

g) ukoliko ne postoje druge u nJegovu 
nepristrasnost. 

Clan 

71.1 Kadaje sudtja saznao daje podnet izuzece, ili samo 
sto je saznao da postoji neki od za t.6U.6IV\."U 67 zakona, 
duzan je prekine procesuiranje i da 0 suda. 

71.2 /zuzetno od stava 1. ovog za baziran na 
clan 67. tacka g, sudija obavestava suda i moze nastaviti sa 
procesuiranjem dok se ne odluci u sa zahtevom za samo onih 
radnji koja se ugrozavaju 

71.3 Predsednik suda, kada se njegovo izuzece, odreduje zamenika iz 
redova sudija predmetnog suda, a kadaje to moguce, postupa shodno clanu 
63. ovog zakona. 

Clan 182. 

182.1 Osnovno parnicnog postupka postoji ukoliko sud 
tokom postupka ili je primenjivao na nepravilan nacin 
neku odredbu a ova je imala ili mogla da ima uticaj na 

presude. 

182.2 odredbi parnicnog postupka postoji uvek: 

ne po odredbama ili u donosenju presude 
ucestvovao na glavnoj raspravi; 

o zahtevu kojine spada pod sudskujurisdikciju; 
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c) ukoliko je u donosenju presude ucestvovao sudija koji se prema 
zakonu treba izuzeti, odnosno sudskom odlukomje bio izuzet iii prilikom 
donosenja odluke je ucestvovalo lice koji nema svojstvo sudije; 

[. ..] 

Zakon hr. 04/L-139 0 izvrsnom postupku 

Clan 77. 
taiba protiv odluke 0 prigovoru 

1. Protiv odluke 0 prigovoru stranke imaju pravo zalbe. 

2. taiba protiv odluke 0 prigovoru podnosi se preko prvostepenog suda za 
drugostepeni sud, u roku od sedam (7) dana od danaprijema. 

3. Kopija zalbe ce se dostavlja protivnoj stranci i drugim ucesnicima koji 
mogu podneti odgovore na zalbu u roku od tri (3) dana. 

4. Nakon prijema odgovora na zalbu ili po isteku roka za odgovor, predmet 
zajedno sa svim prilozenim spisima dostavlja se drugostepenom sudu, u 
roku od tri (3) dana. U vezi sa zalbom, drugostepeni sud ce odluCiti u roku 
od petnaest (15) dana. 

ADMINISTRATIVNO UPUfSlVO Br. 15/2010 0 SPROVODENJU 
ZAKONA Br. 03/L-222 0 POREZNOJ ADMINISTRACIJI I 
PROCEDURAMA 

Clan 20. 

Racuni i kuponi za evidenciju kesa 

1. Zahtevi za izdavanje racuna za transakcije izmedu oporezivih 
osoba:Racun sa PDV poznat kao oporezivi racun, mora biti izdan od svih 
poreznih obveznika koji su duini platiti PDV za svaku transakciju koja 
ukljucuje nabavku robe iii usluga za drugog poreznog obveznika (osoba 
kojaje registrirana za PDV iii se mora registrirati za PDV), bila ta osoba 
trgovacka udruga koja ce preneti usluge ili robu na drugu osobu iii je 
konacni potrosac. Racun se mora izdati u najmanje dva originalna 
primerka,jedan za prodavaca i drugi za klijenta iii kupca. 
1.1. Porezni racun mora sadriavati naredne elemente: 
[. ..] 

1.1.17- Racun treba biti barem potpisan od prodavaca ukoliko nije klijentela 

iii kupac na raspolaganju da potpise inace ta osoba mora takoder potpisati 

porezni racun. 


Ocena prihvatljivosti zahteva 

58. 	 Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 
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59. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 

podnele sudu na zakonit nacin. 

[oo.] 

7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 

im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada 

su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 


60. 	 Sud se takode poziva i na stay 4. clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 

"4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vale i za pravna lica, 
onoliko koliko su izvodljiva". 

61. 	 U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese 
ustavnu zalbu pozivajuci se na navodne povrede svojih osnovnih prava i sloboda, 
koja vaze i za pojedince i za pravna lica u meri u kojoj su primenljiva (vidi slueaj 
Ustavnog suda br. KI41/09, podnosilac zahteva Univerzitet AAB RIINVEST 
L.L.c., resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stay 14). 

62. 	 Sud, takode, ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio ostale uslove 
prihvatljivosti utvrdene u clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost 
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtev] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost zahteva] 

"Podnosilac podneskaje duZan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeN da 
ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ...". 
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Pravilo 39. 

Kriterijum 0 prihvatljivosti 


(1) Sud moze smatrari zahtev prihvatljivim: 

(a) ako je zahtev podnela ovlascena stranka, 
(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude iii odluke, iii 
(c) akoje zahtev podnet u roku od ceriri meseca od dana kadaje odluka 
o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu 
zahteva, i 
(d) ako zahtev tacno razjasnjava i, adekvatno iznosi Cinjenice i navode 
da su prava iii odredbe ustava povreaene. 

(2) Sud moze smatrari zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovolj'no dokazao i potkrepio tvrdnju. 
[ .. .] 

63. 	 Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana, da je iscrpeo sva pravna sredstva utvrdena zakonom, u skladu 
sa clanovima 21 (4) i 113 (7) Ustava i daje podneo svoj zahtev u skladu sa rokom 
kojije predviden u Clanu 49. Zakona. Podnosilac zahtevaje takode jasno naglasio 
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredeni i akte javnih organa koje 
osporava, u skladu sa uslovima iz Clana 48. Zakona. 

64. 	 U svetlu cinjenica i argumenata iznetih u ovom zahtevu, Sud smatra da zahtev 
pokrece ozbiljna ustavna pitanja koja zahtevaju razmatranje merituma zahteva. 
Pored toga, zahtev se ne moze smatrati oCigledno neosnovanim u smislu pravila 
39. Poslovnika i ne postoji nijedan drugi osnov za njegovo proglasavanje 
neprihvatljivim. 

65. 	 Stoga, Sud utvrduje da se zahtev mora proglasiti prihvatljivim i da se mora 
oceniti njegov meritum. 

Meritum slueaja 

66. 	 Sud prvo podseca da je podnosilac zahteva zakljuCio ugovor sa kompanijom 
"Kujtesa Net" d.o.o., prema kojem je podnosilac trebalo da izgradi opticku i 
koaksijalnu kablovsku mrezu na teritoriji Republike Kosovo za potrebe 
kompanije "Kujtesa Net" d.o.o., koja ce zauzvrat platiti izvrsene usluge. Posto 
"Kujtesa Net" d.o.o. nije ispunila obaveze koje proizilaze iz ovog ugovora, 
podnosilac zahtevaje pokrenuo izvrsni postupak protiv "Kujtesa Net" d.o.o., koji 
je odobrio Osnovni sud u Pristini. Kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. je podnela 
prigovor protiv resenja Osnovnog suda u Pristini, a Osnovni sud je odbio 
prigovor kao neosnovan. Nakon zalbe kompanije "Kujtesa Net" d.o.o. protiv 
resenja Osnovnog suda u Pristini, Apelacioni sud je usvojio zalbu i vratio 
predmet Osnovnom sudu u Pristini na ponovno sudenje. Osnovni sud je 
postupajuCi u ponovljenom sudenju, usvojio kao osnovan prigovor kompanije 
"Kujtesa Net" d.o.o. i ukinuo u celosti resenja Osnovnog suda u Pristini, kojima 
je dozvoljeno izvrsenje. Ova odluka Osnovnog suda uglavnom se zasnivala na 
nalazima do kojih je dosao Apelacioni sud. Nakon zalbe podnosioca 
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Apelacionom sudu protiv odluke Osnovnog suda, podnosilac je paralelno 
podneo i zahtev za izuzece sudije H.Sh. iz razmatranja predmeta podnosioca. 
Apelacioni sudje resenjem Ac. br. 2386/2018 od 17. maja 2019. godine, odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva. Apelacioni sud nije ni ispitao zahtev 
podnosioca zahteva za izuzece sudije H.Sh. iz razmatranja predmeta. U oba 
slueaja kada presudeno u predmetu podnosioca zahteva, u Apelacionom sudu je 
sudio sudija H.Sh., kao sudija pojedinac. 

67. 	 Kada je rec 0 poslednje navedenoj, odnosno 0 resenju Apelacionog suda Ac. br. 
2386/2018 od 17. maja 2019. godine, Sud podseea da podnosilac zahteva navodi 
daje isto u suprotnosti sa Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. Prema navodima podnosioca zahteva, 
osporenom odlukom su povredena tri nacela koja se garantuju clanom 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, odnosno: (i) odluku je doneo 
pristrasan sud; (ii) ta odluka ne daje odgovor na sustinske navode podnosioca 
zahteva; (iii) izvrsni po stupak u ovom predmetu je prekomerno trajao. 

68. 	 U nastavku, Sud ce navode podnosioca zahteva razmotriti zasebno, u meri u 
kojoj se mogu razmatrati zasebno. Sud ponavlja da je prvi navod podnosioca 
zahteva 0 povredi nacela nepristrasnosti suda usko povezan sa navodom 0 

nepostojanju obrazlozenja odluke Apelacionog suda. Shodno tome, Sud ce ova 
dva prva navoda razmatrati zajedno, da bi nastavio sa sledecim navodom 0 

prekomernom trajanju postupka. 

69. 	 S tim u vezi, Sud ce gore pomenute navode razmatrati pozivajuci se na sudsku 
praksu Evropskog suda za Ijudska prava (u daljem tekstu: ESWP), na osnovu 
koje je Sud, u skladu sa Clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

(i) 8to se tice navoda da je odluka doneta od strane pristrasnog suda i da 
osporena odluka ne daje odgovor na sustinske navode podnosioca zahteva 

70. 	 Sud jos jednom podseea na navod podnosioca zahteva, koji glasi: "U svim 
sudskim odlukama koje su donete u vezi sa ovim izvrsnim postupkom, sa 
izuzetkom resenja Cpo br. 200/2016 od 23.10.2017. godine, po nacinu 
odluCivanja, podnosilac zahteva - poverilac, smatra da je sud pokazao 
pristrasnost prema duznickoj strani, zbog toga sto je uprkos dokazima koji su 
isli u njegovu korist, predmet resen u korist duznika, i to Javorizovanje se 
manifestovalo usvajanjem zahteva za vracanje u preaasnje stanje, kada su 
nedostajali stvami pravni razlozi, kao i neopravdanim odlaganjem 
odluCivanja 0 ovom pitanju, a sto je otvoreno izraZeno odlukama Apelacionog 
suda KosovaAc. br. 5040/17iAc. br. 2386/2018 od 17. maja 2019. godine, koje 
odluke je doneo sam predsednik Apelacionog suda, H.Sh, u svojstvu sudije 
pojedinca". 

71. 	 U vezi sa napred navedenim, podnosilac zahteva tvrdi da je imao informacije da 
predsednik Apelacionog suda, sudija (H.Sh), u ovom predmetu favorizuje 
protivnicku stranku. 
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72. 	 Podnosilac u svom zahtevu naglasava da je"ovaj sudija prilikom ispitivanja 
konkretnog slucaja pokazao otvorenu pristrasnost, tim pre sto doneta odluka 
ne predstavlja ni pravni minimum obrazlozene odluke". 

73. 	 Podnosilac zahteva je sumnju u pogledu nepristrasnosti i pitanje (ne)izuzeea 
sudije H.Sh., povezao sa navodom 0 neobrazlozenosti sudske odluke. Nairne, 
podnosilac u svom zahtevu pred Sudom navodi da je Apelacioni sud u ovom 
slueaju, time sto nije odgovorio na njegov zahtev za izuzece sudije H.Sh., 
povredio nacelo nepristrasnosti suda, i da je time sto uopste nije ispitao njegov 
zahtev, povredio nacelo obrazlozene odluke. Stirn u vezi, podnosilac navodi da 
osporeno resenje Apelacionog suda nije dalo odgovore na sve njegove navode. 

74. 	 U tom kontekstu, Sud podseca na navode podnosioca "Poverilac [podnosilac] 
uopste ne dobija odgovor na njegov zahtev za izuzece sudije-predsednika suda 
iz sudenja njegove stvari po podnetoj zalbi f. ..) Sudija-predsednik suda g. 
[R.Sh), iako dobar poznavalac zakona, znaJUCI 0 posledicama i 
odgovomostima za neprijavljivanje zahteva za izuzece, uprkos ovoj cinjenici, 
odlucuje 0 slucaju od kojeg je zahtevano da se iskljuci, i ovim je pokazao 
njegovu upomost u obradivanju ove stvari, i ovimje obrazlozio cinjenicu daje 
zahtev zastupnika poverioca za njegovo izuzece bio osnovan. Jasno je daje ovaj 
sudija u obradivanju ove konkretne stvari pokazao otvorenu pristrasnost, a sto 
vise kada je i doneta odluka, ne predstavlja ni zakonski minimum za jednu 
obrazlozenu odluku [.. .] Apelacioni sud je njegovim resenjem trebao da da 
odgovor na sve navode iz zalbe poverioca koji se odnose na cinjenicu da duinik 
snosi odgovornost i za vracanje racuna natrag, znajuCi da se isti odnose na 
jedan posao kojije poverilac izvrsio i duinik gaje uzeo na koriscenje". 

75. 	 U svetlu ovih argumenata podnosioca, Sud prvo podseea da je podnosilac 
zahteva izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv resenja Osnovnog suda Cpo br. 
200/2016 i daje u isto vreme podneo i poseban zahtev za izuzece sudije H.Sh. iz 
sudenja u njegovom predmetu, iznoseCi i razloge zasto traii izuzece sudije (koji 
je odlucivao i na osnovu zalbe kompanije "Kujtesa Net" d.o.o. protiv resenja 
Osnovnog suda u Pristini Cpo br. 200/16 od 23. oktobra 2017. godine i usvojio 
istu i vratio predmet na ponovno sudenje). 

76. 	 Apelacioni sud je resenjem Ac. br. 2386/2018 od 17. maja 2019. godine, odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioca i potvrdio resenje Osnovnog suda Cpo br. 
200/2016. 

77. 	 Sud primecuje da je podnosilac zahteva i u svom zahtevu za zastitu zakonitosti, 
podnetom Kancelariji glavnog ddavnog tuzioca, protiv resenja Apelacionog 
suda, naveo da uprkos njegovom zahtevu za izuzece sudije H.Sh., podnosilac 
nikada nije dobio odgovor u vezi sa ovim navodom. Sud podseea da je 
Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca, dana 13. avgusta 2019. godine, 
obavestenjem KML. br. 118/2019, obavestila podnosioca zahteva da njegov 
predlog nije usvojen jer ne postoji dovoljan zakonski osnov za zastitu 
zakonitosti. 

78. 	 Sud iz spisa predmeta primecuje da podnosilac zahteva nikada nije dobio 
odgovor u vezi sa zahtevom za izuzece sudije koji je podneo Apelacionom sudu 
ni bilo kakvim posebnim dopisom, niti bilo kojom prelaznom odlukom. 



79. 	 Pored toga, doticni sudija za koga je podnosilac zahteva trazio da bude izuzet je 
po novo odluCivao kao sudija pojedinac kada je doneto osporeno resenje 
Apelacionog suda Ac. br. 2386/2018 od 17. maja 2019. godine. 

80. 	 Sud primecuje da se resenje Apelacionog suda Ac. br. 2386/2018 od 17. maja 
2019. godine, nigde ne poziva na navod podnosioca zahteva u pogledu 
nepristrasnosti sudije H.Sh. niti na njegov zahtev da se taj sudija izuzme iz 
sudenja u predmetu. 

81. 	 Pored toga, ovo se potvrduje i samim odgovorom Apelacionog suda upucenim 
Ustavnom sudu, u kojem se vidi da Apelacioni sud nikada nije odlucivao 0 

zahtevu podnosioca za izuzece sudije H.Sh. 

82. 	 U svetlu navedenog, Sud naglasava Cinjenicu da se navodi podnosioca zahteva 
odnose na procesne garancije koje proza Clan 31. Ustava (tacnije, pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje) u vezi sa clanom 6. EKLJP. Sud pre svega 
smatra potrebnim da istakne da se garancije iz Clana 31. Ustava i Clana 6. EKLJP 
protezu tokom citavog po stupka kada se odlucuje 0 pravima i obavezama 
stranaka. ESLJP je naglasio da odlucivanje 0 odredenom pravu podrazumeva ne 
sarno da odluCivanje 0 postojanju tog prava nego i 0 njegovom obimu, kao i 
nacinu na koji se ono moze ostvariti (vidi, mutatis mutandis, odluku ESLJP-a u 
predmetu Torn protiv Jtalije, presuda od 23. januara 1996. godine; Buj protiv 
Hrvatske, presuda od 1. septembra 2009. godine, stay 19). 

83. 	 U konkretnom slueaju, Sud stavlja naglasak na sustinu navoda podnosioca 
zahteva u vezi sa neobrazlozenjem resenja Apelacionog suda. Sud se poziva na 
dosledan stay ESLJP-a i Ustavnog suda, da pravo na pravicno sudenje obuhvata 
pravo na obrazlozenu odluku. To znaci da sudovi treba da "s dovoljnom 
jasnocom izloze razloge na kojima su zasnovali svoje odluke" (vidi, izmedu 
ostalog, predmet ESLJP-a Hadjianastassiou protiv Grcke, presuda od 16. 
decembra 1992. godine, stay 33; vidi, slueaj Suda KI97/16, sa podnosiocem "IKK 
Classic", presuda od 9. januara 2018. godine). Prema sudskoj praksi ESLJP-a i 
Ustavnog suda, ova obaveza sudova se ne moze shvatiti kao zahtev da se detaljno 
odgovori na svaki argument iIi navod podnosilaca. Obim u kojem se primenjuje 
obaveza navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora 
se odrediti u svetlu okolnosti slueaja. Ipak, sustinski argumenti podnosilaca 
zahteva su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju biti zasnovani 
na vazecem zakonu (vidi, mutatis mutandis, slueaj Suda KI97/16, sa 
podnosiocem "IKK Classic", presuda od 9. januara 2018. godine, stay 54; 
KI143/16, sa podnosiocem Muharrem Blaku i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 17. maja 2018. godine, stay 54, vidi, takode, predmet ESLJP-a Van de Hurk 
protiv Holandije, presuda od 19. april a 1994. godine, stay 61, Buzescu protiv 
Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine i Pronina protiv Ukrajine, presuda 
od 18. jula 2006. godine). 

84. 	 U konkretnom slueaju, Sud naglasava da Apelacioni sud u svom resenju uopste 
nije uzeo u obzir navode podnosioca 0 ucescu sudije H.Sh., kao sudije pojedinca 
u sudenju u predmetu podnosioca zahteva pred Apelacionim sudom, iako se 
podnosilac, paralelno sa zalbom, obratio Apelacionom sudu sa posebnim 
zahtevom da se doticni sudija izuzme iz sudenja u predmetu, izrazavajuci 
sumnju u pogledu njegove nepristrasnosti. 
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85. 	 Sud zali da razjasni da se, iako podnosilac zahteva iznosi navode u pogledu 
nepristrasnosti suda (sudije), stiStina argumenata koje je on predocio, odnose na 
potpuno nepostovanje od strane Apelacionog suda njegovog zahteva za izuzece 
sudije H.Sh. iz odlucivanja u njegovom predmetu. 

86. 	 S tim u vezi, Sud smatra vaznim da objasni, obiter dictum, da prema sudskoj 
praksi ESLJP-a, "nepristrasnost" oznaeava nepostojanje predrasuda iIi 
pristrasnosti od strane sudova kada sude u konkretnim predmetima (vidi, 
mutatis mutandis, predmet ESLJP-a Hauschild protiv Danske, presuda od 24. 
maja 1989. godine). Dalje, ESLJP je objasnio da se kada je rec 0 Iicnoj 
nepristrasnosti sudije, mora pretpostaviti licna nepristrasnost sudije dok se ne 
dokaze suprotno (vidi predmet ESLJP-a Kyprianou protiv Grcke, presuda od 
15. decembra 2005. godine). Kada je takav navod iznesen pred ESLJP-om, on 
primenjuje takozvani subjektivni test, koji podrazumeva da se mora dokazati 
Cinjenicama da Ii je Clan suda pokazao "Iicnu pristrasnost" prema podnosiocu 
zahteva (vidi odluku ESLJP-a u predmetu Hauschild protiv Danske, presuda od 
24. maja 1989. godine). 

87. 	 Medutim, u konkretnom slueaju, ne prejudicirajuci istinitost navoda podnosioca 
zahteva 0 odsustvu nepristrasnosti doticnog sudije, Sud ne moze zanemariti 
Cinjenicu da je Apelacioni sud u potpunosti precutao zahtev podnosioca zahteva 
za izuzece tog sudije iz procesa odlucivanja u njegovom predmetu. 

88. 	 Sud ocenjuje da bi u slueaju da je Apelacioni sud odgovorio na ponovljene 
navode podnosioca 0 nepristrasnosti sudije H.Sh. - bez obzira na odgovor koji 
bi bio dat na njegov zahtev iIi navode (tj., bez obzir da Ii bi bili prihvaceni ili ne) 
- svakako bio ispunjen uslov "stranke kojaje saslusana" i pravilnog sprovodenja 
pravde. Nije duznost Ustavnog suda da ispituje u kojoj meri su navodi 
podnosilaca u postupcima pred redovnim sudovima razumni. Medutim, 
procesna pravicnost zahteva da se na sustinske navode koje su stranke iznele 
pred redovnim sudovima mora adekvatno odgovoriti - posebno ako se odnose 
na vazna pitanja kao sto je nepristrasnost sudova (vidi, sIicno tome, odluku 
Ustavnog suda u slueaju KI22/16, podnosilac Naser Husaj, presuda od 2. maja 
2017. godine, stay 47). 

89. 	 Stoga, na osnovu napred navedenog, Sud smatra daje pitanje ispitivanja zahteva 
i navoda podnosioca zahteva 0 izuzecu sudije od sustinskog znaeaja za slueaj jer 
bi se njegovim razjasnjenjem otklonila objektivan strah podnosioca u pogledu 
nepristrasnosti suda u sudenju u njegovom slueaju i ojaeal0 uverenje da su 
navodi podnosioca propisno sasltiSani (vidi, sIicno tome, odluku Ustavnog suda 
u slueaju KI22/16, podnosilac Naser Husaj, presuda od 2. maja 2017. godine, 
stay 46; i slueaju KI135/14, podnosilac IKK Classic, presuda od 10. novembra 
2015. godine). 

90. 	 Sud istice da i utisak 0 nezavisnosti sudova ima izvesnu vaznost, u svetlu pravnog 
postulata da "nije dovoljno da pravda bude ostvarena nego se mora i videti da je 
ostvarena". Ovo je stiStinski element poverenja koje sudovi u demokratskom 
drustvu moraju pobudivati u javnosti (vidi, Volkov protiv Ukrajine, stay 106, 
presuda ESLJP-a iz 2013. godine i De Cubber protiv Belgije, od 26. oktobra 
1984. godine, stay 26, Serija A, br. 86, takode, vidi slueajeve Suda KI22/16, 
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podnosilac Naser Husaj, presuda od 2. maja 2017. godine, stay 49; KI24/17, 
podnosilac Bedri Salihu, pre sud a od 27. maja 2019. godine, stay 47). 

91. 	 Kao zakljueak, Sud ocenjuje da propust da se odgovori na zahtev podnosioca 
zahteva za izuzece sudije H.Sh., u postupku odluCivanja pred ovim sudom, kao i 
nedostatak obrazlozenja odluke od strane Apelacionog suda u vezi sa njegovim 
navodom u pogledu nepristrasnosti sudije H.Sh., koji je izneo u svojoj zalbi, 
predstavlja nepremostivi nedostatak presude - u smislu Clana 31. Ustava u vezi 
sa clanom 6. EKLJP. 

92. 	 Shodno tome, Sud utvrduje da je resenje Apelacionog suda zahvaceno 
povredama Clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP kao rezultat nepostojanja 
obrazlozene sudske odluke od strane Apelacionog suda. 

(ii) Pravo na sudenje u razumnom roku 

93. 	 Prilikom razmatranja ovog navoda, Sud prvo jos jednom podseca na ovaj navod 
podnosioca koji izmedu ostalog naglasava da je priroda izvrsnog po stupka hitna 
i da su u njegovom slueaju prekoraceni svi rokovi koji su predvideni Zakonom 0 

izvrsnom postupku. 

94. 	 S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi "Izvrsni postupak, u kojem su podneta 
dva predloga za izvrsenje, u aprilu 2014. godine, okoncan pravosnainom 
odlukom posle pet (5) godina od trenutka pokretanja, iako je objektivno mogao 
biti okoncan za 5-6 meseci. ViSe je nego ocigledno da se radi 0 sudenju van 
razumnog roka, sto otvoreno govori 0 sudu koji nije nezavisan, vee je pod 
uticajem duinicke strane". 

95. 	 Sud podseea da je podnosilac zahteva pitanje prekomernog trajanja postupka 
iznosio i pred redovnim sudovima navodeci da se u njegovom slueaju 
prekomerno trajanje desava namerno i navodeCi da su poslednje navedeni 
prevideli Cinjenicu da je izvrsni postupak hitne prirode. 

96. 	 Sto se tice navoda 0 prekomernom trajanju postupka, Sud na pocetku istice 
nacelni stay ESLJP-a da Clan 6 (1) EKLJP zahteva od ddava ugovornica da 
organizuju svoje pravne sisteme na takav naCin da nadlezni organi mogu ispuniti 
zahteve iz navedenog clana, ukljucujuci i obavezu da razmatraju predmete u 
razumnom roku (vidi, presudu ESLJP-a u predmetu Luli i drugi protiv Albanije, 
presuda od 1. aprila 2014. godine, stay 91). 

97. 	 Sto se tice vremenskog trajanja postupaka, Sud uzima u obzir kriterijume 
ESLJP-a utvrdene u presudi u predmetu Tomazic protiv Slovenije (presuda od 
2. juna 2008. godine, stay 54), u kojoj je utvrdeno sledece: "Sto se tice 
razumnosti trajanja postupaka, [ESLJP] naglasava da se ona mora ceniti u 
svetlu okolnosti konkretnog slucaja, a imajuCi u vidu sledeee kriterijume: 
slozenost predmeta, radnje podnosioca zahteva i relevantnih organa, kao i 
znacaj predmeta spora za podnosioca". 

98. 	 Sud je, pozivajuCi se na sudsku praksu ESLJP-a i svoju praksu, ocenio da 
racunanje vremenskog trajanja postupaka, pocinje u trenutku kada se nadlezni 
sud pokrene na zahtev strana radi utvrdivanja navodnog legitimnog prava ili 
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interesa (vidi predmet ESLJP-a Erkner i Hofauer protiv Austrije, od 23. aprila 
1987. godine, stay 64 i, vidi, takode, predmet Poiss protiv Austrije, ESLJP, od 
23. april a 1987. godine, stay 50, kao i predmete Ustavnog suda br. KI 127/15, sa 
podnosiocem Mile Vasovic, resenje 0 neprihvatljivosti od 15. juna 2015. godine, 
stay 43, KI81/16, sa podnosiocem Valdet Nikqi, presuda od 31. maja 2017. 
godine, KI19/17, sa podnosiocem Fatos Dervishaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 
21. februara 2018. godine, stay 50). Ovaj proces se smatra okoneanim 
donosenjem konacne sudske odluke od strane poslednje nadlezne sudske 
instance (vidi predmet ESLJP-a Eckle protiv Savezne Republike Nemacke, 
presuda od 15. jula 1982. godine, stay 74). 

99. 	 U konkretnom slucaju, Sud primecuje da je rec 0 izvrsnom postupku koji je 
podnosilac zahteva pokrenuo 4. aprila 2014. godine, a okoncan osporenom 
odlukom, dana 17. maja 2019. godine. 

100. 	 Na osnovu napred navedenog, Sud primecuje da period koji treba da uzme u 
razmatranje u vezi sa navodima podnosioca 0 povredi clana 31.2 Ustava u vezi 
sa clanom 6.1 EKLJP,jeste period od 5 (pet) godina. 

101. 	 Sto se tice slozenosti predmeta, Sud naglasava da se kod ocene navoda stranaka 
o prekomernom trajanju postupaka, slozenost postupka treba razmotriti u 
okviru cinjenicnog i pravnog aspekta predmetnog spora (vidi slucaj Suda 
KI19/17, sa podnosiocem Fatos Dervishaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. 
februara 2018. godine, stay 56) 

102. 	 Sud naglaSava da se na osnovu prethodno izlozenih Cinjenica, predmet 
podnosioca zahteva moze smatrati slozenim, u pogledu cinjenicnog i pravnog 
stanja. U tom kontekstu, Sud naglasava da sustinsko pitanje koje komplikuje 
sprovodenje ovog izvrsnog postupka u ovom slueaju predstavlja upravo spor oko 
toga da li treba sprovesti ovaj izvrsni postupak na osnovu osporene izvrsne 
isprave (faktura). 

103. 	 Sto se tice radnji stranaka u postupku, Sud naglasava da se u svetlu njegove 
sudske prakse i sudske prakse ESLJP-a, prekomerno trajanje postupka ocenjuje 
i prema radnjama stranaka koje ucestvuju u postupku (vidi, mutatis mutandis, 
predmet ESLJP-a Eckle protiv Nemacke, presuda od 15. jula 1982. godine, stay 
82; vidi, takode, slueaj Suda KI19/17, sa podnosiocem Fatos Dervishaj, resenje 
o neprihvatljivosti od 21. februara 2018. godine, stay 62). 

104. 	 Sto se tice radnji podnosioca zahteva, Sud primecuje da je podnosilac zahteva 
bio aktivan u preduzimanju mnogih proceduralnih radnji, odnosno prateCi sve 
proceduralne korake koji su mu na raspolaganju prema vazeCim zakonima. 
Takode, i protivnicka strana u postupku, kompanija "Kujtesa Net" d.o.o. je 
preduzela brojne procesne radnje (posebno prigovorima na resenja 0 izvrsenju). 

105. 	 Sto se tice radnji nadleznih organa u gore pomenutom postupku, Sud primecuje 
da su redovni sudovi od trenutka kada su pokrenuti bili aktivni u sudenju u 
predmetu, u kome je tokom citavog postupka doneto ukupno devet odluka. Sud, 
u svetlu slozenih okolnosti u ovom predmetu, uzimajuCi u obzir kompleksni 
pravni os nov, brojne radnje stranaka u postupku, njihove legitimne interese i 
pravna sredstva koje su stranke iskoristile, kao i Cinjenicu da su sudovi doneli 
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ukupno devet sudskih odluka u ovom predmetu, dolazi do zakljucka da redovni 
sudovi od trenutka kada su pokrenuti u ovom predmetu, nisu bili pasivni. Dakle, 
na osnovu spisa predmeta i u okolnostima slucaja, Sud utvrduje da su redovni 
sudovi od trenutka kada su pokrenuti bili aktivni u sudenju u predmetu i da 
samim tim nisu prouzrokovali neopravdano prekomerno trajanje postupka. 

106. 	 Na osnovu nap red navedenog, Sud utvrduje da u odnosu na navod podnosioca 0 

prekomernom trajanju postupka, podnosilac nije dovoljno dokazao svoj navod 
o povredi prava na pravicno sudenje u razumnom roku iz razloga sto Cinjenice 
koje je on predoCio ne dokazuju da su mu redovni sudovi uskratili ovo ustavno 
pravo. 

Zakljucak 

107. 	 Kao zaldjueak, u odnosu na navod podnosioca zahteva 0 povredi prava na 
obrazlozenu sud sku odluku od strane Apelacionog suda u vezi sa navodom 0 

nepristrasnosti suda, Sud utvrduje da je isti osnovan. 

108. 	 Po ovom pitanju, time sto nije odgovorio na zahtev podnosioca za izuzece sudije 
H.Sh. i na navode 0 odsustvu nepristrasnosti ovog sudije, Apelacioni sud je 
povredio pravo podnosioca zahteva na pravicno i nepristrasno sudenje 
zagarantovano Clanom 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. stay 1. EKLJP. 

109. 	 U odnosu na navod podnosioca 0 prekomernom trajanju postupka, u svetlu 
kriterijuma ustanovljenih praksom ESLJP-a, koje primenjuje i Ustavni sud, u 
pogledu sudenja u razumnom roku, Sud nalazi da je ovaj navod podnosioca 
nepotkrepljen. Shodno tome, Sud smatra da nije doslo do povrede nacela 
sudenja u razumnom roku. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 21.4 i clanom 113 (7) Ustava, 
Clanom 20. Zakona i pravilom 59 (1) (a) Poslovnika, na sednici oddanoj dana 29. 
marta 2021. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI da je doslo do povrede Clana 31. Ustava Republike Kosovo 
u vezi sa clanom 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA UTVRDI da je resenje Apelacionog suda Kosova Ac. br. 2386/2018 
od 17. maja 2019. godine, nistavo i da se isto vrarn na ponovno sudenje; 

IV. DA NALOZI Apelacionom sudu da u skladu sa pravilom 63. Poslovnika, 
obavesti Sud, sto je pre moguce, a najkasnije u roku od 6 (sest) meseci, 
odnosno do 12. septembra 2021. godine, u vezi sa merama preduzetim 
radi izvrsenja presude ovog Suda; 

V. DA OSTANE posvecen 
naloga; 

ovom pitanju u ocekivanju postovanja ovog 

VI. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

VII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20 (4) 
Zakona; 

VIII. DA PROGLASI da ovo resenje stupa na snagu odmah. 
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