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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI175/20 

Parashtrues 

Agjencia Kosovare e Privatizimit 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates 
Supreme per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, 

AC-II -15-0042, te 21 korrikut 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSvES 

Arta Rarna-Hajrizi, kryetare, 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar, 
Bekirn Sejdiu, gjyqtar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nirnani, gjyqtare, 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radornir Laban, gjyqtar, 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesj~ e kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Agjencia Kosovare e Privatizirnit (ne tekstin e 
rnetejrne: Parashtruesja e kerkeses), e cila perfaqesohet nga Naser Krasniqi, 
zyrtar i larte ligjor tek parashtruesja e kerkeses. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, AC-II-15-0042, 
te 21 korrikut 2020 (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DhPGjS-se), per 
c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
AKP). 

Objekti i f;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, AC-II-15-0042, te 21 korrikut 2020, me te cilin parashtruesja e 
kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te saj te garantuara me nenet 3 
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 
[Mbrojtja e Prones], 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor], 103 [Organizimi dhe Juridiksioni i Gjykatave], 121 [Prona] dhe 159 
[Pronat dhe Ndermarrjet ne Pronesi Shoqerore] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E drejta 
per nje proces te rregullt gjyqesor] te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te 
Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

4. Per me teper, parashtruesja e kerkeses kerkoi, " ... ne kete c;eshtje te caktohet 
seance degjimore per te vetmin qellim te sqarimit te kerkeses edhe me 
detajisht dhe prezantimin e opinioneve te disa Gjyqtareve te kesaj gjykate 
lidhur me objektin e shqyrtimit te kerkeses se AKP-se, me nr. KI17S/20". 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], ne lidhje me nenin 21.4 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 17 nentor 2020, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 30 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama­
Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (anetare). 

8. Me 20 janar 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Gjithashtu, nga nje kopje e kerkeses iu dergua Kolegjit te Apelit te 
DhPGjS-se dhe paleve te tjera ne procedure. 
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9. Me 5 shkurt 2021, Ismail dhe Shpetim Telaku (paditesit) dorezuan ne Gjykate 
komentet e tyre ndaj pretendimeve te parashtrueses se kerkeses dhe kerkuan 
refuzimin e kerkeses. 

10. Me 5 shkurt 2021, parashtruesja e kerkeses, nepermjet shkreses nr. 337 kerkoi 
mbajtjen e seances degjimore. 

11. Me 26 mars 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Historiku 

12. Kerkesa ben fjale per nje kontest pronesor (paluajtshmeri) te iniciuar nga 
Ismajl dhe Shpetim Telaku, nga Banja e Malisheves, kunder ish-OPB, tani NB 
Mirusha-Malisheve (e paditura e pare) dhe Komunes se Malisheves (e paditura 
e dyte). Objekt kontesti ne kete rast eshte ngastra kadastrale me nr. 55, e 
evidentuar ne librat kadastral me nr. 187 ZK-Banje, komuna e Malisheves. 
Paluajtshmeria ne fjale para vitit 1952 evidentohej me nr. 454/1, ne vendin e 
quajtur "Dubrava", me kulture mal i klasit te IV, ne siperfaqe prej 40.00,00 
hektare dhe pas vitit 1952 evidentohej ne emer te NB "Mirusha" me nr. 2/2,4, 
12,13,45,50 dhe 55, me kulture are e klasit te IV. 

Procedura gjyqesore 

13. Me 31 tetor 2007, Gjykata Themelore ne Malisheve, duke vendosur sipas 
padise se ushtruar nga Ismajl dhe Shpetim Telaku, kunder NB Mirusha­
Malisheve dhe Komunes se Malisheves, nxori Aktgjykimin C. nr. 29/2007, 
permes te cHit ua njohu paditesve te drejten e pronesise mbi paluajtshmerine 
kontestuese. Me kete vendim, Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Pronesi e 
Komunes se Malisheves, u detyrua qe siperfaqen e lartcekur te paluajtshmerise 
ta regjistroje ne emer te paditesve, dhe qe te paditurat t'ua njohin paditesve te 
drejten e pronesise, ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh nga dita e 
plotfuqishmerise se ketij vendimi. 

14. Brenda afatit ligjor, NB Mirusha-Malisheve, kishte ushtruar ankese ne 
Gjykaten e Qarkut ne Prizren, kunder Aktgjykimit [C. nr. 29/2007] te Gjykates 
Komunale ne Malisheve, per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te 
procedures civile, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, dhe 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjykimi i 
atakuar te prishet dhe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se pare per 
rigjykim. 

15. Me 7 prill 2008, Gjykata e Qarkut ne Prizren, nxori Aktgjykimin Ac. nr. 
571/2007, me te cHin u refuzua ankesa e NB Mirusha-Malisheve dhe u vertetua 
Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Malisheve, C. nr. 29/2007, i 31 tetorit 
2007, i cHi nga kjo date mori formen e prere dhe u be i plotfuqishem. 
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Procedura e permbarimit 

16. Me 30 prill 2008, paditesit ne Gjykaten Komunale ne Malisheve parashtruan 
propozim per ekzekutimin e Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Malisheve, 
C. nr. 29/2007, te 31 nentorit 2007. 

17. Me 5 korrik 2012, Gjykata Komunale ne Malisheve, lidhur me permbarimin e 
Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Malisheve, C. nr. 29/2007, te 31 nentorit 
2007, shpallet inkompetente ne pikepamje lendore, perkitazi me c;eshtjen 
juridike te propozuar nga kreditoret Ismajl dhe Shpetim Telaku, ndaj debitorit 
NB Mirusha-Malisheve. Sipas shkresave te lendes, kuptohet se me pas lenda 
eshte derguar ne DhPGjS, e evidentuar si C-III-12-1340 dhe e njejta eshte ende 
lende aktive. 

Procedura ne DhPGjS 

18. Me 23 maj 2008, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (AKM), ne emer te 
ndermarrjes NB Mirusha-Malisheve, parashtron ankese ne DhPGjS, duke 
kerkuar prishjen dhe anulimin e Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne 
Malisheve, C. nr. 29/2007 dhe Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prizren, 
Ac. nr. 571/2007, per shkak te aplikimit te gabuar te se drejtes materiale dhe 
zbatimit te gabuar te dispozitave te ligjit te procedures kontestimore. 

19. Me 11 shtator 2009, parashtruesja e kerkeses, si suksesore e AKM-se, ne emer 
te NB Mirusha-Malisheve, parashtroi nje ankese tjeter ne Kolegjin e Apelit te 
DhPGjS-se, permes se ciles kerkoi po ashtu anulimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Komunale ne Malisheve, C. nr. 29/2007 dhe Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut 
ne Prizren, Ac. nr. 571/2007, duke kerkuar aprovimin e ankeses, me arsyetimin 
se ndermarrja shoqerore ne fjale gjendej ne fazen e privatizimit, dhe se gjykatat 
e rregullta nuk kane pasur juridiksion per te vendosur ne lidhje me kete c;eshtje 
juridike. 

20. Me 7 gusht 2012, paditesit Ismajl dhe Shpetim Telaku, parashtruan pergjigje 
ne DhPGjS, duke theksuar se Gjykata Komunale ne Malisheve, ka vepruar ne 
kuader te kompetencave te veta dhe se kjo deshmohet edhe me Aktgjykimin e 
Gjykates se Qarkut ne Prizren, e cila ka vertetuar aktgjykimin e gjykates se 
shkalles se pare. Paditesit, tutje theksuan se tashme vendimi eshte i formes se 
prere dhe Ligji i DhPGjS-se, i 1 janarit 2012, nuk ka efekt retroaktiv, andaj 
ankesa e AKP-se duhet te refuzohet si e pabazuar. 

21. Me 3 dhjetor 2015, gjyqtarja raportuese e DhPGjS-se, pas shqyrtimit te ankeses 
SCA-08-0064, te parashtruar nga AKM-ja dhe parashtruesja e kerkeses, leshon 
nje Urdher per Zyren e Regjistrit, nepermjet te cHit kerkon qe lenda te 
evidentohet per Kolegjin e Apelit te DhPGjS-se si AC-II-15-0042. 

22. Me 9 dhjetor 2016, parashtruesja e kerkeses dorezon kunderpergjigje ndaj 
pergjigjes se paditesve Ismajl dhe Shpetim Telaku, me propozim qe padia e 
paditeseve te refuzohet si e pabazuar ne ligj. 
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23. Me 21 tetor 2020, Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, me Aktvendimin AC-II-15-
0042, e hodhi poshte, si te papranueshme, ankesen e ushtruar nga AKM -ja dhe 
parashtruesja e kerkeses (AKP), kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne 
Malisheve, C. nr. 29/2007, te 31 tetorit 2007 dhe Aktgjykimit te Gjykates se 
Qarkut ne Prizren, Ac. nr. 571/07, te 7 prillit 2008. 

24. Pjese relevante nga arsyetimi i Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se: 

a) Arsyetimi perkitazi me zbatimin e dispozitave perkatese te ligjeve te 
aplikueshme 

"Ankesa e AKP-se me te eilen kerkon anulimin e Aktgjykimit te Gjykates 
Komunale ne Malisheve, C. nr. 29/2007 te dates 31 tetor 2007 dhe 
Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prizren, Ae. nr. 571/07 te dates 07 
prill 2008, nuk eshte e pranueshme, sepse qe te dyja aktgjykimet jane te 
formes se prere dhe detyruese. 

Aktgjykimet apo aktvendimet e formes se prere sipas ligjit ne fuqi, mund 
te atakohen vetem me mjete te jashtezakonshme juridike te goditjes. Ne 
rastin konkret, ankesa e AKM-se-AKP-se nuk mund te interpretohet si 
ifaredo mjeti i jashtezakonshem i pranueshem, ne baze te permbajtjes se 
saj, pasi qe nuk ka permbajtje te duhur qe kerkohen per nje mjet te tille te 
goditjes. 

Kjo ankese nuk mund te trajtohet si kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, 
sepse nje kerkese te tille, sipas ligjeve ne fuqi, mund ta ngrite vetem 
Prokurori i Shtetit (Neni 245 i LPK-se). 

Kjo ankese nuk mund te konsiderohet kerkese per rihapje te proeedurave 
ne mungese te bazes se parapare me nenin 232 te LPK-se. Ne fund, 
parashtresa/ ankesa e AKP-se nuk mund te konsiderohet si revizion me 
ifaredo mundesie per te pasur sukses per shkak se nukjane dhene bazat e 
eekura ne nenin 214.4 ne lidhje me nenin 194 dhe 182 te LPK-se." 

b) Arsyetimi perkitazi me pretendimin e mungeses se juridiksionit lendor 
te gjykatave te rregullta 

"Perkunder faktit se AKP-ja, ne ankesen e vet para DHPGJS-se e ka 
ngritur ~eshtjen e mungeses se juridiksionit te gjykatave te rregullta per 
nxjerrjen e aktgjykimeve te ankimuara, kur objekti i kontestit perfshihet 
ne juridiksionin e DHPGJS-se (neni 4), dhe pale e paditur eshte 
Ndermarrja Shoqerore (neni 5). Kolegji i Ape lit vlereson se neni 4.4 i Ligjit 
per Dhomen e Posa~me (LDHP-se) i eili ka hyre nefuqi me 01.01.2012, nuk 
ka efekte retroaktive ndaj aktgjykimeve apo aktvendimeve te plotfuqishme 
te leshuara para dates se hyrjes ne fuqi te ketij Ligji. 

Kjo situate ligjore e eekur, ngjashem eshte rregulluar edhe me nenin 5.4 te 
LDHP-se, nr. 06/L-086, i eili ligj tashme eshte ne zbatim. Rasti ne fjale 
eshte i tille. Prandaj si eshte vendosur tani me, nga jurisprudenea e 
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Kolegjit te Apelit (AC-II-14-0015) kete ankese duhet hedhur poshte si te 
papranueshme. 

Aktgjykimet dhe aktvendimet e formes se prere te nxjerra para hyrjes ne 
fuqi te nenit 4-5.1. te LDHP-se, te vitit 2012, nuk duhet te konsiderohen 
nule dhe pa efekte juridike, edhe nese jane nxjerre per rastet qe bien ne 
kompetence te Dhomes se Posac;me. Zgjidhje te njejte parasheh edhe Ligji i 
ri nr. 06/L-086 ne zbatim nga datat 17 korrik 2019." 

c) Arsyetimi perkitazi me parimin res judicata 

"Lidhur me pyetjen e vendimeve te nxjerra nga gjykatat kompetente, 
sistemet ligjore ne pergjithesi pergjigjen duke u thirrur ne parimin e 
sigurise ligjore me vertetim te plotfuqishmerise se Aktgjykimit ("res 
judicata''), qe mbulon dhe rregullon te gjitha format e parregullsive te 
shkaktuara si pasoje e mungeses se juridiksionit. 
Edhe jurisprudenca e Gjykates Evropiane e te Drejtave te Njeriut e ka 
inkorporuar kete arsyetim ne koncept te se drejtes per gjykim te drejte. Ne 
aktgjykimin e rastit XHERAJ v. ALBANIA (Kerkesa nr. 37959), te dates 
29.07.2008, thuhet si ne vijim: "Gjykata rithekson se ne perputhje me 
preambulen e Konventes, sundimi i ligjit eshte pjese e trashegimise se 
perbashket e Shteteve Kontraktuese, nje nga aspektet themelore e se ciles 
eshte parimi i sigurise juridike, qe nder te tjerash kerkon se kur gjykatat 
kane vendosur perfundimisht nje c;eshtje, aktvendimi i tyre nuk duhet te 
vihet ne pikepyetje (shih Brumarescu v. Rumania [Gel, nr. 28342/95, § 61, 
ECHR 1999 VII)." 

d) Arsyetimi perkitazi me pretendimin e mospJesemarrjes se 
parashtrueses se kerkeses ne procedure para gjykatave te rregullta 

"Megjithate Kolegji i Apelit ka verejtur se ne procedurat para Gjykates 
Komunale ne Malisheve, NSH-ja eshte paraqitur ne procedure dhe e ka 
parashtruar ankesen ndaj Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne 
Malisheve, C. nr. 29/2007 te dates 31 tetor 2007, e cila ankese ishte 
refuzuar nga Gjykata e Qarkut ne Prizren me Aktgjykimin Ac. nr. 571/07 
te dates 07 prill 2008, dhe ishte vertetuar Aktgjykimi i Gjykates Komunale 
ne Malisheve. 

Ky rezultat i dhene nga gjykatat e rregullta tashme eshte perfundimtar. 
Ish-AKM-ja ne fazen e procedures ankimore megjithate ishte pale ne 
procedure, por ajo nuk ishte e suksesshme me ankesen e saj. Andaj, 
Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne Prizren tashme eshte iformes se prere 
dhe detyrues per palet e perfshira ne procedure. 
( ... ) 
Si rrjedhoje, raporti midis NSH-se dhe Agjencise duhet te konsiderohet si i 
brendshem. Agjencia dhe NSH-ja jane dy anet e se njejtes monedhe. 
Prandaj, pjesemarrja e njeres prej tyre ne procedura gjyqesore eshte e 
mjaftueshme qe te merret parasysh ne perputhje me te drejten per t'u 
degjuar, te drejten per gjykim te drejte. Mungesa e Agjencise per te 
intervenuar nuk e ve ne dyshim plotfuqishmerine e Aktgjykimit. 
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Aktgjykimi i plotfuqishem per rastin kur vetem NSH-ja ose Agjencia kane 
qene pale, eshte Aktgjykim detyrues per te dyja, si per NSH-ne ashtu edhe 
per Agjencine. Ky ka qene edhe konkluzioni i gjykates ne disa aktgjykime 
tjera, qe do te thote ne aktgjykimet e datave 20.09.2012 (rasti SCPL-10-
0001), 7.03.2013 (rasti AC-II-12-0212) dhe 28.06.2013 (rastet SCA-08-
0040 dhe SCA-08- 0038)." 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

25. Parashtruesja e kerkeses pretendon se me Aktvendimin e kontestuar te Kolegjit 
te Apelit te DhPGjS-se, i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 3, 31, 46, 
53, 54, 102·3, 103·7, 121 dhe 159 te Kushtetutes, per shkak se kolegji ne fjale, 
sipas parashtrueses se kerkeses, nuk e zbatoi ne kete rast nenin 4.4 te 
Rregullores nr. 2002/13 te 13 qershorit 2002, nenin 4, paragrafin 5, pikat 1, 2 
dhe 3 te Ligjit nr. 04/L-033 per DhPGjS-ne, si dhe nenin 5, paragrafet 6 dhe 
7.1 te Ligjit nr. 06/L-086 per DhPGjS-ne, te shpallur ne Gazeten Zyrtare me 27 
qershor 2020. 

26. Parashtruesja e kerkeses, ne mbeshtetje te pretendimeve te saj, kerkeses ia ka 
bashkengjitur disa vendime te nxjerra nga DhPGjS, sic; jane: SCA-08-00S8, 
SCA-10-037, SCA-07-0030, ASC-09-0043, AC-II-15-0004, AC-II-14-0048, 
SCA-08-009, duke pretenduar se ne keto raste Kolegji i Apelit i DhPGjS-se 
kishte anuluar vendimet e gjykatave te rregullta per shkak te juridiksionit 
lendor. 

27. Tutje, parashtruesja e kerkeses shton se: "Ne arsyetimin e rastit ... SCA-10-037 
te vitit 2013 lidhur me aktgjykimin e GJ.K. ne Lipjan, thuhet se kjo dispozite 
me Ligj per Dhomen e Posac;me nr. 04/L-033, neni 4.5.1 vetem se plotesohet 
me bindshem edhe per faktin qe DHP duhet me vepruar sipas detyres zyrtare 
(ne menyre vetanake). Sipas Aktvendimit AC-II-15-0004, dt. 16.01.2020 me te 
cilin anulohet aktgjykimi i GJK ne Prishtine-Dega ne Graqanice me C. nr. 
206/08 dt 12.02.2009 ne baze te nenit 5. paragrafi 7, te ligjit nr.06/L-086 per 
DHP aktualisht ne fuqi, nga data 01.01.2012, qe domethene se eshte zbatuar 
dispozita ligjore per te cilen i njejti kolegj ne aktvendimin e atakuar me 
kerkese ne Gjykaten Kushtetuese me AC-II-15-0042 dt 21.07.2020 ne faqen 
nr. 5, ne pasusin e parafundit, ne rreshtin e 4 thuhet: "Kolegji i Apelit te DH se 
Posac;me vlereson se neni 4.4 i ligjit nr. 06/L-086 per DHP aktualisht ne fuqi, 
nga data 01.01.2012, nuk ka efekt retroaktiv ndaj aktgjykimeve dhe 
aktvendimeve te plotfuqishme te liishuara para dates se hyrjes ne fuqi te ketij 
ligji". Gjithashtu me Aktvendimin AC-II-14-0048 dt 29.11.2019 Kolegji i Apelit 
te DHPGJSK e ka anuluar Aktgjykimin e GJK ne Prizren me C. nr. 879/97 dt 
03.06.2011 duke u bazuar ne te njejten dispozite per te cilen ka theksuar se 
nuk ka efekt retroaktiv". 

28. Mbi kete baze, parashtruesja e kerkeses meton: "Permes analizimit te ketyre 
rasteve verehet dallimi i punes se DHP para 2009 dhe pas vitit 2009. 
Ndryshimi i praktikes se gjykimit te rasteve dhe menyra e zbatimit te ligjeve 
ne fuqi pa pasur kujdes per pasojat qe i shkakton kjo qasje dhe per shkeljet e 
dispozitave ligjore etj. ( ... ) Nga keto prova dhe shume te tjera mund te verehet 
praktika e Dhomes se Posac;me lidhur me juridiksionin e saj. Por lidhur me 
rastin per te cilin po parashtrojme kerkese ne Gjykaten Kushtetuese, verehet 
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se Dhoma e Posac;me nuk i eshte permbajtur ketyre praktikave dhe 
dispozitave ligjore me c;'rast jane shkelur te drejtat e punetoreve per 
realizimin e 20% nga aseti i Ndermarrjes Bujqesore "Mirusha" ne Malisheve 
si dhe demtimin e fondit prej 80% te dedikuar per kreditoret e mundshme dhe 
buxhetin e Kosoves dedikuar fondit per rimekembjen ekonomike si funksion 
primar te AKP-se". 

29. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata: te pranohet kerkesa si e 
bazuar, te prishet Aktvendimi i kontestuar i DhPGjS-se, te pranohet ankesa e 
AKM -se dhe AKP-se, te shpallen nul aktgjykimet e atakuara te gjykatave te 
rregullta, C. nr. 29/2007 dhe Ac. nr. 571/07, dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim 
dhe rivendosje prane DhPGjS-se ne Prishtine. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

[ ... J 

32. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

33. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses ka te drejte te 
paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne si per individet ashtu edhe per 
personat juridik per aq sa jane te zbatueshme (shih rastin e Gjykates nr. 
KInS/1S, me parashtrues: Eco Construction sh.p.k., Aktvendim per 
papranueshmeri, i 10 tetorit 2019, paragrafi 29 dhe referencat e perdorura 
aty). 

34. Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
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[Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te 
cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesja e kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Per sa i perket permbushjes se kritereve te pranueshmerise, siC; jane eekur me 
lart, Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar per 
parashtrim te kerkeses ne kuader te neneve 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes dhe 
konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktvendimin AC-II-1S-
0042 te Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, te 21 korrikut 2020, pasi i ka shterur te 
gjitha mjetet juridike ne dispozieion. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu ka 
sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur dhe e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te pereaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

36. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafi (2) te Rregullores se punes, i eili pereakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

37. Gjykata fillimisht veren se rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj) dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe 
pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se 
permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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38. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
e pabazuar" dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te kualifikuara si 
"qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e 
Pranueshmerise te 30 gushtit 2019; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne 
merita, A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 225 deri ne 284). 

39. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktvendimi i 
kontestuar i Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se shkel te drejtat e saj te garantuara 
me nenet 3, 31, 46, 53, 54, 102.3, 103.7, 121 dhe 159 te Kushtetutes, per shkak 
se kolegji ne fjale nuk zbatoi nenin 4-4 te Rregullores nr. 2002/13 te 13 
qershorit 2002, nenin 4, paragrafin 5, pikat 1, 2 dhe 3 te Ligjit nr. 04/L-033 
per DhPGjS dhe nenin 5, paragrafet 6 dhe 7.1 te Ligjit nr. 06/L-086 per 
DhPGjS-se, te shpallur ne Gazeten Zyrtare me 27 qershor 2020. 

40. Pervec; kesaj, parashtruesja e kerkeses pretendon se vendimmarrja e DhPGjS­
se qe nga themelimi i saj, perkitazi me vleresimin e juridiksionit lendor, ne 
rastet kur gjykatat e rregullta kane vendosur per kontestet pronesore nuk eshte 
konsistente. Per me teper, parashtruesja ankohet gjithashtu se nuk kishte 
dijeni per zhvillimin e procedures civile prane gjykatave te rregullta te cilat 
vendosen per vertetimin e pronesise mbi paluajtshmerine kontestuese, 
ndermjet Ismajl dhe Shpetim Telakut dhe OPB Mirusha-Malisheve. 

41. Nga sa u tha me siper, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtrueses 
se kerkeses ka te beje kryesisht me te drejten per gjykim te drejte e cila 
mbrohet nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNj-se, andaj ne kete 
kuptim Gjykata do t'i shqyrtoje pretendimet e parashtrueses se kerkeses, i. 
perkitazi me zbatimin e gabuar te dispozitave te ligjit per DhPGjS, dhe ii. 
moskonsistencen ne vendimmarrje, dhe mohimin e te drejtes per pjesemarrje 
dhe mbrojtje efektive prane gjykatave te rregullta, duke iu referuar nenit 53 te 
Kushtetutes, qe percakton: "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te 
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

i. Perkitazi me pretendimin per zbatimin arbitrar te dispozitave 
te Ligjit per DhPGjS-ne 

42. Sa i perket ketij pretendimi te parashtrueses se kerkeses se Kolegji i Apelit i 
DhPGjS-se, shkeli te drejtat e saj te garantuara me nenet e sipercekura te 
Kushtetutes, sepse nuk zbatoi dispozitat perkatese te Ligjit per DhPGjS-ne, 
Gjykata konsideron se nje pretendim i tille ngrite c;eshtje te ligjshmerise dhe jo 
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te kushtetutshmerise. Gjykata ne menyre te perseritur ka theksuar se si rregull 
i pergjithshem, pretendimet per interpretimin dhe zbatimin e gabuar te 
dispozitave te ligjit, qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta, kane te 
bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla, nuk jane ne juridiksionin e 
Gjykates Kushtetuese, dhe per kete arsye, ne parim, Gjykata nuk mund t'i 
shqyrtoje ato (shih, ne kete kontekst dhe nder te tjera, rastet e Gjykates 
KI128/18, parashtrues i kerkeses: Shoqeria Aksionare Limak Kosovo 
International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, 
paragrafi 55; KI62/19, parashtrues i kerkeses: Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIno/19, parashtrues i 
kerkeses: Fisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, 
paragrafi 40). 

43. Ne menyre konsistente, Gjykata ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret 
me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e 
rregullta (ligjshmeria), perve<; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk 
mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje 
vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e 
kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e 
perdorura aty; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykates KII28/18, i cituar me lart, 
paragrafi 56; dhe KI62/19, i cituar me lart, paragrafi 58)). 

44. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se, e qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i 
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale (shih rastin e GjEDNj-se, 
Pronina kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet 
e Gjykates KI06/17, cituar me lart, paragrafi 38; KII22/16, cituar me lart, 
paragrafi 58 dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, paragrafi 62). 

45. Megjithate, Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. GjEDNj-ja ka theksuar se perderisa autoritet vendore kane detyre 
primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te legjislacionit, roli i 
Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te 
jene kompatibile me KEDNj-ne (shih rastin e GjEDNj-se, Miragall Escolano 
dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39). 

46. Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit 
te interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur 
veren se nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje 
rast specifik dhe i cHi mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses (perkitazi me parimet 
themelore ne lidhje me interpretimin dhe aplikimin qartazi te gabuar te ligjit, 
shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI154/17 dhe 05/18, cituar me lart, 
paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e perdorura aty). 
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47. Ne kete aspekt, Gjykata duhet te theksoje se parashtruesja e kerkeses nuk ka 
argumentuar para Gjykates (i) arsyet te cHat do te mund te mbeshtesin 
pretendimin se ne rrethanat e rastit konkret, nenet perkatese te Ligjit per 
DhPGjS-ne, jane interpretuar nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-se ne "menyre 
qartazi te gabuar"; dhe (ii) se si nje interpretim i tille, ka rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesen e 
kerkeses. 

48. Gjykata ne kete kendveshtrim, veren se pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses perkitazi me aplikimin e gabuar te dispozitave te lartcekura te ligjeve 
per DhPGjS-ne, jane adresuar dhe arsyetuar nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, 
duke dhene arsyetime te detajuara per refuzimin e secilit prej pretendimeve te 
ngritura nga parashtruesja e kerkeses (shih, per me teper, arsyetimin e 
Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, ne paragrafin 20 te ketij dokumenti). 

49. Gjykata gjithashtu thekson faktin se ne vleresimin e pretendimeve "te shkalles 
se katert" e qe nderlidhen me shkelje te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se 
"drejtesia" e kerkuar nga nenet e lartpermendura nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ky koncept kryesisht ne aspektin 
praktik, ne parim, nenkupton (i) mundesine e procedurave kontradiktore; (ii) 
mundesine e pal eve qe ne faza te ndryshme te kesaj procedure, te paraqesin 
argumente dhe deshmi qe i konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; 
(iii) mundesine e kontestimit efikas te argumenteve dhe deshmive te 
paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e tyre te 
cHat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per zgjidhjen e rastit, te 
degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te duhur; dhe se, 
per pasoje, procedura, marre si teresi, do te rezultonte si e drejte (shih, 
gjithashtu, Udhezuesin Praktik te GjEDNj-se te 30 prillit 2019 per Kriteret e 
Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
Qartazi te Pabazuara; 2. "Shkalla e katert", paragrafi 264 dhe referencat e 
permendura aty). Per me teper, vleresimi i drejtesise se nje procedure ne 
teresine e saj, eshte nje nder premisat kryesore te praktikes gjyqesore te 
Gjykates dhe asaj te GjEDNj-se (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se 
Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, 
paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates KII28/19, cituar me lart, paragrafi 58; dhe 
KI22/19, parashtrues i kerkeses: Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 
7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

50. Me tej dhe ne fund, Gjykata thekson se neni 6 i KEDNj-se, ne nje proces 
gjyqesor, nuk i garanton askujt rezultat te favorshem, sepse njera prej paleve 
fiton dhe tjetra humb (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KIll8/17, $ani 
Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 36; dhe 
KII42/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 1 
nentorit 2016, paragrafi 43). 

51. Nga sa u tha me siper, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit i DhPGjS-se ka 
respektuar kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNj-se, duke 
i dhene mundesi parashtrueses se kerkeses, si dhe paleve te tjera ne procedure, 
qe t'i paraqesin kundershtimet e tyre perkitazi me <;eshtjen juridike te 
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parashtruar prane DhPGjS-se. Per me teper, te gjitha argumentet, qe ishin 
relevante per zgjidhjen e rastit te parashtrueses se kerkeses jane degjuar e 
shqyrtuar ne menyre te rregullt nga kolegji ne fjale; arsyet faktike e ligjore ndaj 
aktvendimit te kontestuar jane shtruar dhe arsyetuar hollesisht, si dhe 
procedurat, shikuar ne teresine e tyre, nuk ishin te padrejta. 

52. Ne kete kuptim, Gjykata vlereson se nuk ka asgje qe tregon se Kolegji i Apelit i 
DhPGjS-se, ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", aplikim i cili do 
te mund te rezultonte ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesen e kerkeses. 

53. Prandaj, pretendimet e parashtrueses se kerkeses per vertetimin e gabuar te 
fakteve dhe interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem 
kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te 
tilla, reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerise", dhe nuk jane 
argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerise". Rrjedhimisht, te njejtat jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

ii. Perkitazi me moskonsistencen ne vendimmanje 

Parimet e pergjithshme 

54. Perkitazi me parimet themelore qe nderlidhen me konsistencen e praktikes 
gjyqesore, Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GjEDNj-se ka rezultuar ne 
kater parime themelore qe e karakterizojne analizen lidhur me konsistencen e 
praktikes gjyqesore, dhe ate si ne vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka nje te 
drejte te fituar per konsistence te praktikes gjyqesore; (iii) divergjenca nuk 
eshte domosdoshmerisht ne kundershtim me KEDNj-ne; dhe (iv) perjashtimi i 
arbitraritetit te dukshem. 

55. Lidhur me parimin e pare, GjEDNj eshte perqendruar ne parimin e sigurise 
juridike e qe ne kete kontekst eshte e misheruar ne te gjitha nenet e KEDNj-se 
dhe perben nje nga aspektet themelore te sundimit te ligjit (shih rastin e 
GjEDNj-se, Nejdet $ahin i Perihan $ahin kunder Turqise, Aktgjykim i 20 
tetorit 2011, paragrafi 56). Ky parim garanton nje stabilitet te caktuar ne 
situata ligjore dhe kontribuon ne besimin e publikut ne gjykata. Vazhdimesia e 
divergjences ne praktike gjyqesore mund te krijoje situata te pasigurise juridike 
duke rezultuar ne ulje te besimit te publikut ne sistemin gjyqesor, ndersa ky 
besim eshte qartazi njeri nga komponentet thelbesor te shtetit qe bazohet ne 
sundim te ligjit (shih, ne kete kontekst rastin e GjEDNj-se Hayan C;elebi dhe te 
tjeret kunder Turqise, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 52; dhe Ferreira 
Santos Pardal kunder Portugalise, Aktgjykim i 30 korrikut 2015, paragrafi 42; 
shih gjithashtu rastin e Gjykates, KI42/2017, me parashtrues Kushtrim Ibraj, 
Aktvendim per papranueshmeri i 25 janarit 2018, paragrafi 33). 

56. Lidhur me parimin e dyte, GjEDNj ka konstatuar se kerkesat e sigurise juridike 
dhe te mbrojtjes se besimit legjitim te publikut, megjithate nuk garantojne nje 
te drejte te fituar ne konsistence te praktikes gjyqesore. Zhvillimi i praktikes 
gjyqesore nuk eshte, ne vetvete, ne kundershtim me administrimin e drejte te 
drejtesise pasi qe mosruajtja e nje qasje dinamike dhe evolutive, do te 
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rrezikonte te pengoje reformen ose permiresimin e vazhdueshem (shih, nder te 
tjera, rastet e GjEDNj-se, Nejdet $ahin i Perihan $ahin kunder Turqise, cituar 
me lart, paragrafin 58; dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe te tjeret 
kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 116; dhe shih 
gjithashtu rastin e Gjykates, KI42/17, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar 
me lart, paragrafi 34). 

57. Lidhur me parimin e trete, GjEDNj ka konstatuar se mundesia e vendimeve 
kontradiktore gjyqesore eshte nje tipar i qenesishem i c;do sistemi gjyqesor i cili 
bazohet ne nje rrjet te gjykatave te shkalles se pare dhe te apelit me autoritet 
mbi fushen e juridiksionit territorial te tyre. Divergjencat e tilla mund te 
paraqiten gjithashtu brenda te se njejtes gjykate. Kjo, ne vetvete, nuk mund te 
konsiderohet ne kundershtim me KEDNj-ne (shih, rastet e GjEDNj-se, Nejdet 
$ahin i Perihan $ahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 51; Albu dhe te 
tjeret kunder Rumanise dhe 63 (gjashtedhjete e tri) kerkesa tjera, Aktgjykim i 
10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kunder Portugalise, Aktgjykim i 20 
majit 2008, paragrafi 41; dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe te tjeret 
kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 122; dhe shih gjithashtu rastin e 
Gjykates, KI42/17, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar me lart, paragrafi 
35)· 

58. E fundit dhe ne lidhje me parimin e katert, GjEDNj ka theksuar vazhdimisht 
se, pervec; rasteve te arbitraritetit te dukshem, nuk eshte detyre e saj te ve ne 
pikepyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (shih, per 
shembull, rastet e GjEDNj-se Adamsons kunder Letonise, Aktgjykim i 24 
qershorit 2008, paragrafi 118; dhe Nejdet $ahin i Perihan $ahin kunder 
Turqise, cituar me lart, paragrafi 50) dhe ne parim, nuk eshte funksioni i saj te 
krahasoje vendime te ndryshme te gjykatave vendore, edhe nese merren ne 
procedura dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e 
gjykatave. Per me teper, GjEDNj-ja ka theksuar se nuk mund te konsiderohet 
te kete divergjence ne praktiken gjyqesore kur gjendjet faktike te c;eshtjes jane 
objektivisht te ndryshme (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Uc;ar 
kunder Turqise, Vendim i 29 shtatorit 2009). Njelloj, trajtimi i dy kontesteve 
ne menyre te ndryshme nuk mund te konsiderohet se krijon praktike gjyqesore 
divergjente kur kjo arsyetohet nga nje ndryshim ne gjendjet faktike ne fjale 
(shih, rastet e GJEDNJ-se, Hayati gelebi dhe te tjeret, Aktgjykim i 9 shkurtit 
2016, paragrafi 52; si dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe te tjeret 
kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 116). 

59. Gjithashtu, Gjykata veren se qasja e GjEDNj-se ne analizimin e divergjencave 
ne praktiken gjyqesore, ndryshon ne varesi te faktit nese (i) divergjencat 
ekzistojne brenda te njejtes dege te gjykatave; ose (ii) ndermjet dy degeve te 
ndryshme te gjykatave te cilat jane plotesisht te pavarura nga njera-tjetra. 
Situata e dyte ka te beje me sistemet gjyqesore qe perbehen nga me shume se 
nje dege e sistemit gjyqesor, secila me gjykaten perkatese e te pavarur supreme 
e qe nuk i nenshtrohet ndonje hierarkie te perbashket gjyqesore. Rasti kryesor i 
GjEDNj-se lidhur me mungesen e konsistences, perkatesisht divergjencen e 
praktikes gjyqesore, Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, bie 
brenda kesaj kategorie. Sidoqofte, parimet themelore te vendosura permes 
ketij rasti, perdoren gjithashtu ne vleresimin e divergjencave qe kane te bejne 
me praktiken gjyqesore edhe ne rastet qe i perkasin kategorise se pare, 
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perkatesisht, atyre me nje sistem unik gjyqesor, qe do te ishte rasti ne kontekst 
te sistemit juridik te Republikes se Kosoves. 

60. Duke iu referuar parimeve te percaktuara me lart, Gjykata me tej thekson se 
GjEDNj-ja perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e 
pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNj-se, si ne vijim: (i) nese 
divergjencat ne praktiken gjyqesore jane "te thella dhe afatgjata"; (ii) nese ligji 
vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe 
(iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti (ne kete kontekst, 
shih rastet e GjEDNj-se, Beian kunder Rumanise (nr.l), Aktgjykim i 6 dhjetorit 
2007, paragrafet 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafet 116 - 135; Iordan Iordanov dhe te tjeret 
ktinder Bullgarise, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; Nejdet 
fjahin i Perihan fjahin kunder Turqise, cituar me lart, paragrafi 53; dhe Hayati 
gelebi dhe te tjeret, cituar me lart, paragrafi 52; dhe shih gjithashtu rastin e 
Gjykates, KI42/l7, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar me lart, paragrafi 
39). 

61. Ne kete kontekst, Gjykata gjithashtu rithekson se nuk eshte funksioni i saj te 
krahasoje vendime te ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne 
procedura dukshem te ngjashme. Ajo duhet te respektoje pavaresine e 
gjykatave. Per me teper qe ne raste te tilla, perkatesisht pretendimeve per 
shkelje kushtetuese te te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i 
divergjencave ne praktiken gjyqesore, parashtruesit e kerkesave duhet t'i 
paraqesin Gjykates argumente perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike 
dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga 
gjykatat e rregullta, duke rezultuar keshtu ne divergjence ne praktiken 
gjyqesore dhe e cila mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te 
tyre kushtetuese te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNj-se. 

Zbatimi i parimeve te mesiperme ne rrethanat e rastit konkret 

62. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se ne rastin e saj, 
DhPGjS-ja ka vendosur ndryshe perkitazi me juridiksionin lendor, duke 
vepruar ne kundershtim me praktiken e saj gjyqesore. Ne kete kontekst, 
parashtruesja e kerkeses i referohet dy periudhave kohore, asaj para vitit 2009 
dhe pas vitit 2009, vetem perkitazi me aplikimin e ligjit ne fuqi, duke theksuar 
se: "Permes analizimit te ketyre rasteve verehet dallimi i punes se DHP para 
2009 dhe pas vitit 2009. Ndryshimi i praktikes se gjykimit te rasteve dhe 
menyra e zbatimit te ligjeve ne fuqi pa pasur kujdes per pasojat qe i shkakton 
kjo qasje dhe per shkeljet e dispozitave ligjore etj. ( ... J Nga keto prova dhe 
shume te tjera mund te verehet praktika e Dhomes se Posa~me lidhur me 
juridiksionin e saj. Tutje, parashtruesja e kerkeses shton se, " .. .lidhur me 
rastin per te dlin po parashtrojme kerkese ne Gjykaten Kushtetuese, verehet 
se Dhoma e PosQ(;me nuk i eshte permbajtur ketyre praktikave dhe 
dispozitave ligjore me ~'rast jane shkelur te drejtat e punetoreve per 
realizimin e 20% nga aseti i Ndermarrjes Bujqesore "Mirusha" ne Malisheve 
si dhe demtimin e fondit prej 80% te dedikuar per kreditoret e mundshem dhe 
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buxhenn e Kosoves dedikuar fondit per rimekembjen ekonomike si funksion 
primar te AKP-se". 

63. Gjykata thekson se ajo vlereson konsistencen e praktikes gjyqesore te Kolegjit 
te Apelit te DhPGjS-se vetem ne raport me shkeljet e pretenduara nga 
parashtruesja e kerkeses. Rrjedhimisht, mungesa e konsistences ne praktiken 
gjyqesore duhet te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore 
te parashtrueses se kerkeses. Per te konstatuar nje shkelje te tille, dhe per te 
konstatuar se te drejtat dhe lirite themelore te parashtrueses se kerkeses jane 
shkelur si rezultat i "dallimeve te thella dhe te afatgjata" ne praktiken 
perkatese gjyqesore, rrethanat faktike dhe juridike te rastit te parashtrueses se 
kerkeses duhet te jene teresisht identike me ato raste te cilave iu referohet e 
njejta. 

64. Ne mbeshtetje te pretendimeve te saj, parashtruesja e kerkeses ia bashkengjiti 
vendimet e DhPGjS-se: [SCA-07-0030], [SCA-08-ooS8], [ASC-09-0043], 
[SCA-IO-0037], [AC-II-14-0043] dhe [AC-II-IS-0004], duke theksuar se ne 
keto raste DhPGjS-ja kishte anuluar, prishur dhe shpallur te pavlefshme 
vendimet e gjykatave te rregullta per shkak te mungeses se juridiksionit lendor. 
Duke iu referuar vendimeve ne fjale Gjykata veren se: 

-Vendimi [SCA-07-0030] i DhPGjS-se, ka prishe Aktgjykimin 
[C.nr.47/3007] e Gjykates Komunale ne Mitrovice dhe Aktgjykimin 
[AC.nr.19S/2007] te Gjykates se Qarkut ne Mitrovice, ku objekti i c;eshtjes 
ishte vertetimi i pronesise. Ne kete rast, "Dhoma ia percjelle kete lende 
Gjykates komunale te Mitrovices se ciles ia bart juridiksionin per 
vendosje." (nenkupton se c;eshtja nuk kishte perfunduar); 

-Vendimi [SCA-08-oos8] i DhPGjS-se, ka abroguar Aktgjykimin 
[C.nr.26/2oo8] e Gjykates Komunale ne Podujeve, ku objekti i c;eshtjes 
ishte kontrata e shitblerjes se nje ngastre kadastrale. Ne kete rast, lenda i 
ishte kthyer serish per rigjykim Gjykates Komunale ne Podujeve 
(nenkupton se c;eshtja nuk kishte perfunduar); 

-Vendimi [ASC-09-0043] i DhPGjS-se, ka shpallur te pavlefshem 
Aktgjykimin [C.nr.4so/2004] e Gjykates Komunale ne Prizren dhe 
Aktvendimin [Ac.nr.281/200S] e Gjykates se Qarkut ne Prizren, ku objekti i 
c;eshtjes ishte vertetimi i marredhenies se punes dhe kompensimi i pagave 
te papaguara. Ne kete rast, lenda i ishte derguar per rigjykim shkalles se 
pare te DhPGjS-se (nenkupton se c;eshtja nuk kishte perfunduar); 

-Vendimi [SCA-IO-0037] i DhPGjS-se, ka shpallur te pavlefshem 
Aktgjykimet [C.nr.74/2oOS] dhe [C.nr.282/200S] te Gjykates Komunale ne 
Lipjan, ku objekt i c;eshtjes ishte kthimi i punetoreve ne pune dhe 
kompensimi i pagave te papaguara. Ne kete rast lenda i ishte kthyer per 
rigjykim Gjykates Themelore ne Prishtine-dega ne Lipjan (nenkupton se 
c;eshtja nuk kishte perfunduar); 

-Vendimi [AC-II-14-o048] i DhPGjS-se, ka anuluar Aktgjykimin 
[C.nr.879/97] te Gjykates Komunale ne Prizren, ku objekti i c;eshtjes ishte 
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anulimi i kontrates se shitblerjes se nje ngastre kadastrale. Edhe ne kete 
rast, lenda i ishte derguar per rigjykim shkalles se pare te DhPGjS 
(nenkupton se <;eshtja nuk kishte perfunduar); 

-Vendimi [AC-II-15-0004] i DhPGjS-se, ka anuluar Aktgjykimin 
[C.nr206/08] e Gjykates Komunale ne Prishtine, ku objekti i <;eshtjes ishte 
pagesa e pagave te papaguara dhe ne kete rast lenda i ishte derguar per 
rigjykim shkalles se pare te DhPGjS (nenkupton se <;eshtja nuk kishte 
perfunduar) ; 

65. Nga referimet e mesiperme, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses 
nuk ka arritur te argumentoje se "dallimet e thella dhe afatgjata" ne praktiken 
gjyqesore te DhPGjS-se, perve<; rrethanave juridike jane teresisht identike edhe 
per nga rrethanat faktike me rastet te cilave iu eshte referuar. Ne kete kontekst 
Gjykata thekson se nuk mund te ndertohet nje pretendim per moskonsistence 
ne vendimmarrje, vetem mbi bazen e ngjashmerive e rastit per nga rrethanat 
juridike, perkatesisht mbi bazen e zbatimit te te njejtave dispozita ligjore te 
ligjit te DhPGjS-se dhe Ligjit te Procedures Kontestimore. 

66. Perve<; kesaj, Gjykata rikujton qe praktika gjyqesore e GjEDNj-se ka vene theks 
ne faktin se divergjenca ne praktiken gjyqesore jodetyrimisht eshte ne 
kundershtim me KEDNj-ne, sepse qasja dinamike dhe evolutive e gjykatave ne 
interpretimin e ligjit te aplikueshem dhe per me teper, zhvillimi i praktikes 
gjyqesore eshte i rendesishem per te mbajtur dinamiken e duhur te 
permiresimit te vazhdueshem te administrimit te drejtesise. 

67. Gjykata nuk e mohon faktin se edhe mund te kete pasur kunderthenie ne 
praktiken gjyqesore te DhPGjS-se, megjithate eshte tejet e rendesishme te 
merret parasysh fakti nese ato kunderthenie jane rezultat i dinamikes se 
permiresimit te administrimit te drejtesise, vendimmarrjes dhe pajtueshmerise 
me konventat nderkombetare dhe me Kushtetuten, e cila ka hyre ne fuqi me 15 
qershor 2008, <;fare nenkupton se KEDNj tashme eshte pjese e rendit juridik te 
brendshem ne Republiken e Kosoves dhe ka epersi ndaj ligjeve vendore, kur 
eshte ne pyetje interpretimi i te drejtave te njeriut, ku hyjne personat fizik dhe 
juridik si<; eshte parashtruesja e kerkeses. 

68. Gjykata, deshiron te rikujtoje gjithashtu faktin se Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, 
ne lidhje me rastin e parashtreses se kerkeses i ka kushtuar kujdes te ve<;ante 
parimit te sigurise juridike per <;eshtjet e gjykuara res judicata. Ne kete 
kontekst, Aktvendimi i kontestuar thekson: "Perkunder faktit se AKP-ja, ne 
ankesen e vete para DHPGJS-se e ka ngritur c;eshtjen e mungeses se 
juridiksionit te gjykatave te rregullta per nxjerrjen e aktgjykimeve te 
ankimuara, kur objekti i kontestit perfshihet ne juridiksionin e DHPGJS-se 
(neni 4), dhe pale e paditur eshte Ndermarrja Shoqerore (neni 5), Kolegji i 
Apelit vlereson se neni 4.4 i Ligjit per Dhomen e Posac;me (LDHP-se) i cUi ka 
hyre ne fuqi me 01.01.2012, nuk ka efekte retroaktive ndaj aktgjykimeve apo 
aktvendimeve te plotfuqishme te leshuara para dates se hyrjes ne fuqi te ketij 
Ligji. Kjo situate ligjore e cekur, ngjashem eshte rregulluar edhe me nenin 5.4 
te LDHP-se nr. 06/L-086, i cUi ligj tashme eshte ne zbatim. Rasti ne jjale eshte 
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70. 

71. 

72. 

73· 

i tille. Prandaj si eshte vendosur tani me, nga jurisprudenca e Kolegjit te 
Ape1it (AC-II-14-0015) kete ankese duhet hedhur poshte si te papranueshme". 

Tutje, Kolegji i Apelit te DhPGjS-se, arsyetoi se, "Aktgjykimet dhe aktvendimet 
e formes se prere te nxjerra para hyrjes ne fuqi te nenit 4.5.1. e LDHP-se, te 
vitit 2012, nuk duhet te konsiderohen nule dhe pa efekte juridike, edhe nese 
jane nxjerre per rastet qe bien ne kompetence te Dhomes se Posm;me. Zgjidhje 
te njejte parasheh edhe Ligji i ri nr. 06/L-086 ne zbatim nga data 17 korrik 
2019". Ne kete kendveshtrim, Gjykata rikujton se nuk duhet harruar fakti se 
gjykatat gjykojne rast pas rasti bazuar ne specifikat, rrethanat faktike dhe 
juridike te rasteve, per te arritur me pas ne nje konkluzion ku vendimmarrja e 
tyre te jete ne pajtueshmeri me te drejten per gjykim te drejte, si<; garantohet 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj-se. 

Per me teper, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, ne rastin konkret 
ka zbatuar nenin 6.1 te KEDNj-se, duke u thirrur ne mbrojtje te <;eshtjes se 
gjykuar (res judicata), ku theksohet se: "Lidhur me pyetjen e vendimeve te 
nxjerra nga gjykatat kompetente, sistemet ligjore ne pergjithesi pergjigjen 
duke u thirrur ne parimin e sigurise ligjore me vertetim te plotfuqishmerise se 
Aktgjykimit ("res judicata''), qe mbulon dhe rregullon te gjitha format e 
parregullsive te shkaktuara si pasoje e mungeses se juridiksionit". 

Me tej, Kolegji i Apelit i DhPGjS-se arsyeton se, "Edhe jurisprudenca e 
Gjykates Evropiane e te Drejtave te Njeriut e ka inkorporuar kete arsyetim ne 
koncept te se drejtes per gjykim te drejte. Ne Aktgjykimin e rastit XHERAJ v. 
ALBANIA (Kerkesa nr. 37959), e dates 29.07.2008, thuhet si ne vijim: 
"Gjykata rithekson se ne perputhje me preambulen e Konventes, sundimi i 
ligjit eshte pjese e trashegimise se perbashket e Shteteve Kontraktuese, nje 
nga aspektet themelore e se ciles eshte parimi i sigurise juridike, qe nder te 
tjerash kerkon se kur gjykatat kane vendosur perfundimisht nje ~eshtje, 
aktvendimi i tyre nuk duhet te vihet ne pikepyetje (shih Brumarescu v. 
Rumania [GCl, nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999 VII)". 

Gjykata, tutje rikujton se e drejta per "gjykim te drejte" kerkon qe nje <;eshtje 
qe eshte bere res judicata te konsiderohet e pakthyeshme, ne pajtim me 
parimin e sigurise juridike (shih rastin e GjEDNj-se, Brumarescu kunder 
Rumanise, kerkesa nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 61; 
shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI122/17, parashtrues: Ceska Exportni 
Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018, paragrafi 149, dhe rastin KI67/16, 
parashtruese: Lumturije Voca, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 janarit 
2017, paragrafi 87, shih gjithashtu rastin KI127/19, parashtrues: Benazir 
Berisha, Aktvendim i 13 majit 2020, paragrafi 42). 

GjEDNj, ne lidhje me rendesine e respektimit te parimit te sigurise juridike 
konstatoi se "nje nga aspektet themelore te shtetit ligjor eshte parimi i sigurise 
juridike, i cili kerkon nder te tjera se aty ku gjykatat kane vendosur 
perfundimisht nje ~eshtje, vendimi i tyre nuk duhet te vihet ne pikepyetje" 
(shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ, Brumarescu kunder Rumanise, 
kerkesa nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 61, shih, 
gjithashtu, rastet e Gjykates Kushtetuese, KI89/13, parashtruese: Arbresha 
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Januzi, Aktgjykim i 12 marsit 2014, paragrafi 83, KII22/17, parashtrues: Ceska 
Exportni BankaA.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018, paragrafi 149, rastin KI67/16, 
parashtruese: Lumturije Voca, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 janarit 
2017, paragrafi 87, dhe rastin KI94/13, parashtrues: Avni Doli, Mustafa Doli, 
Zija Doli dhe Xhemile Osmanaj, Aktgjykim i 14 prillit 2014, shih gjithashtu 
rastin KI127/19 parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendim i 13 majit 2020, 
paragrafi 43). 

Ne lidhje me kete, Gjykata veren se praktika e saj gjyqesore si dhe praktika 
gjyqesore e GjEDNj-se e permendur me siper, qarte dhe ne menyre eksplicite, 
theksojne se e drejta per gjykim te drejte, sipas nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6 te KEDNj-se, perf shin parimin e sigurise juridike, i cili parim thekson 
qe vendimet gjyqesore perfundimtare te cHat jane bere res judicata duhet te 
respektohen dhe nuk mund te rihapen ose te behen objekt i ankesave (shih 
rastin KII27/19, parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendim i 13 majit 2020, 
paragrafi 44} 

Rrjedhimisht, ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe GjEDNj-se eshte 
theksuar se njeri nga aspektet themelore te sundimit te ligjit eshte parimi i 
sigurise juridike, i cili presupozon respektimin e vendimeve te formes se prere, 
resjudicata (shih rastin Brumarescu kunder Rumanise, kerkesa nr. 28342/95, 
Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 62). Sipas GjEDNj-se "asnje pale nuk ka 
te drejte te kerkoje rishikimin e nje vendimi te plotfuqishem dhe detyrues 
gjyqesor thjesht per qellim te fitimit te rishqyrtimit dhe zgjidhjes se fresket te 
rastit (shih, nder te tjera, rastet e GjEDNj-se Ryabykh kunder Rusise, nr. 
52854/99, GJEDNJ, Aktgjykimi i 24 korrikut 2003, paragrafi 52, dhe 
Sovtransavto Holding kunder Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, paragrafi 72; 
shih, gjithashtu, rastet e Gjykates, rastin nr. KI55/18, parashtrues Fatmir 
Pirreci, Gjykata Kushtetuese, Aktgjykim i 16 korrikut 2012, par. 42 dhe rastin 
nr. KI94/13, parashtrues Avni Doli, Mustafa Doli, Zija Doli dhe Xhemile 
Osmanaj, Aktgjykim i 14 prillit 2014, shih po ashtu rastin KI127/19 
parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendim i 13 majit 2020, paragrafi 45} 

Nga shtjellimet e mesiperme, Gjykata gjeti se korniza ligjore e DhPGjS-se gjate 
viteve ka pesuar ndryshime te cHat kane ishin rezultat i evoluimit dhe 
dinamikes se permiresimit te administrimit te drejtesise, vendimmarrjes dhe 
pajtueshmerise me kerkesat e KEDNj-se dhe Kushtetutes (shih me siper 
paragrafin 66 te ketij dokumenti, ku theksohet se " ... divergjenca ne praktiken 
gjyqesore jodetyrimisht eshte ne kundershtim me KEDNj-ne, sepse qasja 
dinamike dhe evolutive e gjykatave ne interpretimin e ligjit te aplikueshem 
dhe per me teper, zhvillimi i praktikes gjyqesore eshte i rendesishem per te 
mbajtur dinamiken e duhur te permiresimit te vazhdueshem te administrimit 
te drejtesise."). 

Perve<; kesaj, ne driten e rrethanave te rastit konkret, Gjykata gjeti se nuk u 
vertetua as ekzistenca e ngjashmerive te rrethanave faktike te rasti konkret, me 
rastet te cHave parashtruesja e kerkeses iu eshte referuar. Nder te tjera, Gjykata 
verejti se edhe mes vete rasteve te referuara nuk ka ngjashmeri per nga 
rrethanat faktike te <;eshtjes. 
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78. Per me teper, Gjykata verejti se Kolegjet i Apelit i DhPGjS-se ka vepruar ne 
pajtueshmeri me praktiken e vete gjyqesore, dhe kjo mund te verehet nga 
arsyetimi i Aktgjykimit te kontestuar i Kolegji i Apelit i DhPGjS-se, ku mes 
tjerash theksohet: "Ky ka qene edhe konkluzioni i gjykates ne disa aktgjykime 
tjera, qe do te thote ne aktgjykimet e datave 20.09.2012 (rasti SCPL-10-0001), 
7.03.2013 (rasti AC-II-12-0212) dhe 28.06.2013 (rastet SCA-08-0040 dhe 
SCA-08- 0038)". 

79. Andaj Gjykata, konsideron se kerkesa e parashtrueses se kerkeses, ne baza 
kushtetuese eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesja e kerkeses nuk ka 
deshmuar mjaftueshem dhe ne menyre bindese pretendimin e saj per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se, per shkak te moskonsistences 
se praktikes gjyqesore. 

iii. Perkitazi me pretendimet per shkelje te neneve 3, 46, 54, 102, 

103, 121 dhe 156 te Kushtetutes 

80. Sa i perket shkeljeve te mesiperme te te drejtave te garantuara me nenet 3, 46, 
54, 102, 103, 121 dhe 156 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes 
gjyqesore te vendosur mire te GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te 
papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet 
karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesijja ij e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (Vendim) nr. 4241/03, te 31 majit 2005, 
shih, gjithashtu, rastin Baillard kunder Frances (Vendim) nr. 6032/04, 
te 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese 
provat materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), pervec; kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, 
nese autoritetet e burgut refuzojne te paraqesin ne Gjykate dokumentet 
nga shkresat e len des se te burgosurit per te cilin behet fjale) ose nese 
vete Gjykata nuk vendos ndryshe. 

81. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se 
aktvendimi i kontestuar i Kolegjit te Apelit te DhPGjS-se, po ashtu shkel te 
drejtat e saj te garantuara me nenet 3, 46, 54, 102, 103, 121 dhe 156 te 
Kush te tutes. Ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses vetem i permend 
nenet respektive, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te 
shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka 
theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te 
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· .. 
tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese KI136/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca, Aktvendim per 
papranueshmeri, paragrafi 33; KI187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet 
Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe se 
fundmi rastin KI125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63). Andaj, ne lidhje me keto 
pretendime, Gjykata ne perputhje me praktiken e saj kerkesen e parashtrueses 
se kerkeses e deklaron qartazi te pabazuar dhe rrjedhimisht te papranueshme. 

82. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me keto pretendime te parashtrueses 
se kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 3, 46, 54, 102, 
103, 121 dhe 156 te . Kushtetutes, Gjykata konkludon qe kjo pjese e kerkeses 
duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto 
pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise (iii) 
pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyeshme", sepse parashtruesja e 
kerkeses thjesht citoi nje ose me shume dispozita te Konventes ose te 
Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato ishin shkelur. Rrjedhimisht, te njejtat jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

83. Si permbledhje, Gjykata duke u mbeshtetur ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore dhe praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, konstaton qe 
parashtruesja e kerkeses ne asnje menyre nuk ka deshmuar dhe nuk i ka 
mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e saj, per shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, respektivisht me nenet e sipercekura. 

84. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e 
papranueshme si qartazi e pabazuar sepse keto pretendime te parashtrueses se 
kerkeses kualifikohen si pretendime qe hyjne ne kategorine (i) pretendime te 
"shkalles se katert" dhe kategorine (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara". Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

Kerkesa per seance degjimore 

85. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesja e kerkeses ka kerkuar mbajtjen e 
seances degjimore. Gjykata rikujton se rregulli 42 [E drejta ne degjim dhe 
heqja dore] paragrafi (2) i Rregullores se punes percakton qe "Gjykata mund te 
urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rast se beson se ajo eshte e 
nevojshme per te qartesuar £;eshtje te provave apo ligjit". 

86. Gjykata veren se rregulli i lartcekur i Rregullores se punes eshte i karakterit 
diskrecional. Si i tille, ky rregull vetem parasheh mundesine qe Gjykata te 
urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rastet kur beson se ajo eshte e 
nevojshme per te qartesuar c;eshtje te provave apo te ligjit. Pra, Gjykata nuk 
eshte e obliguar te urdheroje mbajtjen e seances degjimore ne rast se ajo 
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konsideron se te dhenat ekzistuese ne shkresat e lendes mjaftojne, pertej C;do 
dyshimi, per te arritur tek nje vendim meritor lidhur me rastin qe eshte ne 
shqyrtim (shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI34/17, parashtruese Valdete 
Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017, paragrafet 108-110 - ku thuhet se "Gjykata 
konsideron se dokumentet e per/shira ne kerkese jane te mjaftueshme per te 
vendosur ne rast [ ... ]'). 

Gjykata, sapo konstatoi se te gjitha pretendimet e parashtrueses se kerkese per 
shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, jane qartazi te 
pabazuara, andaj ne driten e kesaj nuk e konsideron te nevojshme te mbaje 
seance degjimore, pasi qe dokumentet e bashkengjitura ne kerkese jane te 
mjaftueshme per te vendosur per kerkesen e parashtrueses se kerkeses. 
Rrjedhimisht, Gjykata, njezeri, e refuzon kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
per caktim te seances degjimore si te pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te neneve 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenit 20 
te Ligjit dhe te rregullave 39 (2) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 26 mars 2021, 
njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE njezeri kerkesen e parashtrueses per mbajtje te seances 
degjimore; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

N. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 
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