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Parashtrues

Agjencia Kosovare e Privatizimit

Vlerésim i kushtetutshmeérisé
sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés
Supreme pér céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
AC-II-15-0042, té 21 korrikut 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSVES

Arta Rama-Hajrizi, kryetare,

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Bekim Sejdiu, gjyqtar,

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare,

Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesja e kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (n€ tekstin e

métejme: Parashtruesja e kérkesés), e cila pérfagésohet nga Naser Krasniqi,
zyrtar i larté ligjor tek parashtruesja e kérkesés.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesja e kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit té
Kolegjit t€ Apelit t¢ Dhomés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme, AC-11-15-0042,
té 21 korrikut 2020 (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé€), pér
¢éshtje g€ lidhen me Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit (n€ tekstin e métejmeé:
AKP).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes €shté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té
kontestuar, AC-II-15-0042, t€ 21 korrikut 2020, me t€ cilin parashtruesja e
kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave t€ saj t€ garantuara me nenet 3
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 46
[Mbrojtja e Pronés], 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut], 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e t€ Drejtave], 102 [Parimet e Pérgjithshme té Sistemit
Gjyqésor], 103 [Organizimi dhe Juridiksioni i Gjykatave], 121 [Prona] dhe 159
[Pronat dhe Ndérmarrjet né Pronési Shogérore] té Kushtetutés sé Republikés
s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 [E drejta
pér njé proces té rregullt gjyqésor] té€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té
Drejtave dhe Lirive Themelore té€ Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Pér me tepér, parashtruesja e kérkesés kérkoi, “...né kété céshtje té caktohet
seancé dégjimore pér té vetmin géllim té sqgarimit té kérkesés edhe mé
detajisht dhe prezantimin e opinioneve té disa Gjyqtaréve té késaj gjykate
lidhur me objektin e shqyrtimit té kérkesés sé AKP-sé, me nr. KI175/20".

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara], né lidhje me nenin 21.4 té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i
kérkesés] dhe 47 [Kérkesat individuale] té€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (n€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe né
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés
sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

MEé 17 néntor 2020, parashtruesja e kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEé 30 néntor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-
Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (anétaré).

ME 20 janar 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. Gjithashtu, nga njé kopje e kérkesés iu dérgua Kolegjit té Apelit té
DhPG;jS-s€ dhe paléve té tjera n€ procedure.



10.

11.

Mé 5 shkurt 2021, Ismail dhe Shpétim Telaku (paditésit) dorézuan né Gjykaté
komentet e tyre ndaj pretendimeve té parashtrueses sé kérkesés dhe kérkuan
refuzimin e kérkesés.

Meé 5 shkurt 2021, parashtruesja e kérkesés, népérmjet shkresés nr. 337 kérkoi
mbajtjen e seancés dégjimore.

Mé 26 mars 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

14.

15.

Historiku

Kérkesa bén fjalé pér njé kontest pronésor (paluajtshméri) t€ iniciuar nga
Ismajl dhe Shpétim Telaku, nga Banja e Malishevés, kundér ish-OPB, tani NB
Mirusha-Malishevé (e paditura e paré) dhe Komunés sé Malishevés (e paditura
e dyté). Objekt kontesti né kété rast éshté ngastra kadastrale me nr. 55, e
evidentuar né librat kadastral me nr. 187 ZK-Banjé, komuna e Malishevés.
Paluajtshméria né fjalé para vitit 1952 evidentohej me nr. 454/1, né vendin e
quajtur “Dubrava”, me kulturé mal i klasit té IV, né sipérfage prej 40.00,00
hektaré dhe pas vitit 1952 evidentohej né emér té€ NB “Mirusha” me nr. 2/2, 4,
12, 13, 45, 50 dhe 55, me kulturé aré e klasit té IV.

Procedura gjyqésore

MEé 31 tetor 2007, Gjykata Themelore né Malishevé, duke vendosur sipas
padisé sé ushtruar nga Ismajl dhe Shpétim Telaku, kundér NB Mirusha-
Malishevé dhe Komunés sé Malishevés, nxori Aktgjykimin C. nr. 29/2007,
pérmes té cilit ua njohu paditésve té drejtén e pronésis€ mbi paluajtshmériné
kontestuese. Me kété vendim, Drejtoria pér Kadastér, Gjeodezi dhe Pronési e
Komunés sé Malishevés, u detyrua gé sipérfagen e lartcekur t€ paluajtshmérisé
ta regjistrojé né emeér té paditésve, dhe g€ t€ paditurat t'ua njohin paditésve té
drejtén e pronésis€é, né afat prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh nga dita e
plotfugishmérisé sé kétij vendimi.

Brenda afatit ligjor, NB Mirusha-Malishevé, kishte ushtruar ankesé né
Gjykatén e Qarkut né Prizren, kundér Aktgjykimit [C. nr. 29/2007] té Gjykatés
Komunale né Malishevé, pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té
procedurés civile, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe
aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qgé aktgjykimi i
atakuar té prishet dhe lénda t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré pér
rigjykim.

Mé 7 prill 2008, Gjykata e Qarkut né Prizren, nxori Aktgjykimin Ac. nr.
571/2007, me té€ cilin u refuzua ankesa e NB Mirusha-Malishevé dhe u vértetua
Aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Malishevé, C. nr. 29/2007, i 31 tetorit
2007, i cili nga kjo daté mori formén e preré dhe u bé i plotfugishém.
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Procedura e pérmbarimit

Mée 30 prill 2008, paditésit né Gjykatén Komunale né Malishevé parashtruan
propozim pér ekzekutimin e Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Malisheveé,
C. nr. 29/2007, té 31 néntorit 2007.

Mé 5 korrik 2012, Gjykata Komunale né Malishevé, lidhur me pérmbarimin e
Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Malishevé, C. nr. 29/2007, té€ 31 néntorit
2007, shpallet inkompetente né piképamje léndore, pérkitazi me c¢éshtjen
juridike t€ propozuar nga kreditorét Ismajl dhe Shpétim Telaku, ndaj debitorit
NB Mirusha-Malishevé. Sipas shkresave té 1éndés, kuptohet se mé pas lénda
éshté dérguar né DhPG;jS, e evidentuar si C-11I-12-1340 dhe e njéjta éshté ende
léndé aktive.

Procedura né DhPGjS

MEé 23 maj 2008, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (AKM), né emér té
ndérmarrjes NB Mirusha-Malishevé, parashtron ankesé né DhPGjS, duke
kérkuar prishjen dhe anulimin e Aktgjykimit té Gjykat€s Komunale né
Malishevé, C. nr. 29/2007 dhe Aktgjykimit té€ Gjykatés sé Qarkut né Prizren,
Ac. nr. 571/2007, pér shkak té aplikimit té€ gabuar té sé drejtés materiale dhe
zbatimit té gabuar t€ dispozitave té ligjit té€ procedurés kontestimore.

MEé 11 shtator 2009, parashtruesja e kérkesés, si suksesore e AKM-s€, né emér
té NB Mirusha-Malishevé, parashtroi njé ankesé tjetér né Kolegjin e Apelit té
DhPG;jS-s€, pérmes s€ cilés kérkoi po ashtu anulimin e Aktgjykimit té€ Gjykatés
Komunale né Malishevé, C. nr. 29/2007 dhe Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Qarkut
né Prizren, Ac. nr. 571/2007, duke kérkuar aprovimin e ankesés, me arsyetimin
se ndérmarrja shogérore né fjalé gjendej né fazén e privatizimit, dhe se gjykatat
e rregullta nuk kané pasur juridiksion pér té vendosur né lidhje me kété ¢éshtje
juridike.

Mé 7 gusht 2012, paditésit Ismajl dhe Shpétim Telaku, parashtruan pérgjigje
né DhPG]S, duke theksuar se Gjykata Komunale né Malishevé, ka vepruar né
kuadér té kompetencave té veta dhe se kjo déshmohet edhe me Aktgjykimin e
Gjykatés s€ Qarkut né Prizren, e cila ka vértetuar aktgjykimin e gjykatés sé
shkallés s€ paré€. Paditésit, tutje theksuan se tashmé vendimi éshté i formés sé
preré dhe Ligji i DhPGjS-s€, i 1 janarit 2012, nuk ka efekt retroaktiv, andaj
ankesa e AKP-sé duhet té refuzohet si e pabazuar.

ME 3 dhjetor 2015, gjyqtarja raportuese e DhPGjS-s€, pas shqyrtimit té ankesés
SCA-08-0064, té parashtruar nga AKM-ja dhe parashtruesja e kérkesés, léshon
njé Urdhér pér Zyrén e Regjistrit, népérmjet t€ cilit kérkon qé lénda té
evidentohet pér Kolegjin e Apelit t€ DhPGjS-sé si AC-11-15-0042.

Mé 9 dhjetor 2016, parashtruesja e kérkesés dorézon kundérpérgjigje ndaj
pérgjigjes sé paditésve Ismajl dhe Shpétim Telaku, me propozim qé padia e
paditéseve té€ refuzohet si e pabazuar ne ligj.
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24.

Mé 21 tetor 2020, Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€, me Aktvendimin AC-II-15-
0042, e hodhi poshté, si té€ papranueshme, ankesén e ushtruar nga AKM-ja dhe
parashtruesja e kérkesés (AKP), kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né
Malishevé, C. nr. 29/2007, t€ 31 tetorit 2007 dhe Aktgjykimit té Gjykatés sé
Qarkut né Prizren, Ac. nr. 571/07, té 7 prillit 2008.

Pjesé relevante nga arsyetimi i Aktvendimit té Kolegjit t€ Apelit t€ DhPGjS-sé:

a) Arsyetimi pérkitazi me zbatimin e dispozitave pérkatése té ligjeve té
aplikueshme

“Ankesa e AKP-sé me té cilén kérkon anulimin e Aktgjykimit té Gjykatés
Komunale né Malishevé, C. nr. 29/2007 té datés 31 tetor 2007 dhe
Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Prizren, Ac. nr. 571/07 té datés 07
prill 2008, nuk éshté e pranueshme, sepse qé té dyja aktgjykimet jané té
Jormeés sé preré dhe detyruese.

Aktgjykimet apo aktvendimet e formés sé preré sipas ligjit né fuqi, mund
té atakohen vetém me mjete té jashtézakonshme juridike té goditjes. Né
rastin konkret, ankesa e AKM-sé-AKP-sé nuk mund té interpretohet si
¢farédo mjeti i jashtézakonshém i pranueshém, né bazé té pérmbajtjes sé
saj, pasi qé nuk ka pérmbajtje té duhur qé kérkohen pér njé mjet té tillé té
goditjes.

Kjo ankesé nuk mund té trajtohet si kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérise,
sepse njé kerkesé té tillé, sipas ligjeve né fuqi, mund ta ngrité vetém
Prokurori i Shtetit (Neni 245 i LPK-sé).

Kjo ankesé nuk mund té konsiderohet kérkesé pér rihapje té procedurave
né mungesé té bazés sé paraparé me nenin 232 té LPK-sé. Né fund,
parashtresa/ankesa e AKP-sé nuk mund té konsiderohet si revizion me
¢farédo mundésie pér té pasur sukses pér shkak se nuk jané dhéné bazat e
cekura né nenin 214.4 né lidhje me nenin 194 dhe 182 té LPK-sé.”

b) Arsyetimi pérkitazi me pretendimin e mungesés sé juridiksionit léndor
té gjykatave té rregullta

“Pérkunder faktit se AKP-ja, né ankesén e vet para DHPGJS-sé e ka
ngritur ¢éshtjen e mungesés sé juridiksionit té gjykatave té rregullta pér
nxjerrjen e aktgjykimeve té ankimuara, kur objekti i kontestit pérfshihet
né juridiksionin e DHPGJS-s¢ (neni 4), dhe palé e paditur éshté
Ndérmarrja Shogérore (neni 5). Kolegji i Apelit vleréson se neni 4.4 i Ligjit
pér Dhomén e Posagme (LDHP-sé) i cili ka hyré né fuqi me 01.01.2012, nuk
ka efekte retroaktive ndaj aktgjykimeve apo aktvendimeve té plotfugishme
té leshuara para datés sé hyrjes né fuqi té kétij Ligji.

Kjo situaté ligjore e cekur, ngjashém éshté rregulluar edhe me nenin 5.4 té
LDHP-sé, nr. 06/L-086, i cili ligj tashmé éshté né zbatim. Rasti né fjalé
éshté i tille. Prandaj si éshté vendosur tani mé, nga jurisprudenca e



Kolegjit té Apelit (AC-1I-14-0015) kété ankesé duhet hedhur poshté si té
papranueshme.

Aktgjykimet dhe aktvendimet e formés sé preré té nxjerra para hyrjes né
fuqi té nenit 4.5.1. t¢ LDHP-sé, té vitit 2012, nuk duhet té konsiderohen
nule dhe pa efekte juridike, edhe nése jané nxjerré pér rastet qgé bien né
kompetenceé té Dhomés se Posa¢cme. Zgjidhje té njéjté parasheh edhe Ligji i
ri nr. 06/L-086 né zbatim nga datat 17 korrik 2019.”

c) Arsyetimi pérkitazi me parimin res judicata

“Lidhur me pyetjen e vendimeve té nxjerra nga gjykatat kompetente,
sistemet ligjore né pérgjithési pérgjigien duke u thirrur né parimin e
sigurisé ligjore me vértetim té plotfugishmerisé sé Aktgjykimit (“res
Judicata”), qg¢ mbulon dhe rregullon té gjitha format e parregullsive té
shkaktuara si pasojé e mungesés sé juridiksionit.

Edhe jurisprudenca e Gjykatés Evropiane e té Drejtave té Njeriut e ka
inkorporuar kété arsyetim né koncept té sé drejtés pér gjykim té drejté. Né
aktgjykimin e rastit XHERAJ v. ALBANIA (Kérkesa nr. 37959), té datés
29.07.2008, thuhet si né vijim: “Gjykata rithekson se né pérputhje me
preambulén e Konventés, sundimi i ligjit éshté pjesé e trashégimisé sé
pérbashkét e Shteteve Kontraktuese, njé nga aspektet themelore e sé cilés
éshté parimi i sigurisé juridike, qé ndeér té tjerash kérkon se kur gjykatat
kané vendosur pérfundimisht njé ¢éshtje, aktvendimi i tyre nuk duhet té
vihet ne piképyetje (shih Brumarescu v. Rumania [GC], nr. 28342/95, § 61,
ECHR 1999 VII).”

d) Arsyetimi pérkitazi me pretendimin e mospjesémarrjes sé
parashtrueses sé kérkesés né proceduré para gjykatave té rregullta

“Megjithaté Kolegji i Apelit ka vérejtur se né procedurat para Gjykatés
Komunale né Malishevé, NSH-ja éshté paraqitur né proceduré dhe e ka
parashtruar ankesén ndaj Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né
Malishevé, C. nr. 29/2007 té datés 31 tetor 2007, e cila ankesé ishte
refuzuar nga Gjykata e Qarkut né Prizren me Aktgjykimin Ac. nr. 571/07
té datés o7 prill 2008, dhe ishte vértetuar Aktgjykimi i Gjykatés Komunale
né Malishevé.

Ky rezultat i dhéné nga gjykatat e rregullta tashmé éshté pérfundimtar.
Ish-AKM-ja né fazén e procedurés ankimore megjithaté ishte palé né
proceduré, por ajo nuk ishte e suksesshme me ankesén e saj. Andaj,
Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né Prizren tashmé éshté i formés sé preré
dhe detyrues pér palét e pérfshira né proceduré.

(..)

St rrjedhojé, raporti midis NSH-sé dhe Agjencisé duhet té konsiderohet si i
brendshém. Agjencia dhe NSH-ja jané dy anét e sé njéjtés monedhé.
Prandaj, pjesémarrja e njérés prej tyre né procedura gjyqgésore éshté e
mjaftueshme qé té merret parasysh né pérputhje me té drejtén pér t'u
dégjuar, té drejten pér gjykim té drejté. Mungesa e Agjencisé per té
intervenuar nuk e vé né dyshim plotfugishmériné e Aktgjykimit.




Aktgjykimi i plotfugishém pér rastin kur vetém NSH-ja ose Agjencia kané
gené palé, éshté Aktgjykim detyrues pér té dyja, si pér NSH-né ashtu edhe
pér Agjenciné. Ky ka gené edhe konkluzioni i gjykatés né disa aktgjykime
tjera, ge do té thoté né aktgjykimet e datave 20.09.2012 (rasti SCPL-10-
0001), 7.03.2013 (rasti AC-II-12-0212) dhe 28.06.2013 (rastet SCA-08-
0040 dhe SCA-08- 0038).”

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

25.
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Parashtruesja e kérkesés pretendon se me Aktvendimin e kontestuar té Kolegjit
t€ Apelit té€ DhPGjS-s€, i jané shkelur t€ drejtat e garantuara me nenet 3, 31, 46,
53, 54, 102.3, 103.7, 121 dhe 159 té Kushtetutés, pér shkak se kolegji né fjalé,
sipas ‘parashtrueses sé kérkesés, nuk e zbatoi né kété rast nenin 4.4 té
Rregullores nr. 2002/13 té 13 gershorit 2002, nenin 4, paragrafin 5, pikat 1, 2
dhe 3 té Ligjit nr. 04/L-033 pér DhPGjS-né, si dhe nenin 5, paragrafét 6 dhe
7.1 té Ligjit nr. 06/L-086 pér DhPGjS-né, té shpallur n€ Gazetén Zyrtare mé 27
gershor 2020.

Parashtruesja e kérkesés, né mbéshtetje t€ pretendimeve té saj, kérkesés ia ka
bashkéngjitur disa vendime té€ nxjerra nga DhPG;jS, si¢ jané: SCA-08-00S8,
SCA-10-037, SCA-07-0030, ASC-09-0043, AC-II-15-0004, AC-II-14-0048,
SCA-08-009, duke pretenduar se né kéto raste Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€
kishte anuluar vendimet e gjykatave té rregullta pér shkak té juridiksionit
léndor.

Tutje, parashtruesja e kérkesés shton se: “Né arsyetimin e rastit ... SCA-10-037
té vitit 2013 lidhur me aktgjykimin e GJ.K. né Lipjan, thuhet se kjo dispozité
me Ligj pér Dhomén e Posagme nr. 04/L-033, neni 4.5.1 vetém se plotésohet
mé bindshém edhe pér faktin q¢ DHP duhet me vepruar sipas detyreés zyrtare
(né ményré vetanake). Sipas Aktvendimit AC-II-15-0004, dt. 16.01.2020 me té
cilin anulohet aktgjykimi i GJK né Prishtiné-Dega né Graqanicé me C. nr.
206/08 dt 12.02.2009 né bazé té nenit 5. paragrafi 7, té ligjit nr.06/L-086 pér
DHP aktualisht né fuqi, nga data 01.01.2012, gé domethéné se éshté zbatuar
dispozita ligjore pér té cilen i njéjti kolegj né aktvendimin e atakuar me
kérkesé né Gjykatén Kushtetuese me AC-II-15-0042 dt 21.07.2020 né fagen
nr. 5, né pasusin e parafundit, né rreshtin e 4 thuhet: "Kolegji i Apelit té DH sé
Posacgme vleréson se neni 4.4 i ligjit nr. 06/L-086 pér DHP aktualisht né fuqi,
nga data 01.01.2012, nuk ka efekt retroaktiv ndaj aktgjykimeve dhe
aktvendimeve té plotfugishme té léshuara para datés sé hyrjes né fuqi té kétij
ligji". Gjithashtu me Aktvendimin AC-1I-14-0048 dt 29.11.2019 Kolegji i Apelit
té DHPGJSK e ka anuluar Aktgjykimin e GJK né Prizren me C. nr. 879/97 dt
03.06.2011 duke u bazuar né té njéjtén dispozité pér té cilén ka theksuar se
nuk ka efekt retroaktiv”.

Mbi kété bazé, parashtruesja e kérkesés méton: “Pérmes analizimit té kétyre
rasteve vérehet dallimi i punés s¢é DHP para 2009 dhe pas vitit 2009.
Ndryshimi i praktikés sé gjykimit té rasteve dhe ményra e zbatimit té ligjeve
né fuqi pa pasur kujdes pér pasojat qé i shkakton kjo qasje dhe pér shkeljet e
dispozitave ligjore etj. (...) Nga kéto prova dhe shumé té tjera mund té vérehet
praktika e Dhomés se Posa¢gme lidhur me juridiksionin e saj. Por lidhur me
rastin pér té cilin po parashtrojmé kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, vérehet
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se Dhoma e Posagme nuk i éshté pérmbajtur kétyre praktikave dhe
dispozitave ligjore me ¢'rast jané shkelur té drejtat e punétoréve pér
realizimin e 20% nga aseti i Ndérmarrjes Bujqésore “Mirusha"” né Malishevé
si dhe démtimin e fondit prej 80% té dedikuar pér kreditoret e mundshme dhe
buxhetin e Kosovés dedikuar fondit pér rimékémbjen ekonomike si funksion
primar té AKP-sé”.

Né fund, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata: té€ pranohet kérkesa si e
bazuar, t€ prishet Aktvendimi i kontestuar i DhPGjS-sé, té pranohet ankesa e
AKM-sé dhe AKP-s€, t€ shpallén nul aktgjykimet e atakuara té gjykatave té
rregullta, C. nr. 29/2007 dhe Ac. nr. 571/07, dhe céshtja té kthehet né rigjykim
dhe rivendosje prané DhPGjS-s€ né Prishtiné.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

30.

31.

32.

33-

34.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara], qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
teé drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

[...]

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Né kété drejtim, Gjykata thekson se parashtruesja e kérkesés ka té€ drejté té
paragesé ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té
drejtave dhe lirive themelore té tij, q€ vlejné si pér individét ashtu edhe pér
personat juridik pér aq sa jané t€ zbatueshme (shih rastin e Gjykatés nr.
KI118/18, me parashtrues: Eco Construction sh.p.k., Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 10 tetorit 2019, paragrafi 29 dhe referencat e pérdorura

aty).

Pér mé tepér, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té€ pranueshmeérisé, si¢
jané té pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47



35-

36.

37

[Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesja e kérkesés ka pér detyré gé né keérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé, si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata vleréson se parashtruesja e kérkesés éshté palé e autorizuar pér
parashtrim té kérkesés né kuadér té neneve 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés dhe
konteston njé akt té autoritetit publik, pérkatésisht Aktvendimin AC-II-15-
0042 té Kolegjit té Apelit té DhPGjS-sé, té 21 korrikut 2020, pasi i ka shterur té
gjitha mjetet juridike né dispozicion. Parashtruesja e kérkesés gjithashtu ka
sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé pretendon se i jané shkelur dhe e ka
dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar me nenin 49 t€ Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmeérisé],
paragrafi (2) t€ Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Gjykata fillimisht véren se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNj) dhe
té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, gé té shpall€ kérkesa té papranueshme
pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. M€ saktésisht, bazuar né kété
rregull, Gjykata mund té shpall€ njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né€ dhe
pas vlerésimit t€ meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se
pérmbajtja e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 39 té Rregullores sé punés.



38.

39-

40.

41.

42.

Bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNj-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té
ngerthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakité t'iu referohet t€ njéjtave si
“pretendime qartazi t€ pabazuara”. Kéto té€ fundit, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime g€ kualifikohen si pretendime t€ “shkallées sé€ katért™; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes™; (iii) pretendime “t€é pambéshtetura apo té paarsyetuara” dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta” (shih, mé saktésisht pér
konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si ,qartazi
e pabazuar® dhe specifikat e katér kategorive té€ lartcekura té kualifikuara si
»qartazi té pabazuara®“, Udhézuesin Praktik t€ GJEDNJ-sé pér Kriteret e
Pranueshmeérisé t€ 30 gushtit 2019; pjesén III. Papranueshmeéria bazuar né
merita, A. Kérkesat gartazi té€ pabazuara, paragrafét 225 deri né 284).

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktvendimi i
kontestuar i Kolegjit té€ Apelit t€ DhPGjS-sé shkel té drejtat e saj té€ garantuara
me nenet 3, 31, 46, 53, 54, 102.3, 103.7, 121 dhe 159 té Kushtetutés, pér shkak
se kolegji né fjalé nuk zbatoi nenin 4.4 té€ Rregullores nr. 2002/13 té 13
gershorit 2002, nenin 4, paragrafin 5, pikat 1, 2 dhe 3 té Ligjit nr. 04/L-033
pér DhPG]jS dhe nenin 5, paragrafét 6 dhe 7.1 té Ligjit nr. 06/L-086 pér
DhPG;jS-sé, té shpallur né Gazetén Zyrtare mé 27 gershor 2020.

Pérvec késaj, parashtruesja e kérkesés pretendon se vendimmarrja e DhPGjS-
sé gé nga themelimi i saj, pérkitazi me vlerésimin e juridiksionit 1éndor, né
rastet kur gjykatat e rregullta kané vendosur pér kontestet pronésore nuk éshté
konsistente. Pér mé tepér, parashtruesja ankohet gjithashtu se nuk kishte
dijeni pér zhvillimin e procedurés civile prané gjykatave té rregullta té cilat
vendosén pér vértetimin e pronésis€ mbi paluajtshmériné kontestuese,
ndérmjet Ismajl dhe Shpétim Telakut dhe OPB Mirusha-Malishevé.

Nga sa u tha mé sipér, Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtrueses
sé kérkesés ka t€ béjé kryesisht me té drejtén pér gjykim t€ drejté e cila
mbrohet nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-s€, andaj né kété
kuptim Gjykata do t'i shqyrtojé pretendimet e parashtrueses sé kérkesés, i.
pérkitazi me zbatimin e gabuar té dispozitave té ligjit pér DhPGjS, dhe ii.
moskonsistencén né vendimmarrje, dhe mohimin e té drejtés pér pjesémarrje
dhe mbrojtje efektive prané gjykatave té rregullta, duke iu referuar nenit 53 té
Kushtetutés, q€ pércakton: “Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet
gjyqeésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

i. Pérkitazi me pretendimin pér zbatimin arbitrar té dispozitave
té Ligjit pér DhPG)S-né

Sa i pérket kétij pretendimi t€ parashtrueses sé kérkesés se Kolegji i Apelit i
DhPG;jS-s€, shkeli t€ drejtat e saj té garantuara me nenet e sipércekura té
Kushtetutés, sepse nuk zbatoi dispozitat pérkatése t€ Ligjit pér DhPGjS-né,
Gjykata konsideron se njé pretendim i till€ ngrité ¢éshtje té ligishmeérisé dhe jo
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43.

44.

45.

46.

té kushtetutshmérisé. Gjykata né ményré té pérséritur ka theksuar se si rregull
i pérgjithshém, pretendimet pér interpretimin dhe zbatimin e gabuar té
dispozitave t€ ligjit, gé pretendohet t€ jené béré nga gjykatat e rregullta, kané té
béjné me fushén e ligjshmeérisé dhe si t€ tilla, nuk jané né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese, dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund t’i
shqyrtojé ato (shih, né kété kontekst dhe ndér té tjera, rastet e Gjykatés
KI128/18, parashtrues i kérkesés: Shogéria Aksionare Limak Kosovo
International Airport SH.A., “Adem Jashari”, Aktvendim i 28 gershorit 2019,
paragrafi 55; KI62/19, parashtrues i kérkesés: Gani Gashi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 19 dhjetorit 2019, paragrafét 56-57; KI110/19, parashtrues i
kérkesés: Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 néntorit 2019,
paragrafi 40).

Né ményré konsistente, Gjykata ka theksuar se nuk éshté detyr€ e saj t€ merret
me gabimet e faktit ose t€ ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat e
rregullta (ligjshméria), pérveg dhe pér aq sa ato t€ mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk
mund té vlerésojé ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té€ miratojé njé
vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gé do té rezultonte né tejkalimin e
kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té
rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése t€ sé drejtés
procedurale dhe materiale (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés KI1128/18, i cituar mé lart,
paragrafi 56; dhe KI62/19, i cituar mé lart, paragrafi 58)).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNj-s€, e qé né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i
késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me
gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés materiale (shih rastin e GJEDNj-s€,
Pronina kunder Rusisé, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet
e Gjykatés Klo6/17, cituar mé lart, paragrafi 38; Kl122/16, cituar mé lart,
paragrafi 58 dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafi 62).

Megjithaté, Gjykata rikujton se praktika gjygésore e GGEDNj-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén t€ cilat duhet té€ béhen pérjashtime nga ky
géndrim. GJEDNj-ja ka theksuar se pérderisa autoritet vendore kané€ detyré
primare té zgjidhin problemet rreth interpretimit t€ legjislacionit, roli i
Gjykatés éshté qé té sigurohet apo té verifikojé g€ efektet e kétij interpretimi té
jené kompatibile me KEDNj-né (shih rastin e GJEDNj-s€, Miragall Escolano
dhe té tjerét kundér Spanjés, Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafét 33-39).

Rrjedhimisht, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit
té interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur
véren se njé gjykat€ ka “aplikuar ligjin né ményreé qartazi té gabuar” né njé
rast specifik dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo
“gartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés (pérkitazi me parimet
themelore né lidhje me interpretimin dhe aplikimin qgartazi té gabuar té ligjit,
shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés Kli54/17 dhe 05/18, cituar mé lart,
paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Ll



47.

48.

49.

50.

51.

Né kété aspekt, Gjykata duhet té theksojé se parashtruesja e kérkesés nuk ka
argumentuar para Gjykatés (i) arsyet té cilat do t€ mund té mbéshtesin
pretendimin se né rrethanat e rastit konkret, nenet pérkatése t€ Ligjit pér
DhPGjS-né, jané interpretuar nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€ né “ményré
qartazi té gabuar”; dhe (ii) se si njé interpretim i tillé, ka rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesen e
kérkesés.

Gjykata né kété kéndvéshtrim, véren se pretendimet e parashtrueses sé
kérkesés pérkitazi me aplikimin e gabuar t€ dispozitave té lartcekura té ligjeve
pér DhPGjS-né, jané adresuar dhe arsyetuar nga Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé€,
duke dhéné arsyetime t€ detajuara pér refuzimin e secilit prej pretendimeve té
ngritura nga parashtruesja e kérkesés (shih, pér mé tepér, arsyetimin e
Kolegjit té Apelit té€ DhPGjS-s€, né paragrafin 20 té kétij dokumenti).

Gjykata gjithashtu thekson faktin se né vlerésimin e pretendimeve “té shkallés
sé katért” e gé ndérlidhen me shkelje té pretenduara té nenit 31 t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, ajo gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se
“drejtésia” e Lkérkuar nga nenet e lartpérmendura nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Ky koncept kryesisht né aspektin
praktik, né parim, nénkupton (i) mundésiné e procedurave kontradiktore; (ii)
mundésiné e paléve g€ né faza t€ ndryshme té€ késaj procedure, té paragesin
argumente dhe déshmi qé i konsiderojné té réndésishme pér rastin pérkatés;
(iii) mundésiné e kontestimit efikas té argumenteve dhe déshmive té
paragitura nga pala kundérshtare; dhe (iv) té drejtén qé argumentet e tyre té
cilat, shikuar né€ ményré objektive, jané t€ réndésishme pér zgjidhjen e rastit, té
dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta né ményré té€ duhur; dhe se,
pér pasojé, procedura, marré si térési, do té€ rezultonte si e drejté (shih,
gjithashtu, Udhézuesin Praktik t€ GJEDNj-sé€ té 30 prillit 2019 pér Kriteret e
Pranueshmérisé; pjesén I. Papranueshmeéria bazuar né merita; A. Kérkesat
Qartazi té Pabazuara; 2. “Shkalla e katért”, paragrafi 264 dhe referencat e
pérmendura aty). Pér mé tepér, vlerésimi i drejtésisé sé njé procedure né
térésiné e saj, €shté njé ndér premisat kryesore té praktikés gjyqésore té
Gjykatés dhe asaj t€ GJEDNj-s€ (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé
Barbera, Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988,
paragrafi 68; dhe rastet e Gjykatés KI128/19, cituar mé lart, paragrafi 58; dhe
KI22/19, parashtrues i kérkesés: Sabit Ilazi, Aktvendim pér papranueshmeri i
7 qershorit 2019, paragrafi 42).

Mé tej dhe né fund, Gjykata thekson se neni 6 i KEDNj-s€, né njé proces
gjygésor, nuk i garanton askujt rezultat té€ favorshém, sepse njéra prej paléve
fiton dhe tjetra humb (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés Kl118/17, Sani
Kervan dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, paragrafi 36; dhe
Kl142/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér papranueshméri, i 1
néntorit 2016, paragrafi 43).

Nga sa u tha mé sipér, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit i DhPG;jS-sé ka
respektuar kérkesat e nenit 31 t€ Kushtetutés dhe té nenit 6 t€ KEDNj-s&, duke
i dhéné mundési parashtrueses s€ kérkesés, si dhe paléve té tjera né proceduré,
gé ti paragesin kundérshtimet e tyre pérkitazi me c¢éshtjen juridike té
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52.

53.

54.

55.

56.

parashtruar prané DhPGjS-s€. Pér mé tepér, té€ gjitha argumentet, g€ ishin
relevante pér zgjidhjen e rastit t€ parashtrueses sé kérkesés jané dégjuar e
shqyrtuar né ményreé té rregullt nga kolegji né fjalé; arsyet faktike e ligjore ndaj
aktvendimit t€ kontestuar jané shtruar dhe arsyetuar hollésisht, si dhe
procedurat, shikuar né térésiné e tyre, nuk ishin té padrejta.

Né kété kuptim, Gjykata vleréson se nuk ka asgjé qé tregon se Kolegji i Apelit i
DhPG;jS-s€, ka “aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar”, aplikim i cili do
té mund té rezultonte né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesen e kérkeseés.

Prandaj, pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér vértetimin e gabuar té
fakteve dhe interpretimin dhe aplikimin e gabuar té ligjit t€é aplikueshém
kualifikohen si pretendime qé bien né kategoriné e “shkallés sé katért” dhe si té
tilla, reflektojné pretendime né nivel t€ “ligjshmérisé”, dhe nuk jané
argumentuar né nivel t€ “kushtetutshmeéris€”. Rrjedhimisht, t€ njéjtat jané
qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar né paragrafin
(2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

il. Pérkitazi me moskonsistencén né vendimmarrje
Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me parimet themelore qé ndérlidhen me konsistencén e praktikés
gjyqgésore, Gjykata rikujton se praktika gjyqésore e GGEDNj-s€ ka rezultuar né
katér parime themelore qé e karakterizojné analizén lidhur me konsistencén e
praktikés gjyqésore, dhe até si né vijim: (i) siguria juridike; (ii) nuk ka njé té
drejté té fituar pér konsistencé té praktikés gjyqésore; (iii) divergjenca nuk
éshté domosdoshmérisht né kundérshtim me KEDNj-n€; dhe (iv) pérjashtimi i
arbitraritetit t€ dukshém.

Lidhur me parimin e paré, GJEDNj éshté pérgendruar né parimin e sigurisé
juridike e g€ né kété kontekst éshté e mishéruar né té gjitha nenet e KEDNj-sé
dhe pérbén njé nga aspektet themelore t€ sundimit té ligjit (shih rastin e
GJEDNj-s€, Nejdet Sahin i Perithan Sahin kundér Turqisé, Aktgjykim i 20
tetorit 2011, paragrafi 56). Ky parim garanton njé stabilitet té caktuar né
situata ligjore dhe kontribuon né besimin e publikut né gjykata. Vazhdimésia e
divergjencés né praktiké gjyqésore mund té krijojé situata té pasiguriseé juridike
duke rezultuar né€ ulje t€ besimit té€ publikut né sistemin gjyqésor, ndérsa ky
besim éshté gartazi njéri nga komponentét thelbésor té shtetit gé bazohet né
sundim té ligjit (shih, né kété kontekst rastin e GGEDNj-sé Hayati Celebi dhe té
jerét kunder Turqisé, Aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 52; dhe Ferreira
Santos Pardal kundér Portugalisé, Aktgjykim i 30 korrikut 2015, paragrafi 42;
shih gjithashtu rastin e Gjykatés, KI42/2017, me parashtrues Kushtrim Ibraj,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 25 janarit 2018, paragrafi 33).

Lidhur me parimin e dyté, GGEDNj ka konstatuar se kérkesat e sigurisé juridike
dhe té mbrojtjes s€ besimit legjitim t€ publikut, megjithaté nuk garantojné njé
té drejté té fituar né konsistencé té praktikés gjygésore. Zhvillimi i praktikés
gjygésore nuk éshté, né vetvete, né kundérshtim me administrimin e drejté té
drejtésisé pasi g€ mosruajtja e njé qasje dinamike dhe evolutive, do té
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57-

58.

59.

rrezikonte té pengojé reformén ose pérmirésimin e vazhdueshém (shih, ndér té
tjera, rastet e GJEDNj-s€, Nejdet Sahin i Perithan Sahin kundér Turqiseé, cituar
mé lart, paragrafin 58; dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe té tjerét
kundér Rumanisé, Aktgjykim i 29 néntorit 2016, paragrafi 116; dhe shih
gjithashtu rastin e Gjykatés, KI42/17, me parashtrues Kushtrim Ibrgj, cituar
meé lart, paragrafi 34).

Lidhur me parimin e treté, GGEDNj ka konstatuar se mundésia e vendimeve
kontradiktore gjyqésore éshté njé tipar i genésishém i ¢do sistemi gjyqésor i cili
bazohet né njé rrjet té€ gjykatave té shkallés sé paré dhe té apelit me autoritet
mbi fushén e juridiksionit territorial té tyre. Divergjencat e tilla mund té
paragiten gjithashtu brenda té sé njéjtés gjykaté. Kjo, né vetvete, nuk mund té
konsiderohet né€ kundérshtim me KEDNj-né (shih, rastet e GGEDNj-s€, Nejdet
Sahin i Perthan Sahin kundeér Turqiseé, cituar mé lart, paragrafi 51; Albu dhe té
tjerét kundér Rumanisé dhe 63 (gjashtédhjet€ e tri) kérkesa tjera, Aktgjykim i
10 majit 2012, paragrafi 34; Santo Pinto kundeér Portugalisé, Aktgjykim i 20
majit 2008, paragrafi 41; dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe té tjerét
kundér Rumanisé, cituar meé lart, paragrafi 122; dhe shih gjithashtu rastin e
Gjykatés, KI42/17, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar mé lart, paragrafi

35).

E fundit dhe né lidhje me parimin e katért, GEDNj ka theksuar vazhdimisht
se, pérveg rasteve té arbitraritetit t€ dukshém, nuk éshté detyré e saj té vé né
piképyetje interpretimin e ligjit vendas nga ana e gjykatave vendore (shih, pér
shembull, rastet e GJEDNj-sé Adamsons kundér Letonisé, Aktgjykim i 24
gershorit 2008, paragrafi 118; dhe Nejdet Sahin i Perihan Sahin kunder
Turgisé, cituar mé lart, paragrafi 50) dhe né parim, nuk éshté funksioni i saj té
krahasojé vendime t€ ndryshme té gjykatave vendore, edhe nése merren né
procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e
gjykatave. Pér mé tepér, GJEDNj-ja ka theksuar se nuk mund té€ konsiderohet
té keté divergjenceé né praktikén gjyqésore kur gjendjet faktike té€ céshtjes jané
objektivisht t€ ndryshme (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Ucar
kundér Turqisé, Vendim i 29 shtatorit 2009). Njélloj, trajtimi i dy kontesteve
né ményreé té ndryshme nuk mund té konsiderohet se krijon praktiké gjyqésore
divergjente kur kjo arsyetohet nga njé ndryshim né gjendjet faktike né fjalé
(shih, rastet e GJEDNJ-s€, Hayati Celebi dhe té tjerét, Aktgjykim i 9 shkurtit
2016, paragrafi 52; si dhe Famullia Katolike Greeke Lupeni dhe té tjerét
kundér Rumanisé, cituar me lart, paragrafi 116).

Gjithashtu, Gjykata véren se gasja e GJEDNj-s€ n€ analizimin e divergjencave
né praktikén gjygésore, ndryshon né varési t€ faktit nése (i) divergjencat
ekzistojné brenda té€ njéjtés degé té gjykatave; ose (ii) ndérmjet dy degéve té
ndryshme té€ gjykatave té cilat jané plotésisht té€ pavarura nga njéra-tjetra.
Situata e dyté ka té béjé me sistemet gjyqésore qé pérbéhen nga mé shumé se
njé degé e sistemit gjyqgésor, secila me gjykatén pérkatése e té€ pavarur supreme
e qé nuk i nénshtrohet ndonjé hierarkie t€ pérbashkét gjyqésore. Rasti kryesor i
GJjEDNj-sé lidhur me mungesén e konsistencés, pérkatésisht divergjencén e
praktikés gjyqésore, Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundér Turqisé, bie
brenda késaj kategorie. Sidoqofté, parimet themelore té vendosura pérmes
kétij rasti, pérdoren gjithashtu né vlerésimin e divergjencave qé kané t€ béjné
me praktikén gjyqésore edhe né rastet qé i pérkasin kategorisé sé€ paré,
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60.

61.

62.

pérkatésisht, atyre me njé sistem unik gjygésor, qé do té ishte rasti né kontekst
té sistemit juridik t€ Republikés sé Kosovés.

Duke iu referuar parimeve té€ pércaktuara mé lart, Gjykata mé tej thekson se
GjJEDNj-ja pérdor tri kritere themelore pér t€ pércaktuar nése njé divergjence e
pretenduar pérbén shkelje té nenit 6 té KEDNj-s€, si né vijim: (i) nése
divergjencat né praktikén gjyqésore jané “té thella dhe afatgjata”; (ii) nése ligji
vendor pércakton mekanizma té€ afté pér té€ zgjidhur divergjenca té tilla; dhe
(iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti (né kété kontekst,
shih rastet e GGEDNj-s€, Beian kundér Rumanisé (nr.1), Aktgjykim i 6 dhjetorit
2007, paragrafét 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét kundeér
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafét 116 - 135; Iordan Iordanov dhe té tjerét
kundér Bullgarisé, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafét 49-50; Nejdet
Sahin i Perihan Sahin kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafi 53; dhe Hayati
Celebi dhe té tjeret, cituar mé lart, paragrafi 52; dhe shih gjithashtu rastin e
Gjykatés, KI42/17, me parashtrues Kushtrim Ibraj, cituar mé lart, paragrafi

39).

Né kété kontekst, Gjykata gjithashtu rithekson se nuk éshté funksioni i saj té
krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né
procedura dukshém té ngjashme. Ajo duhet té respektojé pavarésiné e
gjykatave. Pér mé tepér g€ né raste té tilla, pérkatésisht pretendimeve pér
shkelje kushtetuese té té drejtave dhe lirive themelore si rezultat i
divergjencave né praktikén gjyqésore, parashtruesit e kérkesave duhet t’i
paragesin Gjykatés argumente pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné faktike
dhe juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga
gjykatat e rregullta, duke rezultuar késhtu né divergjencé né praktikén
gjyqésore dhe e cila mund t€ keté rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive té
tyre kushtetuese t€ garantuara me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNj-sé.

Zbatimi i parimeve té mésipérme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon sé€ né rastin e saj,
DhPGjS-ja ka vendosur ndryshe pérkitazi mé juridiksionin léndor, duke
vepruar né kundérshtim me praktikén e saj gjyqésore. Né kété kontekst,
parashtruesja e kérkesés i referohet dy periudhave kohore, asaj para vitit 2009
dhe pas vitit 2009, vetém pérkitazi me aplikimin e ligjit né€ fuqi, duke theksuar
se: “Pérmes analizimit té kétyre rasteve vérehet dallimi i punés s¢ DHP para
2009 dhe pas vitit 2009. Ndryshimi i praktikés sé gjykimit té rasteve dhe
ményra e zbatimit té ligjeve né fuqi pa pasur kujdes pér pasojat gé i shkakton
kjo qasje dhe pér shkeljet e dispozitave ligjore etj. (...) Nga kéto prova dhe
shumé té tjera mund té vérehet praktika e Dhomés sé Posa¢gme lidhur me
Jjuridiksionin e saj. Tutje, parashtruesja e kérkesés shton se, “..lidhur me
rastin pér té cilin po parashtrojmé kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, vérehet
se Dhoma e Posagme nuk i éshté pérmbajtur kétyre praktikave dhe
dispozitave ligjore me c¢rast jané shkelur té drejtat e punétoréve pér
realizimin e 20% nga aseti i Ndérmarrjes Bujgésore “Mirusha" né Malishevé
st dhe démtimin e fondit prej 80% té dedikuar pér kreditorét e mundshém dhe
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63.

64.

buxhetin e Kosovés dedikuar fondit pér rimékémbjen ekonomike si funksion
primar té AKP-sé”.

Gjykata thekson se ajo vleréson konsistencén e praktikés gjyqésore té Kolegjit
té Apelit t¢ DhPGjS-s€ vetém né raport me shkeljet e pretenduara nga
parashtruesja e kérkesés. Rrjedhimisht, mungesa e konsistencés né praktikén
gjyqésore duhet té keté rezultuar né shkelje té t€ drejtave dhe lirive themelore
té parashtrueses sé€ kérkesés. Pér té konstatuar njé shkelje té till€, dhe pér té
konstatuar se té drejtat dhe lirité themelore t€ parashtrueses sé kérkesés jané
shkelur si rezultat i “dallimeve té thella dhe té afatgjata” né praktikén
pérkatése gjyqésore, rrethanat faktike dhe juridike té rastit t€ parashtrueses sé
kérkesés duhet té jené térésisht identike me ato raste té cilave iu referohet e
nj€jta.

Né mbeéshtetje té pretendimeve té€ saj, parashtruesja e kérkesés ia bashkéngjiti
vendimet e DhPGjS-sé: [SCA-07-0030], [SCA-08-0058], [ASC-09-0043],
[SCA-10-0037], [AC-II-14-0043] dhe [AC-II-15-0004], duke theksuar se né
kéto raste DhPGjS-ja kishte anuluar, prishur dhe shpallur té pavlefshme
vendimet e gjykatave té rregullta pér shkak té€ mungesés sé juridiksionit 1éndor.
Duke iu referuar vendimeve ne fjalé Gjykata verén se:

-Vendimi [SCA-07-0030] i DhPGjS-s€, ka prishé Aktgjykimin
[C.nr.47/3007] e Gjykatés Komunale né Mitrovice dhe Aktgjykimin
[AC.nr.195/2007] té Gjykatés sé Qarkut né Mitrovice, ku objekti i ¢céshtjes
ishte vértetimi i pronésis€. Né kété rast, “Dhoma ia pércjellé keté lénde
Gjykatés komunale té Mitrovicés sé cilés ia bart juridiksionin pér
vendosje.” (nénkupton se ¢é€shtja nuk kishte pérfunduar);

-Vendimi [SCA-08-0058] i DhPGjS-sé, ka abroguar Aktgjykimin
[C.nr.26/2008] e Gjykatés Komunale né Podujevé, ku objekti i ¢éshtjes
ishte kontrata e shitblerjes s€ njé ngastre kadastrale. Ne kété rast, lénda i
ishte kthyer serish pér rigjykim Gjykatés Komunale né Podujevé
(nénkupton se ¢éshtja nuk kishte pérfunduar);

-Vendimi [ASC-09-0043] i DhPGjS-sé, ka shpallur té pavlefshém
Aktgjykimin [C.nr.450/2004] e Gjykatés Komunale né Prizren dhe
Aktvendimin [Ac.nr.281/2005] e Gjykatés sé Qarkut né Prizren, ku objekti i
¢éshtjes ishte vértetimi i marrédhénies s€ punés dhe kompensimi i pagave
té papaguara. Né kété rast, l1énda i ishte dérguar pér rigjykim shkallés sé
paré té DhPG;jS-sé (nénkupton se ¢éshtja nuk kishte pérfunduar);

-Vendimi [SCA-10-0037] i DhPGjS-sé, ka shpallur té pavlefshém
Aktgjykimet [C.nr.74/2005] dhe [C.nr.282/2005] té Gjykatés Komunale né
Lipjan, ku objekt i ¢éshtjes ishte kthimi i punétoreve né€ puné dhe
kompensimi i pagave té papaguara. Né kété rast lénda i ishte kthyer pér
rigjykim Gjykatés Themelore né Prishtiné-dega né Lipjan (nénkupton se
céshtja nuk kishte pérfunduar);

-Vendimi [AC-II-14-0048] i DhPGjS-sé, ka anuluar Aktgjykimin
[C.nr.879/97] té Gjykatés Komunale né Prizren, ku objekti i ¢éshtjes ishte
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65.

66.

67.

68.

anulimi i kontratés sé shitblerjes sé njé ngastre kadastrale. Edhe né kété
rast, lénda i ishte dérguar pér rigjykim shkallés sé paré té DhPGjS
(nénkupton se ¢éshtja nuk kishte pérfunduar);

-Vendimi [AC-II-15-0004] i DhPGjS-sé, ka anuluar Aktgjykimin
[C.nr206/08] e Gjykatés Komunale né Prishtin€, ku objekti i ¢céshtjes ishte
pagesa e pagave té€ papaguara dhe né kété rast l1énda i ishte dérguar pér
rigijykim shkallés s€ pare té DhPGjS (nénkupton se c¢éshtja nuk kishte
pérfunduar);

Nga referimet e mésipérme, Gjykata konsideron se parashtruesja e kérkesés
nuk ka arritur té€ argumentojé se “dallimet e thella dhe afatgjata” né praktikén
gjyqgésore t€ DhPGjS-s€, pérvec rrethanave juridike jané térésisht identike edhe
pér nga rrethanat faktike me rastet té cilave iu éshté referuar. Né kété kontekst
Gjykata thekson se nuk mund té ndértohet njé pretendim pér moskonsistencé
né vendimmarrje, vetém mbi bazén e ngjashmeérive e rastit pér nga rrethanat
juridike, pérkatésisht mbi bazén e zbatimit té té€ njéjtave dispozita ligjore té
ligjit t€ DhPGjS-sé dhe Ligjit té€ Procedurés Kontestimore.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton gé praktika gjyqésore e GJEDNj-s€ ka véné theks
né faktin se divergjenca né praktikén gjyqésore jodetyrimisht éshté né
kundérshtim me KEDNj-né, sepse gasja dinamike dhe evolutive e gjykatave né
interpretimin e ligjit té aplikueshém dhe pér mé tepér, zhvillimi i praktikés
gjyqésore éshté i réndésishém pér t€ mbajtur dinamikén e duhur té
pérmirésimit t€ vazhdueshém té administrimit té€ drejtésisé.

Gjykata nuk e mohon faktin se edhe mund té kété pasur kundérthénie né
praktikén gjyqésore té DhPGjS-s€, megjithaté éshté tejet e réndésishme té
merret parasysh fakti nése ato kundérthénie jané rezultat i dinamikés sé
pérmirésimit té administrimit t€ drejtésisé, vendimmarrjes dhe pajtueshmeérisé
me konventat ndérkombétare dhe me Kushtetutén, e cila ka hyré né fuqi meé 15
gershor 2008, c¢faré nénkupton se KEDNj tashmé éshté pjesé e rendit juridik té
brendshém né Republikén e Kosovés dhe ka epérsi ndaj ligjeve vendore, kur
éshté né pyetje interpretimi i t€ drejtave té njeriut, ku hyjné personat fizik dhe
juridik sic éshté parashtruesja e kérkesés.

Gjykata, déshiron té€ rikujtojé gjithashtu faktin se Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé€,
né lidhje me rastin e parashtresés sé kérkesés i ka kushtuar kujdes té vecanté
parimit t€ siguris€ juridike pér céshtjet e gjykuara res judicata. Né kété
kontekst, Aktvendimi i kontestuar thekson: “Pérkundér faktit se AKP-ja, né
ankesén e veté para DHPGJS-sé e ka ngritur c¢éshtjen e mungesés sé
Jjuridiksionit té gjykatave té rregullta pér nxjerrjen e aktgjykimeve té
ankimuara, kur objekti i kontestit pérfshihet né juridiksionin e DHPGJS-sé
(neni 4), dhe palé e paditur éshté Ndérmarrja Shogérore (neni 5), Kolegji i
Apelit vleréson se neni 4.4 i Ligjit pér Dhomén e Posagme (LDHP-sé) i cili ka
hyreé né fuqi me 01.01.2012, nuk ka efekte retroaktive ndaj aktgjykimeve apo
aktvendimeve té plotfuqishme té léshuara para datés sé hyrjes né fuqi té kétij
Ligji. Kjo situaté ligjore e cekur, ngjashém éshté rregulluar edhe me nenin 5.4
té LDHP-sé nr. 06/L-086, i cili ligj tashmé éshté né zbatim. Rasti né fjalé éshté
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69.

70.

7L,

75,

73-

i tille. Prandaj si éshté vendosur tani mé, nga jurisprudenca e Kolegjit té
Ape1it (AC-II-14-0015) kété ankesé duhet hedhur poshté si té papranueshme”.

Tutje, Kolegji i Apelit t€ DhPGjS-sé€, arsyetoi se, “Aktgjykimet dhe aktvendimet
e formés sé preré té nxjerra para hyrjes né fuqi té nenit 4.5.1. e LDHP-sé, té
vitit 2012, nuk duhet té konsiderohen nule dhe pa efekte juridike, edhe nése
Jjané nxjerre pér rastet gé bien né kompetencé té Dhomeés sé Posacme. Zgjidhje
té njejté parasheh edhe Ligji i ri nr. 06/L-086 né zbatim nga data 17 korrik
2019”. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata rikujton se nuk duhet harruar fakti se
gjykatat gjykojné rast pas rasti bazuar né specifikat, rrethanat faktike dhe
juridike t€ rasteve, pér t€ arritur mé€ pas né njé konkluzion ku vendimmarrja e
tyre té jeté né pajtueshmeéri me t€ drejtén pér gjykim té€ drejté, si¢c garantohet
me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNj-s€.

Pér mé tepér, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé, né rastin konkret
ka zbatuar nenin 6.1 t€ KEDNj-s€, duke u thirrur né mbrojtje té céshtjes sé
gjykuar (res judicata), ku theksohet se: “Lidhur me pyetjen e vendimeve té
nxjerra nga gjykatat kompetente, sistemet ligjore né pérgjithési pérgjigjen
duke u thirrur né parimin e sigurisé ligjore me vértetim té plotfuqishmérisé sé
Aktgjykimit (“res judicata”), g¢ mbulon dhe rregullon té gjitha format e
parregullsive té shkaktuara si pasojé e mungesés sé juridiksionit”.

Mé tej, Kolegji i Apelit i DhPGjS-sé arsyeton se, “Edhe jurisprudenca e
Gjykatés Evropiane e té Drejtave té Njeriut e ka inkorporuar keté arsyetim né
koncept té sé drejtés pér gjykim té drejté. Né Aktgjykimin e rastit XHERAJ v.
ALBANIA (Kérkesa nr. 37959), e datés 29.07.2008, thuhet si ne vijim:
“Gjykata rithekson se né pérputhje me preambulén e Konventés, sundimi i
ligjit éshté pjesé e trashégimisé sé pérbashkeét e Shteteve Kontraktuese, njé
nga aspektet themelore e sé cilés éshté parimi 1 sigurisé juridike, qé ndér té
tjerash keérkon se kur gjykatat kané vendosur pérfundimisht njé céshtje,
aktvendimi i tyre nuk duhet té vihet né piképyetje (shih Brumarescu v.
Rumania [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999 VII)”.

Gjykata, tutje rikujton se e drejta pér “gjykim té drejté” kérkon gé njé céshtje
gé éshté béré res judicata té konsiderohet e pakthyeshme, né pajtim me
parimin e sigurisé juridike (shih rastin e GJEDNj-sé, Brumarescu kundér
Rumanise, kérkesa nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 61;
shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés KI122/17, parashtrues: Ceskd Exportni
Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018, paragrafi 149, dhe rastin KI67/16,
parashtruese: Lumturije Voca, Aktvendim pér papranueshméri, i 4 janarit
2017, paragrafi 87, shih gjithashtu rastin KI127/19, parashtrues: Benazir
Berisha, Aktvendim i 13 majit 2020, paragrafi 42).

GjJEDNj, né lidhje me réndésiné e respektimit té parimit té sigurisé juridike
konstatoi se "njé nga aspektet themelore té shtetit ligjor éshté parimi i sigurisé
juridike, i cili kérkon ndér té tjera se aty ku gjykatat kané vendosur
pérfundimisht njé c¢éshtje, vendimi i tyre nuk duhet té vihet né piképyetje"
(shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ, Brumarescu kundér Rumanisé,
kérkesa nr. 28342/95, Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 61, shih,
gjithashtu, rastet e Gjykatés Kushtetuese, KI89/13, parashtruese: Arbresha
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74.

75.

76.

77

Januzi, Aktgjykim i 12 marsit 2014, paragrafi 83, KI122/17, parashtrues: Ceskd
Exportni Banka A.S., Aktgjykim i 30 prillit 2018, paragrafi 149, rastin K167/16,
parashtruese: Lumturije Voca, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 4 janarit
2017, paragrafi 87, dhe rastin Klg94/13, parashtrues: Avni Doli, Mustafa Doli,
Zija Doli dhe Xhemile Osmanaj, Aktgjykim i 14 prillit 2014, shih gjithashtu
rastin KI127/19 parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendim i 13 majit 2020,
paragrafi 43).

Né lidhje me kété, Gjykata véren se praktika e saj gjyqésore si dhe praktika
gjyqgésore e GJEDNj-s€ e pérmendur meé sipér, qarté dhe né ményré eksplicite,
theksojné se e drejta pér gjykim té drejté, sipas nenit 31 té Kushtetutés dhe
nenit 6 té KEDNj-s€, pérfshin parimin e sigurisé juridike, i cili parim thekson
qé vendimet gjyqésore pérfundimtare té cilat jan€ béré res judicata duhet té
respektohen dhe nuk mund té rihapen ose t€ béhen objekt i ankesave (shih
rastin KI127/19, parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendim i 13 majit 2020,
paragrafi 44)-

Rrjedhimisht, né praktikén gjyqésore t€ Gjykaté€s dhe GJjEDNj-sé éshté
theksuar se njéri nga aspektet themelore t€ sundimit té ligjit éshté parimi i
siguriseé juridike, i cili presupozon respektimin e vendimeuve té formés sé prere,
res judicata (shih rastin Brumarescu kundér Rumanisé, kérkesa nr. 28342/95,
Aktgjykim i 28 tetorit 1999, paragrafi 62). Sipas GJEDNj-sé “asnjé palé nuk ka
té drejté té kérkojé rishikimin e njé vendimi té plotfugishém dhe detyrues
gjyqésor thjesht pér géllim té fitimit té rishqyrtimit dhe zgjidhjes sé freskét té
rastit (shih, ndér té€ tjera, rastet e GJEDNj-sé Ryabykh kundér Rusisé, nr.
52854/99, GJEDNJ, Aktgjykimi i 24 korrikut 2003, paragrafi 52, dhe
Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, kérkesa nr. 48553/99, paragrafi 72;
shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés, rastin nr. KI55/18, parashtrues Fatmir
Pirreci, Gjykata Kushtetuese, Aktgjykim i 16 korrikut 2012, par. 42 dhe rastin
nr. KIg94/13, parashtrues Avni Doli, Mustafa Doli, Zija Doli dhe Xhemile
Osmanaj, Aktgjykim i 14 prillit 2014, shih po ashtu rastin KI127/19
parashtrues: Benazir Berisha, Aktvendim i 13 majit 2020, paragrafi 45)-

Nga shtjellimet e mésipérme, Gjykata gjeti se korniza ligjore e DhPGjS-sé gjaté
viteve ka pésuar ndryshime té cilat kané ishin rezultat i evoluimit dhe
dinamikés s€ pérmirésimit t€ administrimit t€ drejtésis€, vendimmarrjes dhe
pajtueshmeérisé me kérkesat e KEDNj-sé dhe Kushtetutés (shih me sipér
paragrafin 66 té kétij dokumenti, ku theksohet se “...divergjenca né praktikén
gjyqésore jodetyrimisht éshté né kundérshtim me KEDNj-né, sepse gasja
dinamike dhe evolutive e gjykatave né interpretimin e ligjit té aplikueshém
dhe pér mé tepér, zhvillimi i praktikés gjyqgésore éshté i réndésishem per té
mbajtur dinamikén e duhur té pérmirésimit té vazhdueshém té administrimit
té drejtésise.”).

Pérvec késaj, né dritén e rrethanave té rastit konkret, Gjykata gjeti se nuk u
vértetua as ekzistenca e ngjashmeérive té rrethanave faktike té€ rasti konkret, me
rastet t€ cilave parashtruesja e kérkesés iu éshté referuar. Ndér té tjera, Gjykata
vérejti se edhe mes veté rasteve té referuara nuk ka ngjashmeéri pér nga
rrethanat faktike té céshtjes.
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78.

79.

8o.

81.

Pér me tepér, Gjykata vérejti se Kolegjet i Apelit i DhPGjS-sé ka vepruar né
pajtueshméri me praktikén e veté gjyqésore, dhe kjo mund té vérehet nga
arsyetimi i Aktgjykimit té kontestuar i Kolegji i Apelit i DhPGjS-s€, ku mes
tjerash theksohet: “Ky ka gené edhe konkluzioni i gjykatés né disa aktgjykime
tjera, qé do té thoté né aktgjykimet e datave 20.09.2012 (rasti SCPL-10-0001),
7.03.2013 (rasti AC-II-12-0212) dhe 28.06.2013 (rastet SCA-08-0040 dhe
SCA-08- 0038)”.

Andaj Gjykata, konsideron se kérkesa e parashtrueses se kérkesés, ne baza
kushtetuese éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesja e kérkesés nuk ka
déshmuar mjaftueshém dhe né ményré bindése pretendimin e saj pér shkelje t€
nenit 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 té€ KEDNj-sé, pér shkak té moskonsistencés
se praktikes gjygésore.

iii. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té neneve 3, 46, 54, 102,
103, 121 dhe 156 té Kushtetutés

Sa i pérket shkeljeve t€ mésipérme té té drejtave té garantuara me nenet 3, 46,
54, 102, 103, 121 dhe 156 t€ Kushtetutés, Gjykata rikujton se sipas praktikés
gjyqgésore té vendosur miré t€ GJEDNJ-sé, Gjykata e shpall kérkesén té
papranueshme si qartazi t€ pabazuar né pajtim me kriterin (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur plotésohet njé nga dy kushtet
karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té
Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérveg nése kjo €shté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe
rrethanave té€ rastit (shih: né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé
Trofimchuk kundér Ukrainés (Vendim) nr. 4241/03, té 31 majit 2005,
shih, gjithashtu, rastin Baillard kundér Francés (Vendim) nr. 6032/04,
t€ 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé
provat materiale me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vien pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té
brendshme), pérvec kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané
jashté kontrollit té€ tij dhe té cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull,
nése autoritetet e burgut refuzojné té€ paragesin né Gjykaté dokumentet
nga shkresat e 1éndés sé€ t€ burgosurit pér té cilin béhet fjal€) ose nése
veté Gjykata nuk vendos ndryshe.

Pér mé tepér, Gjykata véren se parashtruesja e kérkesés pretendon se
aktvendimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit t¢ DhPGjS-s€, po ashtu shkel té
drejtat e saj té€ garantuara me nenet 3, 46, 54, 102, 103, 121 dhe 156 té
Kushtetutés. Né rastin konkret, parashtruesja e kérkesés vetém i pérmend
nenet respektive, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te
shkelja e kétyre neneve pérkatése t€ Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka
theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe té KEDNj-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té
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82.

tilla té€ Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI136/14, parashtrues: Abdullah Bajqinca, Aktvendim pér
papranueshméri, paragrafi 33; KI1187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet
Idrizi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73, dhe sé
fundmi rastin KI125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim pér
papranueshméri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63). Andaj, né lidhje me kéto
pretendime, Gjykata né pérputhje me praktikén e saj kérkesén e parashtrueses
sé kérkesés e deklaron qartazi té€ pabazuar dhe rrjedhimisht t€ papranueshme.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kéto pretendime té parashtrueses
sé kérkesés pér shkelje t€ té drejtave t€ garantuara me nenet 3, 46, 54, 102,
103, 121 dhe 156 té Kushtetutés, Gjykata konkludon gé kjo pjesé e kérkesés
duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi kéto
pretendime kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé (iii)
pretendime “t€ pambéshtetura ose t€ paarsyeshme”, sepse parashtruesja e
kérkesés thjesht citoi njé ose mé shumé dispozita t€ Konventés ose té
Kushtetutés, pa shpjeguar se si ato ishin shkelur. Rrjedhimisht, té€ njéjtat jané
qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té
rregullit 39 té Rregullores sé punés.

Pérfundim

83.

84.

Si pérmbledhje, Gjykata duke u mbéshtetur né€ standardet e vendosura né
praktikén e vet gjygésore dhe praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-s€, konstaton qé
parashtruesja e kérkesés n€ asnjé ményré nuk ka déshmuar dhe nuk i ka
mbéshtetur mjaftueshém pretendimet e saj, pér shkelje té€ té drejtave té
garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj, respektivisht me nenet e sipércekura.

Prandaj, Gjykata konkludon se kérkesa né térési duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar sepse kéto pretendime t€ parashtrueses sé
kérkesés kualifikohen si pretendime gé hyjné né kategoriné (i) pretendime té
“shkallés sé katért” dhe kategoriné (iii) pretendime “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara”. Rrjedhimisht, té njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né€ baza
kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.

Kérkesa pér seancé dégjimore

85.

86.

Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesja e kérkesés ka kérkuar mbajtjen e
seancés dégjimore. Gjykata rikujton se rregulli 42 [E drejta né dégjim dhe
heqja doré] paragrafi (2) i Rregullores s€ punés pércakton qé “Gjykata mund té
urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore né rast se beson se ajo éshté e
nevojshme pér té qartésuar ¢éshtje té provave apo ligjit”.

Gjykata véren se rregulli i lartcekur i Rregullores s€ punés éshté i karakterit
diskrecional. Si i tillé, ky rregull vetém parasheh mundésiné qé Gjykata té
urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore né rastet kur beson se ajo éshté e
nevojshme pér té qartésuar ¢éshtje t€ provave apo té ligjit. Pra, Gjykata nuk
éshté e obliguar t€ urdhérojé mbajtjen e seancés dégjimore né rast se ajo
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konsideron se té dhénat ekzistuese né shkresat e 1éndés mjaftojné, pértej ¢do
dyshimi, pér té arritur tek njé vendim meritor lidhur me rastin qé éshté né
shqyrtim (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese KI34/17, parashtruese Valdete
Daka, Aktgjykim i 1 gershorit 2017, paragrafét 108-110 - ku thuhet se “Gjykata
konsideron se dokumentet e pérfshira né kérkesé jané té mjaftueshme pér té
vendosur nérast [...]”).

87. Gjykata, sapo konstatoi se té gjitha pretendimet e parashtrueses sé€ kérkesé pér
shkelje té t€ drejtave t€ garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj, jané qartazi té
pabazuara, andaj né dritén e késaj nuk e konsideron t€ nevojshme té mbajé
seance dégjimore, pasi qé dokumentet e bashkéngjitura né kérkesé jané té
mjaftueshme pér t€ vendosur pér kérkesén e parashtrueses sé kérkesés.
Rrjedhimisht, Gjykata, njézéri, e refuzon kérkesén e parashtruesit té kérkesés
pér caktim t€ seancés dégjimore si t€ pabazuar.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve 113.7 dhe 21.4 té Kushtetutés, nenit 20
té Ligjit dhe té rregullave 39 (2) dhe 59 (b) t€ Rregullores sé punés, mé 26 mars 2021,
njézeéri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TE REFUZOJE njézéri kérkesén e parashtrueses pér mbajtje té seancés
dégjimore;

III. TUA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhere.

Gjyqtari raportues s Kushtetuese

ol

Radomir Laban

22



