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Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te te Gjykates Supreme te 

Kosoves, per ~eshtje qe lidhen me Agjencine 


Kosovare te Prones 

GSK-KPA-A-276/15, i 13 shkurtit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radomir Laban, gjyqtar, 
Remzije Istrefi-Peei, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Tomislav Filipovic, me adrese te perhershme ne 
Kurshumli, Republika e Serbise (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
kerkeses), i eili perfaqesohet nga avokati Jeton Osmani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare 
te Prones (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), GSK-KPA-A-276-2015, te 13 
shkurtit 2019, ne lidhje me vendimin [KPCC/D/A/267/2015] e 30 marsit 2015 te 
Komisionit per Kerkesa Pronesore te Kosoves (ne tekstin e metejme: KKPK) ne 
kuader te Agjencise Kosovare te Prones (ne tekstin e metejme: AKP). 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 13 maj 2019. 

Objekti i c;eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e garantuara 
me nenet 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja 
e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 
1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 13 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses nepermjet postes e dorezoi 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 18 shtator 2019, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama­
Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. 	 Me 12 nentor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrim te kerkeses 
dhe kerkoi qe te dorezoje fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i 
kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar. 

9. 	 Me 13 nentor 2019, Gjykata Supreme dorezoi dokumentin e kerkuar. 

10. 	 Me 25 mars 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. 	 Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte 
pronar i prones me nr. 3086/7, te cilen, sipas tij, e ka fituar permes blerjes. 

12. 	 Me 6 qershor 2007, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne KKPK, duke 
kerkuar konfirmimin e te drejtes pronesore mbi ngastren kadastrale nr. 
3086/7, e cila gjendet ne Komunen e Prishtines. 

13. 	 Me 25 maj 2015, KKPK-ja permes vendimit refuzoi ankesen e parashtruesit te 
kerkeses me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses ka deshtuar te deshmoj te 
drejten e tij pronesore dhe <;faredo te drejte tjeter mbi pronen e pretenduar. 
Nder te tjera, KKPK-ja kishte arsyetuar se parashtruesi i kerkeses nuk figuron 
ne kadaster se ndonjehere ka qene pronar i prones se pretenduar. 

14. 	 Me 19 qershor 2015, kunder vendimit te KKPK-se, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti ankese ne Gjykaten Supreme duke pretenduar vertetim jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Per me teper, 
parashtruesi i kerkeses theksoi se ekzistojne deshmite ne shkresat e lendes qe 
konstatojne se eshte pronar i vetem ligjor i prones se pretenduar dhe se te 
njejten e kishte humbur per shkak te rrethanave te krijuara gjate vitit 1998 dhe 
1999· 

15. 	 Me 13 shkurt 2019, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit (GSK-KPA-A-276­
2015), e refuzoi ankesen si te pabazuar. Gjykata Supreme konstatoi se 
'Vendimi i KKPK-se, eshte marre me vertetim te plote dhe te drejte te gjendjes 
faktike dhe mbi kete baze edhe ligji material edhe ai procedural jane zbatuar 
ne menyren e duhur, me menyren e vendosjes duke e refuzuar kerkesen per 
shkak te mos mbeshtetjes ne deshmi relevante dhe valide". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

16. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme, atij i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E 
drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe me nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te KEDNJ-se. 

17. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme e Kosoves dhe 
Komisioni i kerkesave pronesore te Kosoves nuk i kane vertetuar sa duhet 
faktet relevante perkatesisht historiatin e parceles dhe provat e tjera te 
dorezuara nga paraqitesi i kerkeses lidhur me ngastren qe eshte objekt i kesaj 
kerkese". 

18. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpall te pavlefshem 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

19. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

20. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cili percakton: 

"7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive teO tyre individuale, teO garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Ugj". 

21. 	 Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane· cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te ciUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

22. 	 Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 te Rregullores se punes, i cili 
parasheh: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pre ten dim in e tij". 

23. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pohon se me aktgjykimin e 
kontestuar jane shkelur neni 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], neni 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e 
prones) te KEDNJ-se. 

24. 	 Fillimisht, Gjykata veren qe parashtruesi ne kerkesen e tij, nuk ka ofruar asnje 
argument se ne <;fare menyre apo me cilat veprime atij i jane cenuar apo 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 31 dhe 46 te Kushtetutes. 

25. 	 Po ashtu, Gjykata veren se lidhur me administrimin e provave, Gjykata 
Supreme kishte analizuar gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses. Se kendejmi, Gjykata Supreme ne 
arsyetimet e dhena theksoi faktin se "Sekretaria Ekzekutive e KKPK-se ka 
gjetur ex officio, parcelen e kerkuar ne te dhenat kadastrale ne Kosove te 
regjistruar ne emer te pales se trete qe nga viti 1987. Ne perpjekjeje shtese 
nga sekretaria nga pala kerkuese eshte kerkuar te ofroj deshmi shtese per te 
provuar te drejten e tij, por i njejti ka deshtuar te beje nje gje te tille. Andaj, 
Komisioni bazuar ne deshmine para tij arrin ne perfundimin se paraqitesi i 
kerkeses ka deshtuar te deshmoj te drejten e tij pronesore, ose ifaredo drejte 
tjeter pronesore per pronen e kerkuar, menjehere, para, ose gjate konfliktit te 
viteve 1998-99, andaj rrjedhimisht kerkesa duhet refuzuar". Mbi kete baze, 
Gjykata Supreme kishte konkluduar se "Vendimi i kundershtuar i KKPK-se 
eshte marre me vertetim te plote dhe te drejte te gjendjes faktike", dhe 
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rrjedhimisht kishte refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per shkak te 
mos mbeshtetjes ne deshmi relevante dhe valide. 

26. 	 Ne anen tjeter, Gjykata po ashtu veren se Gjykata Supreme kishte adresuar 
edhe pretendimin e parashtruesit te kerkeses se prona ishte humbur si rezultat 
i ngjarjeve te viteve 1998-1999. Ne kete aspekt, Gjykata i referohet edhe pjeses 
relevante te Aktgjykimit te Gjykates Supreme, i cili thekson si ne vijim: 

"Gjykata Supreme konsideron se faktet e lartpermendura shpien ne 
perfundim se humbja e posedimit mbi pronen e kerkuar nuk eshte 
rrjedhoje e konfiiktit te armatosur te ndodhur gjate viteve, 1998-199, 
andaj pretendimet e pales ankuese edhe ne kete drejtim kur thekson se 
padyshim se e ka pasur pronen e kerkuar ne pronesi ne menyre ligjore dhe 
kete te drejte e ka hum bur per shkak te rrethanave te konfiiktit te 
armatosur, refuzohen si jo te qendrueshme, sepse nuk provohet me asnje 
prove, se pronen e kerkuar pas ne pose dim dhe pronesi ne menyre ligjore 
apo ifaredo te drejte tjeter pronesore ne pronen e kerkuar, ne periudhen 
kohore, menjehere, para, ose gjate konfiiktit 1998-99". 

27. 	 Bazuar ne sa u tha me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk 
ka shpjeguar si dhe pse konkluzioni se ai "nuk ka deshmuar" te drejten e tij 
pronesore mbi pronen, i cili eshte dhene ne aktgjykimin e kontestuar, i ka 
shkelur te drejtat e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe per mbrojtje te 
prones. 

28. 	 Gjykata me tej konsideron se procedurat ne KKPK dhe ne Gjykaten Supreme 
ishin te drejta dhe se vendimet ishin plotesisht te arsyetuara, duke shpjeguar se 
parashtruesi i kerkeses "nuk ka deshmuar ifaredo te drejte pronesore mbi 
pronen e kerkuar" (Shih rastin Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, 
GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

29. 	 Per me teper, parashtruesi nuk ka parashtruar asnje prove prima facie, qe do 
te tregonte shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese (Shih Vanek kunder 
Republikes Sllovake, GJEDNJ, nr. 53363/99, i 31 majit 2005). 

30. 	 Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi nuk e ka ndertuar pretendimin e tij 
ne baza kushtetuese. Perkundrazi, ai e ka bazuar ankesen e tij ne "vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te fakteve". Kjo bie ne juridiksionin e gjykatave te 
rregullta. 

31. 	 Ne menyre konsistente, Gjykata ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te merret 
me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e 
rregullta Oigjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk 
mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje 
vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e 
kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
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procedura1e dhe materia1e (shih rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu nder te 
tjera, rastet e Gjykates: Kl06/17, cituar me 1art, paragrafi 37; dhe KlI22/16, 
cituar me 1art, paragrafi 57; dhe Kl154/17 dhe 05/18, cituar me 1art, paragrafi 
61). 

32. 	 Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNj-se, e qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i 
kesaj Gjykate te rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne 1idhje me 
gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materia1e (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Pronina kunder Rusise, Aktgjykim i 30 qershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet 
e Gjykates Kl06/17, cituar me 1art, paragrafi 38; KlI22/16, cituar me 1art, 
paragrafi 58 dhe Kl154/17 dhe 05/18, cituar me 1art, paragrafi 62). 

33. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga parashtruesi i kerkeses 
nuk e arsyetojne shke1jen e pretenduar te te drejtave kushtetuese ne te cilat 
thirret parashtruesi i kerkeses, dhe se ai nuk e ka deshmuar ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij. 

34. 	 Si permb1edhje, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe 
rrjedhimisht, e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 20 te Ligjit 
dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 25 mars 2021, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete vendim pa1eve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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