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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té té Gjykatés Supreme té
Kosovés, pér céshtje qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Pronés
GSK-KPA-A-276/15, i 13 shkurtit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Tomislav Filipovié, me adresé té€ pérhershme né

Kurshumli, Republika e Serbisé (né tekstin e métejmé: parashtruesi i
kérkesés), i cili pérfagésohet nga avokati Jeton Osmani.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit té Gjykatés
Supreme té Republikés s€ Kosovés pér ¢éshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare
té Pronés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), GSK-KPA-A-276-2015, t€ 13
shkurtit 2019, né lidhje me vendimin [KPCC/D/A/267/2015] e 30 marsit 2015 té
Komisionit pér Kérkesa Pronésore té Kosovés (né tekstin e métejmé: KKPK) né
kuadér té Agjencisé Kosovare té Pronés (né tekstin e métejme: AKP).

Parashtruesi i kérkesés ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar meé 13 maj 2019.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés eshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té kontestuar, me t€ cilin pretendohet t€ jené shkelur t€ drejtat e garantuara
me nenet 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja
e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta) n€ lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té€ rregullt) dhe nenin
1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i
kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji), si dhe né
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés
sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 13 shtator 2019, parashtruesi i kérkesés népérmjet postés e dorézoi
kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejme: Gjykata).

Mé 18 shtator 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqgyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-
Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi.

Mé 12 néntor 2019, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkeseés.
T€ njéjtén dité, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrim té kérkesés
dhe kérkoi qé té dorézojé fletékthesén qé déshmon se kur parashtruesi i
kérkesés e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar.

MEé 13 néntor 2019, Gjykata Supreme dorézoi dokumentin e kérkuar.

Mé 25 mars 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.



Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13.

14.

15.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté
pronar i pronés me nr. 3086/7, té cilén, sipas tij, e ka fituar pérmes blerjes.

MEé 6 gershor 2007, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé né KKPK, duke
kérkuar konfirmimin e té drejtés pronésore mbi ngastrén kadastrale nr.
3086/7, e cila gjendet né Komunén e Prishtinés.

MEé 25 maj 2015, KKPK-ja pérmes vendimit refuzoi ankesén e parashtruesit té
kérkesés me arsyetimin se parashtruesi i kérkesés ka déshtuar té€ déshmoj té
drejtén e tij pronésore dhe ¢farédo té drejte tjetér mbi pronén e pretenduar.
Ndér té tjera, KKPK-ja kishte arsyetuar se parashtruesi i kérkesés nuk figuron
né kadastér se ndonjéeheré ka gen€é pronar i pronés sé pretenduar.

Mé 19 gershor 2015, kundér vendimit té KKPK-s€, parashtruesi i kérkesés
paraqiti ankesé né Gjykatén Supreme duke pretenduar vértetim jo t€ ploté té
gjendjes faktike dhe zbatim té€ gabuar té€ sé drejtés materiale. Pér mé tepér,
parashtruesi i kérkesés theksoi se ekzistojné déshmité né shkresat e 1éndés gé
konstatojné se €shté pronar i vetém ligjor i pronés sé pretenduar dhe se té
njéjtén e kishte humbur pér shkak té rrethanave té krijuara gjaté vitit 1998 dhe
1999.

Mé 13 shkurt 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit (GSK-KPA-A-276-
2015), e refuzoi ankesén si t€ pabazuar. Gjykata Supreme konstatoi se
“Vendimi i KKPK-sé, éshté marré me vértetim té ploté dhe té drejté té gjendjes
faktike dhe mbi kété bazé edhe ligji material edhe ai procedural jané zbatuar
né ményrén e duhur, me ményrén e vendosjes duke e refuzuar kérkesén pér
shkak té mos mbéshtetjes né déshmi relevante dhe valide”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

16.

17.

18.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme, atij i jané shkelur t€ drejtat e garantuara me nenin 31 [E
drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], dhe me nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] t€é Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) t€ KEDNJ-s€.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme e Kosovés dhe
Komisioni i kérkesave pronésore té Kosovés nuk i kané vértetuar sa duhet
faktet relevante pérkatésisht historiatin e parcelés dhe provat e tjera té
dorézuara nga paraqiteési i kérkesés lidhur me ngastrén gé éshté objekt i késaj
kerkese”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té shpall t€ pavlefshém
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme.



Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeri, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né
Ligj dhe né Rregullore t€ punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 t€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 39 té Rregullores sé punés, i cili
parasheh:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pohon se me aktgjykimin e
kontestuar jané shkelur neni 31 [E drejta pér Gjykim té Drejt€é dhe té
Paanshém], neni 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e
pronés) té€ KEDNJ-sé€.

Fillimisht, Gjykata véren qé parashtruesi né kérkesén e tij, nuk ka ofruar asnjé
argument se né c¢faré meényre apo me cilat veprime atij i jané cenuar apo
shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenet 31 dhe 46 té Kushtetutés.

Po ashtu, Gjykata véren se lidhur me administrimin e provave, Gjykata
Supreme kishte analizuar gjerésisht provat e paraqitura dhe pretendimet e
ngritura nga parashtruesi i kérkeseés. Sé kéndejmi, Gjykata Supreme né
arsyetimet e dhéna theksoi faktin se “Sekretaria Ekzekutive e KKPK-sé ka
gjetur ex officio, parcelén e kérkuar né té dhénat kadastrale né Kosové té
regjistruar né emér té palés sé treté qé nga viti 1987. Né perpjekjeje shtesé
nga sekretaria nga pala kérkuese éshté kérkuar té ofroj déshmi shtesé pér té
provuar té drejtén e tij, por i njéjti ka déshtuar té béje njé gjé té tillé. Andaj,
Komisioni bazuar né déshminé para tij arrin né pérfundimin se paragqitési i
kerkesés ka déshtuar té deshmoj té drejtén e tij pronésore, ose ¢farédo drejte
tjetér pronésore pér pronén e kerkuar, menjéheré, para, ose gjaté konfliktit té
viteve 1998-99, andaj rrjedhimisht kérkesa duhet refuzuar”. Mbi kété bazé,
Gjykata Supreme kishte konkluduar se “Vendimi i kundérshtuar i KKPK-sé
éshté marré me vértetim té ploté dhe té drejté té gjendjes faktike”, dhe



26.

o,

28.

29.

30.

31.

rrjedhimisht kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér shkak té
mos mbéshtetjes né déshmi relevante dhe valide.

Né anén tjetér, Gjykata po ashtu véren se Gjykata Supreme kishte adresuar
edhe pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se prona ishte humbur si rezultat
i ngjarjeve té viteve 1998-1999. Né kéte aspekt, Gjykata i referohet edhe pjesés
relevante té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, i cili thekson si né vijim:

“Gjykata Supreme konsideron se faktet e lartpérmendura shpien né
pérfundim se humbja e posedimit mbi pronén e kérkuar nuk éshté
rrjedhojé e konfliktit té armatosur té ndodhur gjaté viteve, 1998-199,
andaj pretendimet e palés ankuese edhe né kété drejtim kur thekson se
padyshim se e ka pasur pronén e kérkuar né pronési né ményré ligjore dhe
kété té drejté e ka humbur pér shkak té rrethanave té konfliktit té
armatosur, refuzohen si jo té qgéndrueshme, sepse nuk provohet me asnjé
prové, se pronén e kérkuar pas né posedim dhe pronési né ményré ligjore
apo ¢farédo te drejte tjetér pronésore né pronén e kerkuar, né periudhén
kohore, menjéhere, para, ose gjaté konfliktit 1998-99”.

Bazuar né sa u tha mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk
ka shpjeguar si dhe pse konkluzioni se ai “nuk ka déshmuar” té drejtén e tij
pronésore mbi pronén, i cili éshté dhéné né aktgjykimin e kontestuar, i ka
shkelur t€ drejtat e tij pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém dhe pér mbrojtje té
prones.

Gjykata mé tej konsideron se procedurat né KKPK dhe né Gjykatén Supreme
ishin té drejta dhe se vendimet ishin plotésisht t€ arsyetuara, duke shpjeguar se
parashtruesi i kérkesés “nuk ka déshmuar c¢farédo té drejte pronésore mbi
pronén e kérkuar” (Shih rastin Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06,
GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Pér mé tepér, parashtruesi nuk ka parashtruar asnjé prové prima facie, gé do
té tregonte shkeljen e té€ drejtave t€ tij kushtetuese (Shih Vanek kundér
Republikés Sllovake, GJEDNJ, nr. 53363/99, i 31 majit 2005).

NE té vérteté, Gjykata véren se parashtruesi nuk e ka ndértuar pretendimin e tij
né baza kushtetuese. Pérkundrazi, ai e ka bazuar ankesén e tij né “vértetim té
gabuar dhe jo té ploté té fakteve”. Kjo bie né juridiksionin e gjykatave té
rregullta.

Né ményré konsistente, Gjykata ka theksuar se nuk éshté detyré e saj t€ merret
me gabimet e faktit ose t€ ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat e
rregullta (ligjshmeéria), pérve¢ dhe pér aq sa ato t€ mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria). Ajo veté nuk
mund té vlerésojé ligjin qé ka béré g€ njé gjykaté e rregullt té miratojé njé
vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gé do té rezultonte né tejkalimin e
kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. N€ té vérteté, éshté roli i gjykatave té
rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té s€ drejtés



3D,

33-

34.

procedurale dhe materiale (shih rastin e GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér
Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28; dhe shih, gjithashtu ndér té
tjera, rastet e Gjykatés: KIo6/17, cituar mé lart, paragrafi 37; dhe Kl122/16,
cituar mé lart, paragrafi 57; dhe Kl154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafi
61).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNj-s€, e qé né ményré té qarté thekson se nuk éshté roli i
késaj Gjykate té rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me
giendjen faktike dhe zbatimin e té€ drejtés materiale (shih rastin e GJEDNJ-sé€,
Pronina kundér Rusis€, Aktgjykim i 30 gershorit 2005, paragrafi 24; dhe rastet
e Gjykatés Klo6/17, cituar mé lart, paragrafi 38; KI122/16, cituar mé lart,
paragrafi 58 dhe KI154/17 dhe 05/18, cituar mé lart, paragrafi 62).

Prandaj, Gjykata konsideron se faktet e paragitura nga parashtruesi i kérkesés
nuk e arsyetojné shkeljen e pretenduar t€ té drejtave kushtetuese né té cilat
thirret parashtruesi i kérkesés, dhe se ai nuk e ka déshmuar né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij.

Si pérmbledhje, kérkesa €shté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe
rrjedhimisht, e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 20 té Ligjit
dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, mé 25 mars 2021, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né€ fuqi menjéheré.




