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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCfABHIf CYtJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 26. aprila 2021. godine 
Br.ref.:RK 1758/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. K110/21 

Podnosilac 

D.P.H "DENI" sa vlasnikom Asdrenom Salihuom 

Ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda 
Ac. hr. 1129/2019 od 16. novemhra 2020. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Arta Rarna-Hajrizi, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Bekirn Sejdiu, sudija 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Gresa Caka-Nirnani, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija, i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo D.P.H "DENI", sa sedistern u Podujevu, sa vlasnikorn 
Asdrenorn Salihuorn eu daljern tekstu: podnosilac zahteva), koga po punornocju 
zastupa advokat Gani Asllani iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost resenja Apelacionog suda Ae. hr. 
1129/2019 od 16. novemhra 2020. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojim se navodi da su 
podnosioeu zahteva povredena osnovna prava i slohode, zagarantovane clanom 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Repuhlike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 4, clana 21. [Opsta nacela] i stavovima 1 i 7, clana 
113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, clanovima 22. (Proeesuiranje 
podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakonabr. 03/L-121 0 Ustavnom sudu 
Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32 (Podnosenje podnesaka 
i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Repuhlike Kosovo (u daljem 
tekstu: Poslovnik). 

Postupak. pred Ustavnim sudom 

5. Dana 11. januara 2021. godine, podnosilae zahteva je podneo zahtev preko poste 
Ustavnom sudu Repuhlike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji je poslednje 
navedeni primio 13. januara 2021. godine. 

6. Dana 18. januara 2021. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Bajrama 
Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim 
Sejdiu (predsedavajuci), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani. 

7. Dana 22. januara 2021. godine, Sud je (i) ohavestio zastupnika podnosioea 
zahteva 0 registraciji zahteva; i (ii) trazio od zastupnika da podnese punomocje 
koje dokazuje da zastupa podnosioea zahteva pred Sudom. 

8. Dana 15. fehruara 2021. go dine, Sudje primio od zastupnika podnosioea zahteva 
relevantno punomocje. 

9. Dana 18. fehruara 2021. godine, Sud je ohavestio Apelacioni sud 0 registraciji 
zahteva. 

10. Dana 13. aprila 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

Sporazum 0 kreditu i njegovo restrukturiranje 

11. Dana 18. septemhra 2007. godine, podnosilae zahteva je zajedno sa dva ziranta 
(B.S i N.S), zakljucio Sporazum 0 kreditu hr. 200631530 (u daljem tekstu: 
Sporazum 0 kreditu) sa Raiffeisen hankom (u daljem tekstu: poverilae) u iznosu 
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od 30.000 evra. Prema spisima predmeta, podnosilac zahteva je potpisao 1 

Aneks 1 0 zalogu i sporazum u vezi sa hipotekom. 

12. Dana 27. februara 2009. godine, podnosilac zahteva i poverilac su potpisali 
Aneks 2 za restrukturiranje kredita, odnosno Sporazum 0 kreditu od 18. 
septembra 2007. godine, u iznosu od 24.244,49 evra. U Aneksu 2 su postavljeni 
novi rokovi otplate kredita i odredene su nove kamatne stope. Ostali specificni 
clanovi Sporazuma 0 kreditu od 18. septembra 2007. godine ostali su 
nepromenJem. 

Drugi postupci kojeje pokrenuo podnosilac zahteva, prema spisima 
predmeta 

13. Prema spisima predmeta, podnosilac zahteva je 24. juna 2015. godine podneo 
tuzbu za "ponistenje neugovorenog duga" Osnovnom sudu u Pristini­
Departman za privredna pitanja (broj predmeta 1. C. br. 227/17). 

14. Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva se 24. juna 2015. godine takode 
obratio Policiji za privredni kriminal u vezi sa pitanjem svog kredita. 

15. Dana 28. avgusta 2017. godine, Osnovni sud u Pristini-Departman za privredna 
pitanja je resenjem usvojio predlog podnosioca zahteva da se u ovoj parnicnoj 
stvari obavi vestacenje u vezi sa transakcijama izvrsenim iz kredita. 

16. 8to se tice gore navedenih postupaka, Sud nema drugih informacija. 

Predlog za izvrsenje i izvrSni postupak 

17. Dana 10. jula 2017. godine, poverilac je, s obrazlozenjem da podnosilac zahteva 
nije ispostovao gore navedene sporazume (vidi stavove 11 i 12), podneo predlog 
za izvrsenje privatnom izvrsitelju za zaplenu zaloga, prodaju, kao i da isprazni, 
prenese vlasnistvo i preda u posed nepokretnost. Poverilac je trazio od privatnog 
izvrsitelja da: (i) dozvoli izvrsenje i obaveze podnosioca zahteva da plati iznos od 
29.346,94 evra; (ii) blokira sve racune u svim komercijalnim bankama u ime svih 
dmnika uplatom gotovinskog transfera; (iii) oduzme kolateral; (iv) dozvoli 
izvrsenje na predlog poverioca, tako sto ce prodati, isprazniti, preneti vlasnistvo 
i predati u posed nepokretnost. 

18. Dana 11. jula 2017. godine, privatni izvrsitelj je nalogom za izvrsenje [Po br. 
313/2017], dozvolio izvrsenje na predlog poverioca. 

19. Dana 19.jula 2017. godine, podnosilac zahtevaje podneo prigovor protiv naloga 
za izvrsenje [Po br. 313/2017], kojije dopunio podneskom od 4. decembra 2017. 
godine. PodnosiIac zahteva je u prigovoru istakao da je: (i) ispunio sve obaveze 
po kreditu i tom prilikom dostavio sudu izjavu 0 bankarskom platnom prometu; 
(ii) da je poverilac nezakonito upotrebio iznos od 29.346,94 evra i prevario 
podnosioca zahteva "nezakonitim planom amortizacije, zasnovajuCi se na 
takozvanom proizvodu "Ballon payment"; i (iii) da u skladu sa clanom 262, stav 
4 Zakona 0 parnicnom postupku (u daljem tekstu: ZPP), izvrsni postupak nije 
mogao da se nastavi, jer je u ovoj gradansko-pravnoj stvari postojala 
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meduzavisnost (litispedenca), i stavise, istakao je da je u ovom slucaju u toku 
istrazni postupak za privredni kriminal. 

20. Neodredenog datuma, poverilac je takode podneo odgovor na prigovor, 
navodeCi, izmedu ostalog, da se (i) restrukturiranje kredita uvek vrsi na zahtev 
duznika i kada se primalac kredita i davalac kredita slazu sa novim uslovima; i 
(ii) smatra da su ispunjeni zakonski uslovi za nastavak izvrsnog postupka, a 
duznik namerava sarno da odlozi slucaj. 

21. Dana 15. januara 2019. godine, Osnovni sud u Pristini - ogranak u Podujevu (u 
daljem tekstu: Osnovni sud), je resenjem [PPP. br. 62/2017], odbio, kao 
neosnovan, prigovor koji je podneo podnosilac zahteva. Osnovni sud je prvo 
istakao da navod podnosioca zahteva da izvrsno pitanje ne moze da se nastavi 
zato sto postoji meduzavisnost, nije oddiv, i poziva se na 35, stay 1 Zakona 0 

izvrsnom postupku (u daljem tekstu: ZIP), koji propisuje: "Izvrsni organ ne 
moze obustaviti izvrsni postupak kako bi sacekao na odluku nadleznog suda, 
iii nekog drugog organa 0 prethodnom pitanju". Osnovni sud je takode 
obrazlozio da nijedan dokaz, kao sto je propisano u clanu 69, stay 4 ZIP-a, nije 
predocen i da resenje 0 registraciji hipoteke od 18. avgusta 2007. godine 
predstavlja izvrsni dokument, kao sto je propisano u clanu 22, stay 1 tacka 1.7 
ZIP-a. Osnovni sud se poziva i na clan 27, stay 1, koji propisuje sta znaci izvrsi 
dokument. 

22. Neodredenog datuma, protiv resenja Osnovnog suda [PPP. br. 62/2017], 
podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu, navodeci: (i) povredu 
zakonskih odredbi; (ii) pogresno i nepotpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja; i 
(iii) pogresnu primenu materijalnog prava. Podnosilac zahteva prvo u svojoj 
zalbi smatra da je pruzio relevantne dokaze sudu, ito: 1. izvod 0 izvrsenim 
uplatama; 2. Plan amortizacije banke; 3. Zvanicne dopise upucene poveriocu, i 
4. Zahtev upucen Policiji za privredni kriminal od 24. juna 2015. godine. 
Podnosilac zahteva istice da, prema clanu 352. Zakona 0 obligacionim odnosima 
(u daljem tekstu: ZOO), zahtev za izvrsenje zastareva prema roku od 5 godina, 
jer je kredit zakljucen 2007. godine i prema clanu 379. ZOO-a, zabranjene su 
kamate na kamate. 

23. Dana 16. novembra 2020. godine, Apelacioni sud je, resenjem [Ac. br. 
1129/2019], odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva. Apelacioni sud 
je istakao: (i) da zalbeni navod, da su izmirene sve obaveze 'prema poveriocu, 
smatra neosnovanim, jer, iako je podnosilac zahteva izvrsio neke isplate i 
Cinjenica da bilans na kraju stanja bankarskog racuna izdat 22. marta 2015. 
godine iznosi 0,00 evra, ne znaci da je kredit u potpunosti vracen, a to prema 
Apelacionom suduje zato sto izvod 0 stanju racunu saddi sve bankarske radnje, 
ukljucujuCi plaeanja, depozite i povlacenja, koji se ne odnose na predmetni 
kredit; (ii) sto se tice navoda 0 zastarelosti u vezi sa clanom 352. ZOO-a, 
Apelacioni sud je istakao da ovaj navod ne moze razmotriti u skladu sa clanom 
17. ZIP-a, jer se na osnovu spisa predmeta zakljucuje daje duznik svoj prigovor 
o zastarelosti podneo sarno u ulozenoj zalbi; i (iii) sto se tice navoda da je u ovom 
slucaju primenjena kamata na kamate, Apelacioni sud je obrazlozio da je u 
Sporazumu 0 kreditu ugovorena redovna kamata od 14% i da je u 
restrukturiranju kredita ugovorena na 16%, a prema clanu 4, stay 1, tacka e) 
osnovnog ugovora 0 kreditu, a koja takode vazi za restrukturiranje kredita, 
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ugovoreno je i placanje ugovorne zatezne kamate. Konacno, sto se tice pitanja u 
vezi sa spornim predmetom, I.e. 227/2017, Apelacioni sudje istakao da to ne 
moze uzeti u obzir u ovom postupku, medutim, ako podnosilac zahteva potvrdi 
te navode konacnom odlukom, ima pravo da pokrene postupak protiv izvrsenja 
u skladu sa clanom 54. ZIP-a. 

N avodi podnosioca 

24. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom, odnosno resenjem 
Apelacionog suda Ac. br. 1129/2019 od 16. novembra 2020. godine, povredena 
osnovana prava i slobode zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava. 

25. Podnosilac zahteva istice: "1 pored celokupne isplate ugovornog duga, poverilac 
[ ... J je podneo predlog za izvrsenje za iznos duga od 29,346.94 evra. [ .. .] Prema 
izvodu bankarskog racuna od 20.03.2015. godine, vidi se da je duznim SHR 
"DEN!" isplatio sve rate kredita u iznosu od 4023 evra mesecno, 72 meseca, 
prema sporazumu 0 reprogramiranju". 

26. Podnosilac zahteva smatra: "u potpunostije zakljucio obaveze prema duzniku 
[ ... J prema sporazumu 0 reprogramiranju kredita, smatra da su odluke sudova 
u izvrsnom postupku pristrasne i na stetu duinika, stoga smatra da je 
povreaeno ustavno nacelo pravicnog i obrazlozenog suaenja". 

27. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da "utvrdi daje doslo do povrede 
nacela pravicnog i obrazlozenog suaenja na stetu duznika [podnosioca 
zahteva}". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. 1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

[ ... ] 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRAVIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 
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1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo 
kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje 
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, 
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i 
javnost mogu iskljuciti s citavog ili jednog dela sudenja u interesu morala, 
javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to 
nalazu interesi maloletnika iIi zastite privatnog zivota strana u sporu, ili 
kada to sud smatra izricito neophodnim zato sto bi u posebnim okolnostima 
publicitet mogao naneti stetu interesima pravde. 
[ ... J 

ZAKON BR. 04/L-139 0 IZVRSNOM POSTUPKU 

1. Izvrsna dokumenta su: 
[ ... J 

Clan 22 
Izvrsni dokument 

1.7. Ugovor 0 hipoteci overen od strane nadleznog organa i registrovan u 
javni registar shodno zakonu; [ ... J 

Clan 27 
Podobnost izvrsivog dokumenta 

1. Izvrsivi dokument je podoban za izvrsenje ako su na njemu naznaceni 
poverilac i duznik, kao i predmet, sredstva, iznos i vreme ispunjenja obaveze. 
[ ... J 

Clan 35 
Obustava postupka 

1. Izvrsni organ ne moze obustaviti izvrsni postupak kako bi sacekao na 
odluku nadleznog suda, ili nekog drugog organa 0 prethodnom pitanju. [ ... J 

Clan 54 
Razlozi za protivizvrsenje 

1. Duinik ima pravo da u istom izvrsnom postupku, i nakon okoncanja 
izvrsenja, zahteva od suda donosenje resenja kojim se nalaie poveriocu da mu 
vrati ono sto je uzeo na osnovu izvrsnog postupka, ako je: 

1.1. izvrsni dokument pravosnaznom odlukom ukinut, izmenjen, ponisten, 
stavljen van snage, iii je na neki drugi nacin konstatovano da je bez 
pravnog efekta;; 
1.2. resenje ili nalog 0 izvrsenju za izvrsenje pravosnainom odlukom 
ponisteno ili izmenjeno; 
1.3. tokom obavljanja izvrsnih procedura, poverilac dobio vise od vrednosti 
potrainje, ukljucujuci troskove izvrsenja i kamate; 
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1.4. obavljanje izvrsenja na jednom specijicnom predmetu izvrsenja 
nedozvoljeno. 

2. Ako je izvrsni poverilac, putem izvrsenja, realizovao odredeni iznos novca, 
duznik u predlogu 0 protiv izvrsenju moze da trazi naplatu zatezne kamate od 
dana isplate takvog iznosa. 
3. Predlog 0 protivizvrsenju iz stava 1. ovog clana moze se podneti u roku od 
petnaest (15) dana, od dana u kome je duznik uzeo k znanju 0 razlogu protiv 
izvrsenja, ali ne kasnije od jedne (1) godine od dana okoncanja izvrsnog 
postupka. 
4. Nakon isteka roka iz stava 3. ovog clana, duinik ne moze da pocne 
protivizvrsenje, nego treba da pokrece parnicni postupak 0 svojoj potraznji.. 

Clan 69 
Prigovor protiv odluka 0 izvrsenju 

[ ... J 
4. Osnov za prigovor mora biti podrzavan odgovarajucim dokazima. Dokazi 
o prigovoru treba da se podnose u pisanom obliku, u suprotnom ce prigovor 
biti odbijen. [ ... J 

ZAKON BR. 04/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA 

Clan 352 
Opsti rok zastarelosti 

Potraiivanja zastarevaju za pet (5) godina, ako zakonom nije odreden neki 
drugi rok zastarelosti. 

Clan 379 
Zabrana kamate na kamatu 

1. Na ugovorenu kamatu kojaje dospela za isplatu, ali nije isplacena, ne tece 
zatezna kamata, izuzev kadje to zakonom odredeno. 
3. Jpak, strane mogu unapred ugovoriti da ce se stopa kamate bice veca ako 
duznik ne isplati dospele kamate na vreme .. 
4. Na iznos neisplacene kamate moze se zahtevati zatezna kamata samo od 
dana kadje sudu podnesen zahtev za njenu isplatu. 

ZAKON BR. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Postojanje sudske meduzavisnosti (Litispedenca) 

Clan 262. 

262.1 Sudska zavisnost nastaje jos u trenutku u kojem tuzenom se dostavlja 
tuiba. 
262.2 Sto se tice zahteva koju je stranka podnela u toku postupka , sudska 
zavisnost, . nastaje u trenutku kada je protivnicka stranka obavestena 0 

takvom zahtevu. 
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262.3 Za vreme postojanja sudske zavisnosti 0 istom tuibenom zahtevu ne 
moze se pokrenuti ponovno sudenje izmedu istih stranaka, a ukoliko se to, ipak 
ucini, sud odbaeuje tuzbu. 
262.4 Sud, tokom citavog postupka, po sluibenoj duinosti, stara se 0 tome dali 
se odvija drugo sudenje 0 istom tuibenom zahtevu izmedu istih stranaka. 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

28. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

29. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
straneJ Ustava koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

30. Sud se takode poziva na stay 4, clana 21. [Opsta nacelaJ Ustava, koji propisuje: 
"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna liea, onoliko 
koliko su izvodljiva". 

31. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilae zahteva ima pravo da podnese ustavnu 
zalbu, pozivajuci se na navodne povrede njegovih osnovnih prava i sloboda, koja 
vaze za fizicka i pravna liea (vidi, slucaj Suda KI41/09, sa podnosiocem zahteva: 
Univerzitet AAB-RIINVEST l.L.C., resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 
2010. godine, stay 14; i vidi slucaj KI26/19, sa podnosiocem zahteva: Xhavit 
Thaqi vlasnik kompanije "PTP INTERBAJ", resenje 0 neprihvatljivosti od 7. 
oktobra 2020. godine, stay 56). 

32. Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
kao sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na clanove 47. 
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji 
propISUJU: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
Javnz organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iserpljena 
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva." 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 
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"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode 
sumu povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeU 
da os pori. " 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku ... ". 

33. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra daje podnosilac zahteva ovlascena 
strana, koja osporava aktjavnog organa, odnosno resenje Ac. br. 1129/2019 od 
16. novembra 2020. godine Apelacionog suda, nakon sto je iscrpeo sva pravna 
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna 
prava i slobode za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa clanom 48. 
Zakona i podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

34. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika. 
Stay (2) pravila 39 Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da 
razmotri zahtev, ukljucujuci uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. 
Pravilo 39 (2) posebno propisuje: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

35. Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog 
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje 
navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na 
meritum slucaja. Shodno tome, na osnovu specificnosti ovog slueaja, Sud ce 
primeniti standarde sudkse prakse ESLJP-a, u skladu sa kojom je, na osnovu 
clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, obavezan da tumaci 
osnovna prava i slobode zagarantovene Ustavom. 

36. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razIicite grupe: (i) navodi koji se 
kvaIifikuju kao navodi "cetvrte instance"; (ii) navodi kategorisani ,jasnim iii 
ociglednim odsustvom povrede"; (iii) navodi koji su "nepotkrepljeni iii 
neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) "konJuzni i nerealni" navodi (vidi, tacnije, 
koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno 
neosnovan", i specificnosti gore navedene cetiri kategorije navoda kvalifikovani 
kao "ocigledno neosnovani", Prakticni vodic kroz uslove prihvatljivosti ESLJP­
a od 30. aprila 2020. godine; Deo III. Neprihvatljivosti na osnovu merituma; A. 
OCigledno neosnovani, stavovi 275 do 304). 

37. Sud prvo podseca da je podnosilac zahteva zakljucio Sporazum 0 kreditu sa 
Raiffeisen bankom. Prilikom restrukturiranja kredita, podnosilac zahteva je 
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zakljucio novi sporazum sa bankom (Aneks 2), koji je propisivao nove uslove 
kamate i rokova. Posto se sporazum nije ispostovao, banka je, odnosno 
poverilac, trazila od privatnog izvrsitelja da dozvoli odgovarajuce izvrsenje 
protiv podnosioca zahteva. Privatni izvrsitelj je putem naloga za izvrsenje [Po br. 
313/2017] dozvolio izvrsenje koje je podnosilac zahteva osporio prigovorom. 
Podnosilac zahteva je, izmedu ostalog, svojim prigovorom predstavio i pitanje 
izvoda sa bankovnog racuna, Cije je stanje 25. marta 2015. godine iznosilo 0,00 
evra. Osnovni sud je obrazlozio podnosiocu zahteva da nije prilozio dokaze, dok 
je nakon zalbenog postupka, Apelacioni sud istakao da cinjenica da je stanje 
bankarskog racuna predstavljeno na 0,00 evra ne znaCi daje kredit u potpunosti 
vracen. Shodno tome, poslednje navedeno je i sustina navoda podnosioca 
zahteva pred Sudom. 

38. 8to se tice ovog slucaja, Sudje takode iz spisa predmeta shvatio daje podnosilac 
zahteva pokrenuo i druge postupke u vezi sa pitanjem njegovog kredita (vidi, 
gore stavove 13-16). Medutim, Sud uzima u obzir da podnosilac zahteva pred 
njim osporava sarno postupak izvrsenja, stoga su predmet ocene sarno odluke 
donete od strane redovnih sudova u ovom postupku. Sudu se nece upustati u 
razradu drugih postupaka koje podnosilac zahteva pokrenuo. 

39. Stirn u vezi, Sud prvo podseca daje podnosilac zahteva pred redovnim sudovima 
imao razne navode u vezi sa gore pomenutim postupcima, medutim on pred 
Sudom imajedanjedini navod. Podnosilac zahteva smatra da su "odluke sudova 
u izvrsnom postupku pristrasne i na stetu duinika, stoga smatra da je 
povredeno ustavno nacelo pravicnog i obrazlozenog sudenja", jer smatra da je 
"u potpunosti zakljucio obaveze prema duiniku" na osnovu izvoda bankovnog 
racuna od 20. marta 2015. godine. Stirn u vezi, Sud, u sustini, primecuje da se 
podnosilac zahteva zali da su mu u njegovom slucaju redovni sudovi povredili 
prava zagarantovana clanom 31. Ustava, jer nisu pravilno utvrdili cinjenicno 
stanje. 

40. Sud prvo istice svoje dosledno stanoviste da nije duznost Ustavnog suda da se 
bavi nacinom na koji su redovni sudovi utvrdili Cinjenicno stanje i tumacili zakon 
(zakonitost), osim i u meri u kojoj su takva tumacenja mogla povrediti prava i 
slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Sam Sud ne moze oceniti razlog koji je 
doveo dotle redovni sud da usvoji jednu umesto neke druge odluke. U 
suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrte instance", sto bi rezultiralo 
prevazilazenjem granica postavljenim u njegovoj nadleznosti. Zapravo, uloga je 
redovnih sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i 
materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, slucajeve Suda: KI70/11, sa 
podnosiocem zahteva: Faik Rima, Magbule Rima i Besart Rima, resenje 0 
neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine, i KI144/18 sa podnosiocem 
zahteva: Jashar Krasniqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 9. decembra 2020. 
godine). 

41. 8to se tice konkretnog navoda podnosioca zahteva pred Sudom, zbog cinjenice 
izvoda bankarskog racuna, Sud podseca daje Osnovni sud kroz resenje PPP. br. 
62/20170d 15. januara 2019. godine, objasnio podnosiocu zahteva sledece: 

"Sud je nakon razmatranja i ocene spisa predmeta nasao da je prigovor 
duznika, kojije podnet 19.07.2017. godine, protiv naloga za izvrSenje, P.br. 
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313/2017, od 11.07.2017. godine, neosnovan,jer nije pruzao nijedan dokaz 
na osnovu clana 69, stava 4 ZIP-a u kojemje odredeno: "Osnov za prigovor 
mora biti podrzavan odgovarajucim dokazima. Dokazi 0 prigovoru treba 
da se podnose u pisanom obliku, u suprotnom ce prigovor biti odbijen." Da 
je predat neki dokaz, kako se trazi gore citiranim clanom, sud bi odlucio 
suprotno od onoga sto je odlucio u dispozitivu ovog resenja". 

42. Pored toga, i Apelacioni sud je u svom resenju Ac. br. 1129/2019 od 16. novembra 
2020. godine obrazlozio sledece: 

"U vezi sa zalbenim navodom sve obaveze prema poveriocu su zakljucene, 
kako se vidi iz izvestaja racuna 0 uplatama koje je vrsio duznik. Ovaj sud 
smatra da takav navod nije osnovan, jer se iz spisa predmetavidi da je 
duinik zaista izvrsio neke uplate u vezi sa uzetim kreditom, medutim, 
cinjenica je da je poslednje stanje izvestaja racuna i to od 20.03.2015. 

godine rezultira da je 0.00 evra ne podrazumeva da je kredit isplacen u 
potpunosti i to pocev od cinjenice da izvestaj 0 racunu sadrzi svaki 
bankarski postupak koji je duznik preduzeo tokom perioda na koji je izdat 
izvestaj bankarskog racuna, obuhvatajuci ovde i uplate, povlacenja, koja 
nemaju veze da kreditom 0 kojem je rec". 

43. Sud primecuje da su zalbeni navod u vezi sa izvodom sa bankovnog racuna, koji 
je odrazavao uplate podnosioca zahteva u svojstvu duznika razmatrali Osnovni 
sud i Apelacioni sud. Kao prvo, Osnovni sud je obrazlozio podnosiocu zahteva 
da prigovor nije dozvoljen, jer prema ZIP-u, konkretno clanu 69, stav 4, osnova 
za prigovor mora biti zasnovana na odgovarajucim dokazima, a koje podnosilac 
zahteva nije podneo. Kao drugo, Apelacioni sudje pojasnio da cinjenica da stanje 
na kraju izvoda na bankovnom racunu iznosi 0,00 evra, ne znaci da su obaveze 
iz kredita izmirene, a to zato sto izvod sa bankovnog racuna saddi i druge 
bankarske radnje. 

44. Sud dalje podseca da je podnosilac zahteva pokrenuo izvrsni postupak pred 
redovnim sudovima i pitanje sprovodenja parnicnog postupka izmedu njega i 
Banke, za koji je tvrdio da izvrsni postupak ne moze da se nastavi zbog Banke. 
Sve dok podnosilac zahteva ne iznosi ovaj navod pred nama, Sud smatra vaznim 
da se pozabavi ovim pitanjem, jer se ono odnosi na navod podnosioca zahteva 
da je "obaveze prema poveriocu u celosti izvrsio [ ... J". 

45. Sto se tice ove tacke, Sud podseca da je Apelacioni sud u svom resenju Ac. br. 
1129/2019 odgovorio na sledeci nacin: 

'~ sto se tice navoda u vezi sa parnicnim predmetom, koji se vodi medu 
strankama pod oznakom I C. br. 227/2017, i vestacenja koje je realizovano 
u ovom postupku 14.07.2017. godine, od stranefinansijskog strucnjaka [ ... J, 
kojeg je odredio Osnovni sud [ ... J, resenjem od 28.08.2017. godine ovaj sud 
smatra da dok ne postoji pravosnazna odluka u parnicnom postupku, ovi 
navodi ne mogu da se uzmu u obzir u ovom postupku, i ukoliko duznik 
uspesno potvrdi svoje navode pravosnainom odlukom, isti ima pravo da 
inicira postupak protiv izvrsenja, u skladu sa clanom 54 ZIP-a". 
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.. 46. U tom slucaju, Sud smatra da podnosilac zahteva ima mogucnost protiv­
izvrsenja, ako u parnicnom postupku postoji pravosnazna odluka, a koja mu to 
dozvoljava. 

47. Shodno tome, na osnovu gore navedenog, Sud smatra da se navodi podnosioca 
zahteva odnose na delokrug zakonitosti i kao takvi ne spadaju u nadleznost Suda, 
te ih stoga u principu ne moze razmatrati (vidi, slucajeve Suda: K1101/19, sa 
podnosiocem zahteva: Ljubisa Trajkovic, resenje 0 neprihvatljivosti od 4. 
decembra 2020. godine, stav 43; KI56/17, sa podnositeljkom zahteva: Lumturije 
Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stav 35). 

48. Sud istice da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka od strane 
redovnih sudova sarno po sebi ne moze pokrenuti sporne navode 0 povredi 
ustavnih prava (vidi, slueaj ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21.). 

49. Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da su odlukama redovnih sudova 
dovoljno razmotreni navodi podnosioca zahteva i isti nisu povredili osnovana 
prava i slobode podnosioca zahteva zagarantovana clanom 31. Ustava. Shodno 
tome, uzimajuci u obzir navode koje je pokrenuo podnosilac zahteva 0 

pogresnom utvrdivanju cinjenica u vezi sa izvodom sa bankovnog racuna, Sud 
iste kvalifikuje kao navode koji spadaju u kategoriju ''jasnog iii ociglednog 
odsustva povreda", i smatra ih ocigledno neosnovanim na ustanim osnovama. 

50. Konacno, Sud utvrduje da je zahtev ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama 
i proglasava se neprihvatljivim, u skladu sa stavom 4, pravila 21 i stavom 7, clana 
113. Ustava, clanom 47. Zakona i pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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.. IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 21.4 i 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilima 
39 (2) i 59 (2) Poslovnika, dana 13. aprila 2021. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

udija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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