
REPUBUKA E KOSOvEs·, PEIIYB.IIHKA KOCOBO • REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATAKUSHTETUESE 
YCfABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 prill 2021 
Nr.ref.:RK 1758/21 

AKTVENDIM P ER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI10/21 

Parashtrues 

D.P.H "DENI" me pronar Asdren Salihu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Ac.nr. 
1129/2019, te 16 nentorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga D.P.H "DENI" me seli ne Podujeve me pronar 
Asdren Salihu, (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses) te cilin sipas 
autorizimit e perfaqeson avokati Gani Asllani nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit, Ac.nr. 1129/2019, te 16 nentorit 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

5. Me 11 janar 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), 
e te cilen kjo e fundit e pranoi me 13 janar 2021. 

6. Me 18 janar 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

7. Me 22 janar 2021, Gjykata (i) e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses; dhe (ii) kerkoi nga perfaqesuesi dorezimin e 
autorizimit qe deshmon se po e perfaqeson parashtruesin e kerkeses prane 
Gjykates. 

8. Me 15 shkurt 2021, Gjykata pranoi nga perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses 
autorizimin perkates. 

9. Me 18 shkurt 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 13 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

MUM"eveshju mbi kredine dhe ristrukturimi i suj 
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11. Me 18 shtator 2007, parashtruesi i kerkeses se bashku me dy garantues (B.S dhe 
N.S), lidhi nje Marreveshje mbi Kredine nr.200631530 (ne tekstin e metejme: 
Marreveshja mbi Kredine) me Banken Raiffeisen (ne tekstin e metejme: 
Kreditori) ne shumen prej 30.000 Euro. Sipas shkresave te lendes, parashtruesi 
i kerkeses kishte nenshkruar dhe Shtojcen 1 per pengun dhe nje marreveshje 
lidhur me hipoteken. 

12. Me 27 shkurt 2009, parashtruesi i kerkeses dhe kreditori nenshkruan Shtojcen 
2 per ristrukturimin e kredise, perkatesisht Marreveshjes se Kredise se 18 
shtatorit 2007, ne shumen prej 24. 244,49 Euro. Ne Shtojcen 2, u percaktuan 
afatet e reja per kthimin e kredise dhe percaktim i ri i perqindjes se kamates. 
Nenet tjera specifike te Marreveshjes mbi Kredine te 18 shtatorit 2007 mbeten 
te pandryshuara. 

Procedura tjera te iniciuara nga parashtruesi i kerkeses, sipas 
shkresave te lendes 

13. Sipas shkresave te lendes, me 24 qershor 2015, parashtruesi i kerkeses ka ngritur 
padi per "anulimin e borxhit te pa-kontraktuar" prane Gjykates Themelore ne 
Prishtine-Departamentit per <;eshtje Ekonomike (numrin e lendes 
I.C.nr.227/17). 

14. Bazuar ne shkresat e lendes, me 24 qershor 2015, poashtu, parashtruesi i 
kerkeses iu ishte drejtuar policise se krimeve ekonomike, lidhur me <;eshtjen e 
kredise se tij. 

15. Me 28 gusht 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per <;eshtje 
Ekonomike, permes nje Aktvendimi ka miratuar propozimin e parashtruesit te 
kerkeses qe ne kete <;eshtje kontestimore te nxirret nje ekspertize, lidhur me 
transaksionet e kryera nga kredia. 

16. Lidhur procedurat e lartcekura, Gjykata nuk ka informacione tjera. 

Propozimi per permbarim dhe procedura permbarimore 

17. Me 10 korrik 2017, Kreditori, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk iu 
eshte permbajtur marreveshjeve te sipercituara (shih paragrafet 11 e 12), 
parashtroi propozim per permbarim tek permbaruesi privat me sekuestrim 
kolaterali si dhe me shitjen, zbrazjen dhe dorezimin ne pronesi dhe posedim te 
paluajtshmerise. Kreditori kerkoi nga Permbaruesi Privat te: (i) lejohet 
permbarimi dhe te detyroje parashtruesin e kerkeses te beje pagesen e shumes 
prej 29,346.94 Euro; (ii) te bllokohen te gjitha llogarite neper te gjitha bankat 
komerciale ne emer te gjithe debitoreve duke bere pagesen me bartje te mjeteve; 
(iii) te sekuestrohet kolaterali; (iv) te lejohet permbarimi sipas propozimit te 
kreditorit, me shitjen, zbrazjen dhe dorezimin ne pronesi dhe posedim te 
paluajtshmerise. 

18. Me 11 korrik 2017, Permbaruesi Privat me Urdherin Permbarimor [P.nr. 
313/2017], lejoi permbarimin sipas propozimit te kreditorit. 
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19. Me 19 korrik 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi prapesim kunder Urdherit 
permbarimor [P.nr. 313/2017], te cilin e plotesoi me parashtresen e dates 4 
dhjetor 2017. Parashtruesi i kerkeses ne prapesim, theksoi se: (i) i ka 
permbushur te gjitha detyrimet e kredise, me <; 'rast i ofroi gjykates pasqyren e 
pagesave te llogarise bankare; (ii) pretendoi se kreditori ne menyre te 
kunderligjshme ka ushtruar shumen prej 29,346.94 Euro, dhe e ka mashtruar 
parashtruesin e kerkeses me nje "plan te kunderligjshem te amortizimit duke u 
bazuar ne produkt te ashtuquajtur "BaIlon payment"; dhe (iii) theksoi se sipas 
nenit 262 paragrafi 4 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e 
metejme: LPK), <;eshtja permbarimore nuk mund te vazhdoje sepse ekziston 
gjyqvaresia Oitispedenca) ne kete <;eshtje juridiko-civile, dhe per me teper 
deklaroi se ne kete <;eshtje eshte duke u zhvilluar procedure hetimore per delikt 
ekonomik. 

20. Ne nje date te pacaktuar, Kreditori poashtu parashtroi pergjigje ne prapesim dhe 
nder te tjera theksoi se (i) ristrukturimi kredise behet gjithmone me kerkese te 
debitoreve dhe ku kredimarresi dhe kredidhenesi pajtohen me kushtet e reja; (ii) 
konsideron se jane plotesuar kushtet ligjore qe te vazhdohet procedura 
permbarimore, dhe debitori ka per qellim vetem zvarritjen e lendes. 

21. Me 15 janar 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine -Dega ne Podujeve (ne 
tekstin metejme: Gjykata Themelore), permes Aktvendimit [PPP.nr.62/2017], 
refuzoi si te pabazuar prapesimin e parashtruar nga parashtruesi i kerkeses. 
Gjykata Themelore fillimisht theksoi se sa i perket pretendimit te parashtruesit 
te kerkeses se <;eshtja permbarimore nuk mund te vazhdoje sepse ekziston 
gjyqvaresia, thekson se nuk qendron, dhe i referohet nenit 35 paragrafi 1 te Ligjit 
per Proceduren Permbarimore (ne tekstin e metejme LPP) i cili percakton 
"Organi permbarues nuk mundet te nderpres proceduren permbarimore me 
qellim qe te pres vendimin e Gjykates kompetente, apo te ndonje organi tjeter 
per c;eshtjen paraprake". Gjykata Themelore gjithashtu arsyetoi se asnje prove 
si<; kerkohet me nenin 69 paragrafi 4 te LPP-se nuk eshte dorezuar, dhe se 
Aktvendimi mbi regjistrimin e hipotekes i 18 gushtit 2007, paraqet titull 
ekzekutiv si<; parashihet me nenin 22 paragrafi 1 pika 1.7 te LPP-se. Gjykata 
Themelore poashtu i referohet nenit 27 paragrafi 1 sipas te cHit percaktohet se 
<;ka nenkupton dokument permbarimor. 

22. Ne nje date te pacaktuar, kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore 
[PPP.nr.62/2017], parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, duke pretenduar: (i) shkelje te dispozitave ligjore; (ii) konstatim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe (iii) aplikim te gabuar te se drejtes 
materiale. Parashtruesi i kerkeses se pari ne ankesen e tij konsideron se ka ofruar 
prova perkatese per gjykaten, konkretisht 1. pasqyren e llogarise per pagesat e 
bera; 2. Planin e amortizimit te bankes; 3. Shkresat zyrtare drejtuar kreditorit 
dhe 4. Kerkeses e drejtuar policise se krimeve ekonomike te dates 24 qershor 
2015. Parashtruesi i kerkeses se dyti, thekson se sipas nenit 352 te Ligjit per 
Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD), kerkesa per 
permbarim eshte parashkruar sipas afatit 5 vje<;ar, sepse kredia eshte lidhur ne 
vitin 2007 dhe sipas nenit 379 te LMD-se, ndalohet kamata ne kamate. 

23. Me 16 nentor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.1129/2019], 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses. Gjykata e Apelit 
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theksoi: (i) lidhur me pretendimin ankimore se te gjitha detyrimet ndaj 
kreditorit jane permbyllur, e konsideroi si te pabazuar sepse edhe pse 
parashtruesi i kerkeses ka realizuar disa pagesa, dhe fakti qe bilanci ne fund te 
pasqyres se llogarise bankare i nxjerre me 22 mars 2015 rezulton te jete 0.00 
Euro, nuk nenkupton qe kredia eshte paguar ne teresi, dhe kjo sipas gjykates se 
Apelit eshte per arsye qe pasqyra e llogarise permban c;do veprim bankar, 
perfshire pages at, deponimet dhe terheqjet, qe nuk kane te bejne me kredine ne 
fjales; (ii) sa i perket pretendimit parashkrimit lidhur me nenin 352 te LMD-se, 
Gjykata e Apelit theksoi se kete pretendim nuk mund ta shqyrtoje konform nenit 
17 te LPP-se, sepse ne shkresat e lendes konkludohet se debitori prapesimin 
lidhur me parashkrimin e ka paraqitur vetem ne ankesen e parashtruar; dhe (iii) 
sa i perket pretendimit se ne rastin konkret eshte aplikuar kamata mbi kamate, 
Gjykata e Apelit arsyetoi se ne marreveshjen per kredine eshte kontraktuar 
kamata e rregullt prej 14%, dhe e cila ne ristrukturimin e kredise eshte 
kontraktuar ne 16%, dhe sipas nenit 4 paragrafi 1. Pika e) e kontrates baze te 
kredise, dhe qe vlen edhe per ristrukturimin e kredise, eshte kontraktuar dhe 
pagimi i kamatevoneses kontraktuese. Ne fund, sa i perket c;eshtjes lidhur me 
lenden kontestimore, LC.227/2017, Gjykata e Apelit theksoi se nuk mund ta 
marre parasysh ne kete procedure, sidoqofte , ne rast se parashtruesi i kerkeses 
i verteton ato pretendime me vendim te formes se prere, i njejti ka te drejten e 
inicimit te procedures se kunderpermbarimit konform nenit 54 te LPP-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar, 
perkatesisht Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Ac.nr. 1129/2019, te 16 nentorit 
2020, atij i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

25. Parashtruesi i kerkeses thekson: "Edhe perkunder pageses se teresishme te 
borgjit kontraktues kreditori [ ... Jka ushtruar propozim per permbarim ne 
shumen prej 29,346. 94 Euro.[ ... JSipas pasqyres se llogarise bankare te dt. 
20.03.2015 shihet se debitori D.P.H "Deni" ka paguar te gjitha kestet e kredise 
ne shume prej 402-3 Euro ne muaj, 72 muaj sipas marreveshjes per ri-. " programzm. 

26. Parashtruesi i kerkeses konsideron se "Ka permbyllur ne teresi detyrimet ndaj 
kreditorit [ ... J sipas marreveshjes per riprogramim te kredise dhe konsideron 
se vendimet e gjykatave ne proceduren e permbarimit jane te njeanshme dhe 
dem te debitorit, andaj mendon se eshte shkelur parimi kushtetues per gjykim 
te drejte dhe te arsyeshem". 

27. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe "te vertetohet se ka 
shkelje te parimit per gjykim te drejte dhe te arsyeshem ne dem te 
debitorit[parashtruesit te kerkeses}". 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni31 
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[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1.C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2.C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... J 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publildsht 
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet tejepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne 
proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... J 

LIGJI NR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni22 
Dokumenti permbarues 

1. Dokumente permbaruese jane: 
[ ... J 
1.7. kontrata per hipoteken e vertetuar nga organi kompetent dhe regjistruar 
ne regjistrin publik sipas ligjit;[ ... J 

Neni27 
Pershtatshmeria e dokumentit permbarimor 

1. Dokumenti permbarimor eshte i pershtatshem per permbarim ne qofte se 
ne te eshte treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe 
koha e permbushjes se detyrimit.[ ... J 
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Neni35 
Nderprerja e procedures 

1. Organi permbarues nuk mund ta nderpres proceduren permbarimore me 
qellim qe te prese vendimin e Gjykates kompetente, apo te ndonje organi tjeter 
per c;eshtjen paraprake.[ ... J 

Neni54 
Shkaqet per kunder permbarim 

1. Debitori ka te drejte qe ne te njejten procedure permbarimore edhe pasi te 
kete perfunduar permbarimi, te kerkoje nga Gjykatanxjerrjen e aktvendimit 
me te cilin i urdherohet kreditorit qe t'ia ktheje ate qe e ka marre ne baze te 
procedures se permbarimit, ne qofte se: 

1.1. dokumenti permbarues me ane te vendimit te formes se prere eshte 
prishur, ndryshuar, anuluar, shfuqizuar, ose ne ndonje menyre tjeter eshte 
konstatuar se eshte i pa efekt juridik; 
1.2. aktvendimi apo urdhri per permbarim me ane te vendimit te formes se 
prere eshte anuluar apo ndryshuar; 
1.3. gjate kryerjes se procedurave permbaruese, kreditori ka marre me 
shu me sesa vIera e kredise, perfshire kostot e permbarimit dhe kamatat; 
1.4. permbarimi i kryer ne nje objekt specijik te permbarimit eshte i 
palejuar. 

2. Ne qofte se kreditori me ane te permbarimit e ka realizuar nje shume te 
hollash, debitori ne propozimin per kunder permbarim mund te kerkoje 
pagimin e kamatevoneses qe nga dita e pagimit te shumes se tille. 
3. Propozimi per kunder permbarim nga paragrafi 1. i ketij neni mund te 
paraqitet brenda afatit prej pesembedhjete (15) ditesh, nga dita ne te cilen 
debitori ka marre dijeni per shkakun e kunder permbarimit por jo me vone 
senje(l)vit nga dita e perfundimit te procedures permbarimore. 
4. Pas skadimit te afatit nga paragrafi 3.i ketij neni, debitori nuk mund te 
filloje kunder permbarimin, por duhet te filloje proceduren kontestimore per 
kerkesen e tij. 

Neni 69 
Prapesimi kunder vendimeve per permbarim 

[ ... J 
4. Baza per prapesim duhet te mbeshtetet me prova te duhura. Provat per 
prapesimin duhet te dorezohen me shkrim, perndryshe prapesimi do te 
refuzohet.[ ... J 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni352 
Afati i pergjithshem i parashkrimit 

Kerkesat parashkruhen per pese (5) vjet, ne qofte se me ligj nuk eshte caktuar 
ndonje afat tjeter i parashkrimit. 
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Neni379 
Ndalimi i kamates ne kamate 

1. Ne kamaten e kontraktuar e cila ka arritur per pagese, por nuk eshte paguar 
nuk rrjedh kamatevonesa, pervet; nese eshte parapare ndryshe me ligj. 2. 
Eshte nule dispozita e kontrates me te dliin parashikohet kamate ne kama ten 
e cila ka arritur per pagese por nuk eshte paguar. 
3. Megjithate, palet mund te pajtohen qe me pare ne kontrate se shkalla e 
kamates do te jete me e larte ne rast se debitori nuk i paguan kamatat e 
rrjedha per pagese ne kohen e duhur. 
4. Ne shumen e papaguar te kamates mund te kerkohet kamatevonesa vetem 
nga dita kur gjykates i eshte paraqitur kerkesa per pagimin e saj. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Ekzistimi i gjyqvaresise (Litispendenca) 

Neni262 

262.1 Gjyqvaresia krijohet qe ne momentin ne te dlin te paditurit i dorezohet 
padia. 
262.2 Sa i perket kerkeses te cilen pala e ka parashtruar gjate zhvillimit te 
procedures, gjyqevaresia krijohet ne momentin ne te cilin eshte njoftuar pala 
kundershtare per kerkesen e tille. 
262.3 Gjate kohes se ekzistimit te gjyqvaresise per te njejten kerkesepadi nuk 
mund te iniciohet gjykim i ri midis paleve te njejta. Po qe se, prapeseprape, 
behet nje gje e tille, gjykata e hedhe poshte padine. 
262.4 Gjykata gjate gjithe procedures, sipas detyres zyrtare, kujdeset nese 
eshte ne zhvillim e siper gjykimi tjeter per te njejten kerkesepadi midis paleve 
tenjejta. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

28. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

30. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara 
ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 
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31. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ka te drejte te paraqes 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin 
e Gjykates KI41/09, parashtruesi i kerkeses UniversitetiAAB-RlINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe shih rastin 
KI26/19, parashtrues Xhavit Thaqi Pronar i kompanise ''NTP INTERBAJ", 
Aktvendim per papranueshmeri i 7 tetorit 2020, paragrafi 56). 

32. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, sic; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 
(Matet) te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te 
garantuara me Kush tetu te jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj." 

Neni48 
(Saktesimi i ker keses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te dZin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

33. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesishtAktvendiminAe.nr.1129/2019 te 16 nentorit 2020 
te Gjykates Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite 
themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 
te Ligjit. 

34. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te 
shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 
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"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

35. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Rrjedhimisht, 
bazuar ne specifikat e rastit konkret, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta". (Shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise 
te 30 prillit 2020 ; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
qartazi te pabazuara, paragrafet 275 deri me 304). 

37. Gjykata fillimisht kujton se parashtruesi i kerkeses ka nenshkruar Marreveshjen 
e Kredise me Banken Raiffeisen. Me rastin e ristrukturimit te kredise, 
parashtruesi i kerkeses kishte lidhur me banken marreveshje te re (Shtojcen 2) 
e cila parashihte kushte te reja kamates dhe afatit. Per arsye te mos permbajtjes 
se marreveshjeve, banka perkatesisht Kreditori, kishte kerkuar nga Permbaruesi 
Privat te lejoje permbarimin perkates kundrejt parashtruesit te kerkeses. 
Permbaruesi Privat permes Urdhrit Permbarimor [P.nr. 313/2017] kishte lejuar 
permbarimin te cilin permes prapesimit e kishte atakuar parashtruesi i kerkeses. 
Parashtruesi i kerkeses nder te tjera permes prapesimit te tij kishte prezantuar 
dhe <;eshtjen e pasqyres se llogarise bankare, bilanci i se ciles me 25 mars 2015 
atij i kishte rezultuar te jete 0.00 Euro. Gjykata Themelore, i kishte arsyetuar 
parashtruesit se ai nuk kishte bashkangjitur prova, ndersa pas procedures se 
ankeses, Gjykata e Apelit kishte theksuar se fakti qe pasqyra e llogarise bankare 
paraqitet me 0.00 Euro, nuk nenkupton se kredia eshte paguar ne teresi. 
Rrjedhimisht, kjo e fundit eshte dhe esenca e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses prane Gjykates. 

38. Lidhur me rastin konkret, Gjykata gjithashtu ka kuptuar nga shkresat e lendes 
se parashtruesi i kerkeses ka filluar dhe procedura tjera lidhur me <;eshtjen e 
kredise se tij (Shih paragrafet 13-16 me lart). Mirepo, Gjykata marre parasysh qe 
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parashtruesi i kerkeses prane nesh po e konteston vetem proceduren 
permbarimore, atehere objekt vleresimi jane vetem vendimet e nxjerra nga 
gjykatat e rregullta ne kete procedure. Gjykata nuk do leshohet ne elaborimin e 
procedurave tjera te ndjekura nga parashtruesi i kerkeses. 

39. Ne kete aspekt, Gjykata fillimisht rikujton qe parashtruesi i kerkeses prane 
gjykatave te rregullta kishte pretendime te ndryshme te nderlidhura edhe me 
procedurat e lartpermendura, megjithate ai prane Gjykates ka nje pretendim te 
vetem. Parashtruesi i kerkeses konsideron se "vendimet e gjykatave ne 
proceduren e permbarimit jane te njeanshme dhe dem te debitorit, andaj 
mendon se eshte shkelur parimi kushtetues per gjykim te drejte dhe te 
arsyeshem" kjo sepse ai konsideron se "Ka permbyllur ne teresi detyrimet ndaj 
kreditorit", bazuar ne pasqyren e llogarise bankare te dates 20 mars 2015. 
Lidhur me kete, Gjykata veren se, ne thelb, parashtruesi i kerkeses ankohet se 
ne rastin e tij gjykatat e rregullta i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe nuk e ka vertetuar drejte gjendjen faktike. 

40. Gjykata fillimisht thekson qendrimin e saj konsistent se nuk eshte detyre e 
Gjykates Kushtetuese qe te merret me menyren sesi gjykatat e rregullta kane 
bere konstatimet e gjendjes faktike dhe interpretimet perkatese ligjore 
(ligjshmeria) pervec; dhe per aq sa interpretimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Ajo nuk mund te vleresoje arsyen qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje 
nje vendim, ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata 
Kushtetuese do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte 
ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Eshte roli i gjykatave 
te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis rastet e Gjykates KI70/11, 
parashtrues te kerkeses Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 12 dhjetorit 2011; dhe shih KII44/18, 
parashtrues: Jashar Krasniqi, Aktvendim per Papranueshmeri i 9 dhjetorit 
2020). 

41. Lidhur me pretendimin konkret te parashtruesit te kerkeses prane Gjykates, per 
faktin e pasqyres se llogarise bankare, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore 
permes Aktvendimit PPP.nr.62/2017 te 15 janarit 2019, i kishte sqaruar 
parashtruesit te kerkeses si ne vijim: 

"Gjykata pas shikimit dhe vleresimit te shkresave te lendes, ka gjetur se 
prapesimi i debitorit i parashtruar me daten 19.07.2017, kunder Urdhrit 
per Permbarim P.nr.313/17 te 11.07.2017, eshte i pabazuar, ngase nuk ka 
ofruar asnje prove ne baze te nenit 69 par 4 te LPP-se ku percakton se: 
"Baza per prapsim duhet te mbeshtetet ne prova te duhura. Provat per 
prapsim duhet te dorezohen me shkrim, perndryshe prapesimi do 
refuzohet", po te ishte dorezua ndonje prove sic; kerkohet me nenin e lart 
cituar gjykata do kishte vendosur te kunderten me ate qe ka vendos ne 
dispozitivin e ketij aktvendimi." 

42. Per me teper, dhe Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e saj Ac.nr. 1129/2019 te 16 
nentorit 2020 kishte arsyetuar se: 
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"Lidhur me pretendimin ankimor te debitorit se te gjitha detyrimet ndaj 
kreditoritjane permbyllur r;ka shihet nga pasqyra e llogarise per pagesat e 
bera nga debitori. kjo Gjykate konsideron se nje pre ten dim i tille nuk eshte 
i bazuar, ngase nga shkresat e len des shihet se debitori me te vertet ka 
realizuar disa pagesa lidhur me kredine e marre, megjithate fakti se biland 
ne fund te pasqyres se llogarise, dhe ate me date 20.03.2015, rezulton te jete 
0.00 C nuk nenkupton se kredia eshte paguar ne teresi, dhe ate nisur nga 
fakti se pasqyra e llogarise perm ban ~do veprim bankar te cilen debitori e 
ka ndermarre gjate periudhes per te dlen eshte leshuar pasqyra e llogarise 
bankare, perfshire ketu edhe pagesat, deponime e terheqjet, te cilat nuk 
kane te bejne me kredine ne jjale." 

43. . Gjykata veren se pretendimi ankimor lidhur me pasqyren e Ilogarise bankare cila 
ka reflektuar pagesat e parashtruesit te kerkeses ne cilesine e debitorit eshte 
trajtuar nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit. Se pari, Gjykata Themelore, i 
kishte arsyetuar parashtruesit te kerkeses se prapesimi nuk lejohet sepse sipas 
LPP-se, konkretisht nenit 69 paragrafi 4, baza per prapesim duhet te mbeshtetet 
ne prova te duhura, dhe te cilat parashtruesi i kerkeses nuk i kishte dorezuar. Se 
dyti, Gjykata e Apelit, kishte sqaruar se fakti qe bilanci ne fund te pasqyres se 
Ilogarise bankare rezulton te jete 0.00 Euro, nuk nenkupton qe jane permbyllur 
obligimet nga kredia, dhe kjo sepse pasqyra e Ilogarise bankare permban dhe 
veprime te tjera bankare. 

44. Me tej, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte ngritur ne proceduren 
permbarimore ne gjykatat e rregullta dhe c;eshtjen e zhvillimit te procedures 
kontestimore mes atij dhe Bankes, per te cilen kishte argumentuar se procedura 
permbarimore nuk mund te vazhdoje per shkak te saj. Perderisa ky pretendim 
nuk eshte i ngritur nga parashtruesi i kerkeses prane nesh, Gjykata e konsideron 
te rendesishme te trajtoje kete c;eshtje meqenese nderlidhet me pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses se ai "Ka permbyllur ne teresi detyrimet ndaj 
kreditorit[ ... J". 

45. Lidhur me kete pike, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit ne Aktvendimin e saj 
Ac.nr. 1129/2019, ishte pergjigjur si ne vijim: 

"Sa i perket pretendimeve lidhur me lenden kontestimore qe eshte duke u 
zhvilluar mes paleve nen shenjen I.C.nr.227/2017, dhe ekspertizes se 
realizuar ne kete procedure, me date 14.07.2017 nga ekspertifinanciar [ ... J 
i caktuar nga Gjykata Themelore [ ... J me aktvendimin e dates 28.08.2017, 
kjo gjykate konsideron se perderisa nuk ka nje vendim te formes se prere ne 
procedure kontestimore, keto pretendime nuk mund t'i marre parasysh ne 
kete procedure, dhe ne rast se debitori me sukses i verteton pretendimet e 
tij me vendim te formes se prere, i njiijti ka te drejte te inicoje procedure te 
kunderpermbarimit konform nenit 54 te LPP-se." 

46. Me kete rast, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses ka mundesine e 
kunderpermbarimit, ne rast se ka nje vendim te formes se prere ne procedure 
kontestimore, dhe e cila ia lejon ate. 

47. Rrjedhimisht, bazuar ne te lartcekurat, Gjykata konsideron se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe si te tilla 

12 



nuk bien nen juridiksionin e Gjykates, dhe si rrjedhoje, ne parim, nuk mund te 
shqyrtohen nga Gjykata (shih rastet e Gjykates: KI101/19, me parashtrues 
Ljubisa Trajkovic, Aktvendim per Papranueshmeri i 4 dhjetorit 2020, paragrafi 
43; KI56/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35). 

48. Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e 
procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendime te 
argumentueshme per shkeljen e te drejtave kushtetuese. (Shih, rastin e 
GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 
korrikut 2005, paragrafi 21). 

49. Marre parasysh te lartcekurat, Gjykata konsideron se vendimet e gjykatave te 
rregullta ne menyre te mjaftueshme kane trajtuar pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses dhe te njejtat nuk kane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te 
parashtruesit te kerkeses te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes. 
Rrjedhimisht, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses per vertetimin e gabuar te fakteve perkitazi me pasqyren e llogarise 
bankare, Gjykata te njejtat i kualifikon si pretendime qe bien ne kategorine e 
"mungeses se dukshme ose evidente te shkeljes", dhe i konsideron si qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese. 

50. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
21 dhe paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 
39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 21.4 dhe 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 13 prill 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

dyqtari raportues Kryet rja e Gjykates Kushtetuese 
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