REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥Y [,
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtingé, mé 12 prill 2021
Nr. Ref.:RK 1741/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI105/19
Parashtrues

Agjencia Kosovare e Privatizimit

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér céshtjet gé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I1.-12-0126, té 14 shkurtit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e
métejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar me autorizim nga Naser
Krasniqi, késhilltar i larté ligjor né kété Agjenci.
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Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit té Kolegjit
té Apelit té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér céshtjet qé lidhen me
Agjenciné Kosovare té€ Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit i
DHPGJS-sé), AC-II.-12-0126, té 14 shkurtit 2019, né ndérlidhje me
Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prishting, C. nr. 2021/2007, té 29
korrikut 2007.

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 21 shkurt 2019.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar,
me ané té té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat dhe lirité e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Kushtetuta), né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ),
si dhe paragrafin 3 t€ nenit 102 [Parimet e Pérgjithshme t€ Sistemit Gjyqgésor]
té Kushtetutés.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetuteés,
nenin 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe Pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés té Gjykatés
(né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

MEeé 21 gershor 2019, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 26 gershor 2019, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

Mé 17 korrik 2019, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi qé té dorézojé para Gjykatés dokumentet si né vijim: 1.
Autorizimin pér pérfagésuesin ligjor; 2. Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né
Prishtiné, C. nr. 2021/2007, té 29 korrikut 2007; 3. Ankesén e Agjencisé
Kosovare té Privatizimit kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né
Prishting, C. nr. 2021/2007, t€ 29 korrikut 2010; si dhe, 4. Dokumentet tjera
qé mund té konsiderohen té réndésishme lidhur me rastin.



10.

11.

Meé 25 korrik 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti dokumentet e kérkuara nga
Gjykata, duke béré gjithashtu “plotésimin e kérkesés”.

Mé 2 gusht 2019, Gjykata njoftoi Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé pér
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ta dorézimin e komenteve, nése kané, né
afat prej 15 (pesémbédhjet€) ditésh.

Mé 26 mars 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshméring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12,

13.

14.

15.

16.

Fillimisht, Gjykata vé né dukje se kjo kérkesé éshté e ndérlidhur me rastin
KI115/16, me parashtrues V. Lj., R. Lj. dhe A., V., Lj., rast ky i cili éshté
vendosur pérmes Aktgjykimit té Gjykatés Kushtetuese, KI115/16, té 29 majit
2018. Rrjedhimisht, Gjykata né vijim do t'i pérmbledh edhe faktet e rastit
KI115/16, pér aq sa ato lidhen me kérkesén aktuale (KI105/19).

Mé 2 shkurt 1959, néna e V. Lj., R. Lj. dhe A. V. Lj., kishte lidhur kontratén e
shitblerjes Nr. vr. 570/60 (né testin e métejmé: Kontrata e shitblerjes), me
Kooperativén Bujgésore “Orloviq”, pér shitblerjen e ngastrés kadastrale me
sipérfage prej 3.00.00 ha, njésia nr.1034 né Obiliq, fleta poseduese nr. 49.

Né vitin 2007, V. Lj., R. Lj. dhe A. V. Lj., kishin parashtruar dy padi té ndara:
(i) mé 14 gusht 2007 né Dhomén e Posagme t€ Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet
gé lidhen me Agjenciné Kosovare t€ Privatizimit (né tekstin e métejmé:
DHPGJS); dhe, (ii) mé 17 shtator 2007 né Gjykatén Komunale né Prishting.
Pérmes kétyre dy padive, V. Lj., R. Lj. dhe A. V. Lj., kishin kérkuar gé t'iu
njihen té drejtat e pronésisé né lidhje me ngastrén kadastrale té cekur mé lart
dhe kontrata pér shitblerjen e paluajtshmeérisé té shpallet nule, si dhe té
obligohet "Kosova Export” gé atyre t'ua kthejé né pronési kété patundshmeéri.

Mé 20 néntor 2007, DHPGJS, pérmes Aktvendimit SCC-07-0322, e referoi né
Gjykatén Komunale né Prishtiné padin€ e V. Lj., R. Lj. dhe A. V. Ljj.

Mé 29 korrik 2010, Gjykata Komunale né Prishtiné, pérmes Aktgjykimit C. nr.
2021/2007, aprovoi kérkesépadiné V. Lj., R. Lj. dhe A. V. Lj., dhe shpalli té
pavlefshme (nule) kontratén pérkatése té shitblerjes né mes té paditésve (V.
Lj., R. Lj. dhe A. V. Lj.) dhe Kooperativés Bujqésore “Orloviq”. Kjo meqg, sipas
Gjykatés Komunale, nuk ishte vértetuar gé ishte paguar ¢mimi i dakorduar me
Kontratén e shitblerjes. Pasi qé konstatoi se prona kontestuese evidentohet né
emeér té personit té treté, Gjykata Komunale vendosi gé KBI “Kosova Eksport”
né Fushé-Kosové, si trashégimtar juridik i Kooperativés Bujgésore né Orloviq,
detyrohet qé paditésve V. Lj., R. Lj. dhe A. V. Lj., t'ua kthej né pronési disa
parcela té tjera, né sipérfaqge prej gjithsej 3.00,00ha (ngastra kadastrale nr.
236/5; ngastra kadastrale nr. 236/2, si dhe ngastra kadastrale nr. 202/2.). Né
kété Aktgjykim, késhilla juridike pércaktonte se kundér Aktgjykimit né fjalé
palét kané té drejté ankese né DHPGJS né afatin prej 60 (gjashtédhjeté)
ditésh, nga dita e dorézimit té Aktgjykimit.



17.

18.

19.

20.

21.

Mé 18 néntor 2010, parashtruesi i kérkesés (AKP), duke vepruar si
administrator i "Kosova-Export" e cila ishte pasardhése e Kooperativés
Bujgésore “Orloviq”, paraqiti ankesé né Kolegjin e Apelit t¢é DHPGJS-sé,
kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Komunale né Prishting, té 29 korrikut 2010.
Mé 26 néntor 2010, Ndérmarrja Shogérore "Ratar" poashtu parashtroi ankesé
kundér Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés Komunale né Prishtiné.

ME 11 shtator 2011, 22 korrik 2013 dhe 31 mars 2016, V. Lj., R. Lj. dhe A. V. L.,
parashtruan parashtresa t€ vecanta né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé ku, ndér
té tjera, kontestuan afatin ligjor té paraqitjes sé ankesés nga ana e
parashtruesit té kérkesés. Ata argumentuan se ankesa e AKP-sé ishte paraqgitur
pas afatit, né bazé Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr. 2008/ 4, pér ndryshimin e
Rregullores s€é UNMIK-ut, Nr. 2002/13, Mbi Themelimin e Dhomeés sé
Posagme né Gjykatén Supreme té Kosovés mbi ¢éshtjet qé kané té béjné me
Agjenciné Kosovare té Mirébesimit (né tekstin e métejmé: Rregullorja 2008/4)
dhe se pranimi i ankesés sé AKP-s€, jo né pérputhje me Rregulloren 2008/4,
shkon kundér praktikés sé deritanishme té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé
lidhur me kété céshtje.

Mé 21 prill 2016, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, pérmes Aktgjykimit AC-11-12-
126,

aprovoi ankesén e AKP-sé dhe e anuloi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né
Prishtiné, duke refuzuar si t€ pabazuar padiné e V. Lj., R. Lj. dhe A. V. Lj.
Kolegji i Apelit, né kété Aktgjykim, kishte arsyetuar se:

"Gjykata e shkallés sé paré e aprovoi mjetin juridik i cili nuk ekziston si
¢éshtje e sé drejtés. Nga kjo padi éshté e qarté se i padituri nuk éshté
pronar i pasurive té patundshme gé kishin gené objekt i kontratés sé vitit
1959. Pretendimi i njé prone té ndryshme né vend té asqj fillestare, éshté
ligjérisht i pamundur. Né raste té tilla - kur kontrata revokohet, anulohet,
ose nderpritet dhe i padituri nuk éshté pronar i objektit origjinal té
kontratés né dispozicion éshté vetém kompensimi monetar. Késhtu,
aktvendimi i ankimuar éshté i gabuar dhe duhet té prishet dhe padia té
refuzohet si e pabazuar".

Mé 17 shtator 2016, V. Lj., R. Lj. dhe A. V. L., parashtruan kérkesén KI115/16
né Gjykatén Kushtetuese. Ata kontestuan kushtetutshmériné e Aktgjykimit
AC-1I-12-126, té 21 prillit 2016, duke pretenduar se Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-
sé nuk e kishte arsyetuar pretendimin e kétyre té fundit lidhur me
afatshmériné e parashtrimit té ankesés nga ana e AKP-sé, kundér Aktgjykimit
té Gjykatés Komunale.

Mé 29 maj 2018, Gjykata Kushtetuese shpalli t€ pranueshme kérkesén KI
115/16, té V. Lj., R. Lj. dhe A. V. Lj.; konstatoi se Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit
té DHPGJS-sé, AC-II-12-0126, i 21 prillit 2016, kishte shkaktuar shkelje té
nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 té KEDNJ-sé;
shpalli té pavlefshém Aktgjykimin e Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, AC-1I-12-
0126, té 21 prillit 2016; dhe ktheu Aktgjykimin né fjalé né rishqyrtim né
Kolegjin e Apelit t€ DHPGJS-sé.



22,

23.

Gjykata Kushtetuese, né Aktgjykimin e saj KI115/16, ndér té tjera, kishte
theksuar:

“Arsyetimi i Kolegjit té Apelit, né fakt, déshton té trajtoj ¢éshtjen e
pranueshmérisé sé ankesés s¢ AKP-sé dhe pretendimet e parashtruesve té
kérkesés pér paaftshmériné e saj [...] Né rrethanat e rastit konkret,
Gjykata konsideron qé pretendimet pérkitazi me afatshmeériné e ankesés
s¢ AKP-s¢ kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né bazé té
legjislacionit té aplikueshém dhe praktikés gjyqésore té Kolegjit té Apelit
Jjané pretendime dhe argumente thelbésore té parashtruesve té kérkesés e
té cilat duhet té adresohen dhe té arsyetohen nga Kolegji i Apelit”.

MEé 14 shkurt 2019, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, duke vepruar né rigjykim né
baze té Aktgjykimit té€ Gjykatés Kushtetuese KI115/16, pérmes Aktvendimit AC-
I1-12-0126, e hodhi poshté si té€ papranueshme ankesén e AKP-sé. Kolegji i
Apelit fillimisht vendosi “té pérjashtojé pjesén gojore té seancés” bazuar né
nenin 64, paragrafi 1 té shtojcés sé Ligjit nr. 04/L-033. ME tej, Kolegji i Apelit,
duke iu referuar Aktgjykimit té Gjykatés KI115/16, theksoi se:

“Kolegji i Apelit véren se Aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Prishtiné i
datés 29 korrik 2010, éshté pranuar nga AKP-ja me daté 30 shtator
2010, ndérsa ankesa e paraqitur nga AKP-ja ndaj kétij Aktgjykimi éshté
dorézuar né DHPGJS me datén 18 néntor 2010, né ditén e 49 pas
pranmimit té Aktgjykimit té Gjykatés Komunale. Aktgjykimi i Ankimuar i
Gjykatés Komunale né Prishtiné, e ka udhézimin juridik sipas té cilit
ankesa ndaj kétij Aktgjykimi duhet té dorézohet né afatin prej 60 ditéve
né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés népérmes késaj
Gjykate.

Né bazé té nenit 9.5 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2008/4 mbi
Themelimin e Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme éshté paraparé se:
‘Aktgjykimi apo vendimi i Panelit Gjykues i dérgohet paléve brenda
tridhjeté (30) ditésh nga miratimi. Brenda tridhjeté (30) ditésh nga
marrja e tij pala mund té paragesé ankesé né Panelin e Apelit pér
rishqyrtim té Aktgjykimit apo vendimit té tillé...’

Né bazé té nenit 59 té Urdhéresés administrative té UNMIK-ut nr. 2008/6
té datés 11 gershor 2008, éshté paraparé gé neni 59.1 Ankesa parashtrohet
né Dhomén e Posa¢gme brenda dy muajve prej datés kur i dorézohet
aktgjykimi palés gé ankohet’

Té dy aktet e cekura ligjore ishin né zbatim né kohén e nxjerrjes sé
Aktgjykimit té ankimuar né Gjykatén Komunale né Prishtiné.

Ankesa e AKP-sé konsiderohet si e paafatshme pasi gé pérllogaritia e
afatit éshté béré né bazé té nenit 9.5 té Rregullores s¢ UNMIK-ut
nr.2008/4, si akt mé i larté juridik né hierarkiné e akteve ligjore, e jo né
bazé té nenit 59.1 té urdhéresés administrative té UNMIK-ut nr. 2008/06,
qé éshte njé akt mé i ulét se Rregullorja né fjalé. Sipas késaj rregulloreje
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afati ligjor pér parashtrimin e ankesés éshté 30 dité ndérsa ankesa éshté e
qarté se éshté parashtruar pas afatit ligjor [...] Gjykata Kushtetuese né
pikén e 45-té té Aktvendimit pér papranueshméri né rastin nr. KI145/13
vleréson se ‘mbéshtetja e parashtruesit né késhillén e Gjykatés Komunale
lidhur me kohézgjatjen e afatit ligjor brenda té cilit njé ankesé e
mundshme mund té dorézohet nuk mund té shérbej si zévendésim pér
pérputhshmériné me njé dispozité té garté ligjore”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25,

26.

27,

28.

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimin e kontestuar atij i jané
shkelur té drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té€ Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) t¢é KEDNJ-s€, si dhe paragrafin 3 t€ nenit 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjygésor] té Kushtetutés.

Né keété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi né kérkesén e tij ngrité disa
pretendime té ndérlidhura, té cilat Gjykata do t'i pérmbledhé si né vijim:

€, Vendimi i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé éshté i paarsyetuar dhe
kundérthéneés

Parashtruesi i kérkesés fillimisht pretendon se arsyetimi i vendimit nuk éshté i
bazuar né argumente ligjore dhe nuk éshté i mjaftueshém dhe bindés.

Parashtruesi i kérkesés, mé tej, thekson se pérmes arsyetimit té vendimit té
kontestuar, Kolegji i Apelit ka kontribuar “né krijimin e njé praktike té re dhe
té démshme né sistemin gjyqésor [...] gjaté arsyetimit theksohet se né kohén e
nxjerrjes sé Aktgjykimit C.nr.2021/07 té Gjykatés Komunale ishin né fuqi
Rregullorja 2008/4 si dhe Urdhéresa Administrative 2008/06 té cilat kané
paraparé afate té ndryshme pér paraqitjen e ankesés dhe se krejt né fund né
dispozitiv té vendimit té kontestuar theksohet se né rastin e késaj lénde
zyrtarét ligjor té AKP-sé duke mos gené vigjilent sa duhet kané léshuar
afatin ligjor té paraparé me rregulloren e UNMIK-ut 2008/4 e cila ishte né
zbatim né kohén e nxjerrjes sé Aktgjykimit té ankimuar, andaj ankesa e saj
éshté dashur té hedhet poshté si e papranueshme”.

Sipas parashtruesit, “ky pasus éshté né kundérshtim me pasusin e 3-té né
fagen 8-té, té kétij aktvendimi né té cilin thuhet se edhe urdhéresa
administrative e UNMIK-ut si dhe Rregullorja 2008/4 kané gené né fuqi né
kohén e nxjerrjes sé aktgjykimit nga gjykata komunale né Prishtiné [...]”.

(i)  Pérbeérja e trupit gjykues té DHPGJ-sé, i cili kishte marré pjesé né
nxjerrjen e Aktvendimit AC-II-12-0126, té 14 shkurtit 2019, nuk ishte
né pérputhje me Ligjin nr.04/L-033 pér Dhomén e Posagme”.

Lidhur me pérbérjen e trupit gjykues né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé, i cili
kishe marré pjesé né nxjerrjen e Aktvendimit AC-II-12-0126, té 14 shkurtit



30.

31,

32.

33-

2019, parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimi pér pérbérjen e kétij trupi
gjykues “éshté i bazuar né vendim té Késhillit Gjygésor té Kosovés, me nr.
197/2018 té néntorit 2018 e jo né bazé té Ligjit 04/L-0033 pér Dhomén e
Posagme [...] kjo mund té jeté edhe si arsye e vetme pér prishjen e keétij
aktvendimi me nr. AC.II-12-0126 té dt. 14.02.2019, né fakt edhe sipas
praktikave né té gjitha gjykatat kur kthehet njé c¢éshtje né rishqyrtim dhe
rivendosje nuk mund té keté té njéjtin, por éshté dashur qgé té keté numér té
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rt.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés deklaron: “/...] kemi té béjmé me aktgjykim té
marré nga gjykata inkompetente, né kundérshtim me nenin 4, té ligjit té
lartshénuar e cila ka gené kompetencé ekskluzive e Dhomés se Posagme té
Gjykates Supreme té Kosovés. Kjo Gjykaté né ¢farédo ményre qé ka ardhé né
dijeni pér mungesé juridiksioni ka pasur obligim gé me njé urdhér apo
aktvendim ta shpall nule”.

(iii) Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese KI115/16 éshté nxjerré pa marré
mendimin e AKP-sé lidhur me praktikat e DHPGJS-sé

Lidhur me pretendimin pérkitazi me vendimmarrjen né Gjykatén Kushtetuese
né rastin KI115/16, parashtruesi deklaron se: “Gjykata Kushtetuese [...] gjaté
shqyrtimit té kérkesés sé paditésve, [AKP-sé] ja ka dérguar njé njoftim, né até
kohé kemi telefonuar [...] ku pas verifikimit té gjendjes na éshté théné té
presim urdhrin pér pérgjigje si né rastet paraprake. Duke pritur urdhrin
kemi pranuar daktgjykimin. [...] kjo konsiderohet shkelje e rregullave
procedurale, vurja né lajthitje e palés”.

(iv) Aktvendimi i Kolegjit té Apelit mundésoi plotfugishmériné e
Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné, C. Nr. 2021/07, té 20
korrikut 2010, aktgjykim ky i nxjerré pa asnjé bazé ligjore”.

Parashtruesi fillimisht pohon se “Aktvendimi i Kolegjit té Apelit mundeésoi
plotfugishmériné e Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné, C. nr.
2021/07, té 29 korrikut 2010, aktgjykim ky i nxjerré pa asnjé bazé ligjore”.

Lidhur me efektet e plotfugishmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né
Prishtiné, parashtruesi i kérkesés thekson se: “Me transferimin e késaj
sipérfaqeje té réndésishme té tokés né kété ményré duke nuluar kontratén e
vitit 1960 [...] éshté manifestuar shkelje e réndé e té drejtave té punétoréve té
késaj ndérmarrje shogérore té ciléve do t'u takonte kompensimi i 20%”. Sipas
parashtruesit té kérkesés, Dhoma e Posagme e Gjykatés Supreme, ka gené e
obliguar dhe ka gené kompetente qé né cfarédo ményre té jeté véné né dijeni
pér ekzistimin e njé vendimi té marré nga ndonjé organ jo kompetent, qofté
pérmes ankesés apo parashtrese “ka pasur obligim gé me njé urdhér apo
aktvendim ta shpallé nule”.

(v)  Kolegji i Apelit nuk kishte mbajtur seancé dégjimore me ¢rast do t’ i
mundésohej parashtruesit gé té paragqiste géndrimin e tij



34-

35.

36.

37-

38.

Parashtruesi argumenton se Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, duke vendosur né
rigjykim, nuk ka mbajtur seancé dégjimore dhe né kété ményré nuk i éshté
mundésuar parashtruesit t€ kérkesés qé té paraqgiste qéndrimin e vet. Lidhur
me kété, parashtruesi shtoi: “Kolegji 1 Apelit, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes sé
kthyer né riproceduré dhe rivendosje nuk e kané pa té arsyeshme gé me njé
urdhér té kérkojné deklarimin apo mendimin e AKP-sé, dhe pér kété Kolegji
ka pasur mundési té béjé seancé dégjimore, me ¢’rast do merreshin opinionet
e paléve né procedure”.

(vi) Gjendja faktike e konstatuar me Aktvendimin e Kolegjit té Apelit nuk
éshté reale

Parashtruesi né kérkesé thekson se arsyetimi hierarkik i akteve ligjore “se
rregullorja konsiderohet ligj, ndérsa urdhéresa administrative si akt
nénligjor, nuk éshté i géndrueshém, pér faktin se lidhur me kéto akte ligjore
ka mundur té béj interpretim vetém zyra ligjore e UNMIK-ut [...] Urdhéresa
Administrative e UNMIK-ut 2008/6 nuk mund qé té interpretohet né
piképamjen e validitetit hierarkik té saj. Sepse Rregullorja dhe urdhéresa
ishin né fuqi dhe té zbatueshme po ashtu si¢ theksohet edhe né arsyetimin e
vendimit té atakuar fage VIII paragrafii 4 [...] Ka edhe shumé ankesa gé nga
AKP-ja jané paragqitur né bazé té nenit 59.1 té Urdhéresés Administrative té
UNMIK-ut 2008/6”.

ME tutje, parashtruesi i kérkesés pretendon se né rastin konkret Kolegji i Apelit
i DHPGJS-sé éshté dashur gé té marré parasysh afatin e paraparé me
Urdhéresén Administrative e cila ka rregulluar ¢éshtjen e delegimit té rasteve
né shqyrtim tek gjykatat vendore “dhe pikérisht pér shkak té bartjes sé
Jurisdiksionit nga Dhoma e Posa¢me tek Gjykatat Komunale i ka paraparé
afatin kohor pér parashtrimin e ankesés prej 60 ditésh. Ndérsa gjaté kohés sé
zbatimit té kétyre dy akteve nuk éshté béré ndonjé dallim né mes njérés dhe
tjetrés dhe konsiderojmé se kjo urdhéresé administrative éshté dashur té
zbatohej deri me rastin e hyrjes né fuqi té Ligjit pér Dhomén e Posagme]...]".

(vii) Aktgjykimi i Gjykates Kushtetuese, né rastin Kl115/16, nuk éshté
interpretuar né ményré té drejté pérmes Aktvendimit té Kolegjit té
Apelit

Pérkitazi me kété pretendim, parashtruesi argumenton se “me aktvendimin e
Kolegjit té Apelit AC-II-12-0126 [...] ky aktgjykim i Gjykatés Kushtetuese
interpretohet né ményrén sesi i konvenon Kolegjit té Apelit duke ia mveshur
edhe interpretimit hierarkik té akteve ligjore [...] Me aktgjykimin e Gjykatés
Kushtetuese, hierarkia e akteve ligjore vetém sa pérmendet, ndérsa praktika
gjygésore éshté fakti né té cilén éshté bazuar né térési ky aktgjykim. Lidhur
me kété praktiké gjygésore kemi shpresuar se edhe Gjykata Kushtetuese ka
mund gé té kérkoj nga Kolegji i Apelit elaborimin e kétyre dy rasteve té cilat
po vegohen né kété aktgjykim si¢ jané: AC-II-12-0126 dhe AC-I112-0120]...]".

Parashtruesi i kérkesés, krejt né fund, pretendon se “Sipas Rregullores 2008/4
afati kohor prej 30 ditésh pér paragqitjen e ankesés éshté afat i paraparé
vetém pér aktgjykimet qé vendosé Dhoma e Posa¢gme né shkallé té paré-
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40.

Kolegj té Specializuar”. Ndérsa, thekson se “Sipas Urdhéresés administrative
2008/6 afati kohor prej 60 ditésh pér paraqitjen e ankesés éshté i parapare
vetém pér rastet e deleguara tek gjykatat tjera ose té rregullta né teré
Kosoven”.

Né ndérlidhje me até gé u tha mé lart, parashtruesi i kérkesés thekson se ka
respektuar afatin e paraparé me nenin 59 té Urdhéresés Administrative
2008/6 dhe ka respektuar udhézimin juridik t€ Aktgjykimit té Gjykatés
Komunale [C. nr. 2021/2007], dhe me kété e ka ushtruar té drejtén pér
pérdorimin e mjeteve juridike si¢ parashihet me nenin 32 té Kushtetutés.

Né fund, parashtruesi kérkon nga Gjykata: (i) té anulojé Aktvendimin e
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, AC-11-12-0126, té 14 shkurtit 2019; dhe (ii)
Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prishtiné, C. nr. 2021/2007, té 19
korrikut 2010.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

(.

4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje
déshmitaréve dhe té kérkojé paragqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilet mund té sqarojné faktet.

()

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té
jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit
dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té
moralit, té rendit publik ose siguris¢ kombétare né njé shogeéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésisé.

()



Dispozitat _ligjore pérkitazi me _afatin e parashtrimit té ankesave dhe
vendimmarrjen né DHPGJS

LIGJI NR. 04/L-033 PER DHOMEN E POSACME TE GJYKATES
SUPREME TE KOSOVES PER CESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE
KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT

Neni 3
Pérbérja, organizimi dhe emérimi

12. Kolegji i Apelit do té pérbéhet nga pesé (5) gjykatés, tre (3) nga té cilét
do té jené gjykatés ndérkombétaré dhe dy (2) do té jené shtetas té Kosovés.
Kryetari i Dhomés sé Posagme do té shérbejé si kryesues i Kolegjit té Apelit.
Kater (4) anétarét tjeré té Kolegjit té Apelit do té caktohen nga Kryetari i
Dhomés sé Posagme pas konsultimit me Presidentin e Kosovés dhe Misionin
Evropian pér Politika té Sigurisé dhe té Mbrojtjes.

Neni 4
Juridiksioni
L]
4. Qé prej hyrjes né fuqi té kétij ligji, as Dhoma e Posagme, e as kolegjet apo
gjyqtarét e saj, nuk do té kené asnjé autoritet pér t’i referuar ndonjé
keérkesé, léendé, proceduré apo rast specifik gé éshté kompetencé primare e
tyre tek gjykatat tjera té Kosovés. Pér secilén kérkesé, léndé, rast apo
proceduré (bashkérisht té eméruara mé tutje né tekst si: “lende”) té
referuar si té tilla para datés sé hyrjes né fuqi té ketij ligji: (i) nése gjykata
tek e cila éshté referuar lénda, nuk ka marré ndonjé Aktvendim substancial
né lidhje me até lendé deri né datén e hyrjes né fuqi té kétij ligji, ajo gjykatée
pushon sé pasuri kompetencé mbi léndén dhe 1 kthen té gjitha dokumentet
dhe shkresat e léndés tek Dhoma e Posagme; (i) nése gjykata tek e cila
éshté referuar lénda, ka marré Aktvendim substancial né lidhje me até
léndé deri né datén e hyrjes né fuqi té ketij ligji, ajo gjykaté vazhdon té keté
kompetencé mbi léndén, derisa aktvendimet dhe aktgjykimet né lidhje me
até léndé i nénshtrohen shqyrtimit nga Dhoma e Posagme me kushtin e
parashtrimit me kohé té parashtresés nga pala apo pala e treté e prekur;
(iit) nése gjykata tek e cila éshté referuar lénda, ka nxjerré Aktgjykim né
lidhje me até léndé deri né datén e hyrjes né fuqi té keétij ligji, ai Aktgjykim i
nénshtrohet shqyrtimit nga Dhoma e Posagme me kushtin e parashtrimit
me kohé té parashtresés nga pala apo pala e treté e prekur; por me kusht
gé nése Dhoma e Posagme hedh poshté até Aktgjykim, plotésisht apo
pjesérisht, lenda (ét) né fjalé do ti nénshtrohen rigjykimit para Kolegjit té
Specializuar té asaj lénde, e jo né gjykaten gé ka leshuar Aktgjykimin. Nése
Agjencia nuk éshté eméruar si palé né ndonjé lendé gé éshté né puné né
ndonjé gjykaté sipas kétij paragrafi, gjykata né fjalé do té jeté e obliguar té
emeérojé Agjenciné si palé, ndérsa Agjencia do té keté té drejté té marré
pjesé plotésisht né léndé si palé ex officio, si dhe do té marré kopjen e ploté
té té gjitha shkresave té léndés, si dhe do t i dorézohen té gjitha
parashtresat, aktvendimet dhe aktgjykimet me shkrim, té parashtruara
apo léshuara né té ardhmen né até léndé apo proceduré. Neése lénda éshté
né shqyrtim e sipér né njé gjykaté tjeter, ajo gjykate nuk do té keté autoritet
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si dhe nuk do té léshojé asnjé Aktgjykim apo Aktvendim qgé do té shkelte apo
do té ishte né mospérputhje me kufijté e caktuar me nenin 11 té kétij Ligji.

5. Asnjé gjykaté né Kosové, pérve¢ Dhomés sé Posacme, nuk do té keté
kompetencé apo autoritet mbi asnjé kérkesé, lendé, proceduré apo rast té
pérshkruar me paragrafin 1 té kétij neni, pérve¢ atyre qé né ményré té
vecanté pércaktohen né paragrafin 4 mé lart. Nése njé gjykaté ka ushtruar
apo ka provuar té ushtrojé kompetencé apo autoritet mbi njé kérkesé,
léndé, proceduré apo rast né kompetencén e Dhomés sé Posagme, derisa njé
léndé apo kérkesé e tille nuk éshté brenda kompetencés sé asaj gjykate

sipas paragrafit 4:

5.1.¢do Aktgjykim apo Aktvendim i léshuar nga njé gjykaté e tille né lidhje
me njé kérkesé, lendé, proceduré apo rast, do té jené té pavlefshme dhe té
papérmbarueshme; ndérsa Dhoma e Posa¢gme, né bazé té parashtresés sé
njé personi, apo me iniciativén vetanake, do té léshojé njé urdhér me até

Juqi;

Neni 15
Hyrja né fuqi

Ky ligj hyn né fuqi me 1 janar 2012.

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-033 PER DHOMEN E POSACME TE
GJYKATES SUPREME TE KOSOVES PER CESHTJET NE LIDHJE
ME AGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT

Neni 64
Procedurat e ankesés me gojé

1. Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i
Apelit vendos nése do t¢é mbajé apo jo mé shumé seanca dégjimore me
gojé lidhur me ankesén gjegjése. Kolegji i Apelit merr parasysh ¢farédo
kérkese pér proceduré gojore gé parashtrohet nga ndonjéra palé, e cila
paraget arsyet e saja pér parashtrimin e kérkesés pér proceduré gojore.
Kérkesa e tillé parashtrohet para pérfundimit té procedurave té ankesés me
shkrim.

[.]

UNMIK / Rregullore / 2008/4 e 5 shkurtit 2008 PER NDRYSHIMIN
E RREGULLORES SE UNMIK-ut NR. 2002/13 MBI THEMELIMIN E
DHOMES SE POSACME NE GJYKATEN SUPREME Ti KOSOVES
MBI CESHTJET QE KANE TE BEJNE ME AGJENCINE KOSOVARE
TE MIREBESIMIT

[od

Neni 9 - Aktvendimet, vendimet dhe ankesat
Neni 9.5

Aktgjykimi apo vendimi i panelit gjykues i dérgohet paléve brenda 30
(tridhjete) ditésh nga miratimi. Brenda 30 (tridhjeté) ditésh nga marrja e tij
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pala mund té paragesé ankesé né panelin e apelit pér rishqyrtim té
aktgjykimit apo vendimit té tillé.
[..]

URDHERESA ADMINISTRATIVE E UNMIK-UT 2008/6 E 11
KORRIKUT 2008 E CILA NDRYSHON DHE IMPLEMENTON
URDHERESEN ADMINISTRATIVE 2006/17, Qi IMPLEMENTON
RREGULLOREN E UNMIK-UT 2002/13 MBI THEMELIMIN E 0D]"§§
SE VECANTE TE GJYKATES SUPREME PER CESHTJET QE
LIDHEN ME AGJENCINE KOSOVARE TE MIREBESIMIT

¥ sl

Neni 59
Paragitja e ankesés

59.1 Ankesa duhet té paraqitet né Dhomén e Posa¢gme né afat prej dy muaj
nga dita e dorézimit té aktgjykimit te pala e cila paraget ankesé.

RREGULLORE NR. 2002/13-UNMIK/RREG/2002/13 e 13 gershorit
2002 MBI THEMELIMIN E DHOMES SE POSACME TE GJYKATES
SUPREME TE KOSOVES PER CESH’[JE QE LIDHEN ME
AGJENCINE E MIREBESIMIT TE KOSOVES

Neni 4
JURIDIKSIONI

4.1 Dhoma e Posa¢me ka juridiksion parésor pér padité dhe kundeérpadité gé
lidhen me:

(a) Kundérshtimet ndaj vendimeve ose veprimeve té tjera té Agjencisé,
t¢ marra né pérputhje me Rregulloren nr. 2002/12, duke pérfshiré
shqiptimin e gjobave, si¢ éshté pércaktuar né nenin 27, té Rregullores nr.
2002/12;

(b) Padité kundér Agjencisé, pér démet financiare qé rezultojné nga
vendimet apo veprimet e marra, né pérputhje me rolin e saj si administruese
e njé ndérmarrjeje apo korporate;

(c) Padite, duke pérfshiré padité e kreditoréve ose padité pronésore, té béra
kundér njé ndérmarrjeje apo korporate, qé aktualisht éshté ose ka gené mé
paré, nén autoritetin administrativ té Agjencise, kur kéto padi kané lindur
gjaté, ose para se ndérmarrja apo korporata e tillé ti jeté nénshtruar
autoritetit administrativ té Agjencisé;

(d) Padité qé perfshijné njohjen e njé té drejte, njé titulli apo interesi
pronésor, qé éshté né posedim apo nén kontrollin e njé ndérmarrjeje a
korporate, qé aktualisht éshté ose ka gené mé paré nén autoritetin
administrues té Agjencisé, kur padité e tilla kané lindur gjaté kohés ose para
kohés, kur ndérmarrja apo korporata e tillé, i éshté nénshtruar autoritetit
administrativ té Agjencise;

(e) Zbatimin, me kerkesén e Agjencisé, té kompetencave té Agjencisé, té
ushtruara né pérputhje me Rregulloren nr. 2002/12;

(f) Padité pér anulimin e transaksioneve té ndonjé ndérmarrjeje me pronési
shogérore, gé i éshté nénshtruar procedurés sé likuidimit, si¢ éshté paraparé
né nenin 9.4, té Rregullores nr. 2002/12 dhe
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(g) Ceéshtje té tjera té tilla g¢ mund t'i caktohen me ligj.

4.2 Pavarésisht nga neni 4.1, Dhoma e Posagme mund t’ia pércjellé padité e
vecanta, kategorité e padfve ose pjesé' te tyre, cilesdo g}'ykate gé ka
juridiksion pér até céshtje sipas ligjit né fuqi. Asnjé gjykaté né Kosové, nuk
mund té ushtro;e )urldlkswn pér ndonjé padz gé pérfshin lendén e pershkruar
né nenin 4.1, pérveg nése njé padi e tille, i eshté pércjellur asaj né pajtim me
kété nen.

[...]

URDHERESE ADMINISTRATIVE NR. 2006/17 e 6 dhjetorit 2006
PER NDRYSHIMIN DHE ZEVENDESIMIN E URDHERESES
ADMINISTRATIVE TE UNMIK-ut NR. 2003/13, PER ZBATIMIN E
RREGULLORES NR. 2002/13 PER THEMELIMIN E DHOMES SE
POSACME TE GJYKATES SUPREME TE KOSOVES PER CESHTJET
Qi LIDHEN ME AGJENCINE KOSOVARE TE MIREBESIMIT

Neni 17
Referimi i kérkesépadive

17.1 Né pajtim me nenin 4.2 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2002/13, pas
kérkesés sé palés ose me propozimin e vet, Dhoma e Posa¢gme mund té
urdhérojé qé njé kérkesépadi specifike ose njé pjesé e saj t’i referohet njé
gjykate qgé ka juridiksion pér até ¢éshtje sipas ligjit né fuqi né rastet kur:
(a)Té gjitha palét kané konfirmuar me shkrim se pajtohen pér
céshtjen e referuar né até ményreé ose
(b)Dhoma e Posacme éshté e kénaqur se gjykata sé cilés i referohet
kérkesépadia do té sjellé vendim té paanshém duke pasur parasysh:
(i) natyren e paléve;
(i1) vlerén e shumés kundérthénése; dhe
(iii) rrethanat tjera té kérkesépadisé.

17.2 Vendimi qé i referohet njé ¢éshtjeje sipas nenit 17.1 béhet me shkrim dhe
duhet ti theksojé arsyet e vendimit dhe té tregojé nése ankesa duhet té
regjistrohet te Dhoma e Posagme apo te ndonjé gjykaté tjetér kompetente
né Kosové. Njé vendim i tille éshté obligues per palét dhe pér gjykatén sé
cilés i referohet ¢éshtja.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

41.

42.

Gjykata sé pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala autorizuar.
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43.

45.

46.

L]

7. Individét jané autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata, gjithashtu, i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore
té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa
jané té zbatueshme”.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té parages
ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té t€ drejtave dhe
lirive themelore té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridikeé (Shih rastin
e Gjykatés KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST
L.L.C., Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14).

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢c pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kérkesa Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa Individuale]

“1: Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesen né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor... ”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin AC-II-12-0126, té Kolegjit té Apelit
té DHPGJS-sé, té 14 shkurtit 2019, pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike.
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47.

48.

49.

50.

Parashtruesi i kérkesés i ka saktésuar té drejtat dhe lirité g€ ai pretendon se i
jané shkelur, si dhe e ka dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar ligjor.

Pérveg kétyre kritereve, né vlerésimin e pranueshmeérisé sé kérkesés Gjykata
duhet po ashtu t’i referohet edhe rregullit 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores sé punés. Specifikisht, rregulli 39 (2) i Rregullores pércakton gé:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményreé té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Pér sa i pérket rrethanave té rastit konkret, Gjykata fillimisht sjellé né
vémendje se Gjykata Komunale né Prishtiné kishte aprovuar padiné e B. Lj., R.
Lj. dhe A. V. Lj. dhe kishte shpallur nule kontratén e shitblerjes, té lidhur nga e
éma e kétyre t€ fundit me Kooperativén Bujgésore “Orloviq” (né vitin 1959).
Pas késaj, parashtruesi i kérkesés né cilési té administratorit té ndérmarrjeve
publike kishte parashtruar ankesé né Kolegj té Apelit t¢ DHPGJS-s€, kundér
aktgjykimit t€ Gjykatés Komunale. Né anén tjetér, personat e lartpérmendur
pérmes pérgjigjes né ankesé, ndér té tjera, kishin pretenduar se ankesa e AKP-
sé ishte ushtruar jashté afatit té paraparé né bazé Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr.
2008/4. Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€ aprovoi ankesén e parashtruesit té
kérkesés duke e anuluar aktgjykimin e Gjykatés Komunale, ndérsa pretendimet
e B. Lj., R. Lj. dhe A. V. Lj., lidhur me afatshmériné e ankesés sé AKP-s€, nuk i
trajtoi fare. Personat e lartcekur parashtruan kérkesé né Gjykatén Kushtetuese
e cila u regjistrua me numér Kl115/16, kundér Aktgjykimit té€ lartcekur té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, duke theksuar se pretendimet e tyre nuk ishin
adresuar. Gjykata Kushtetuese vendosi qé kérkesa ishte e pranueshme, duke
konstatuar se: (i) ka shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1
té nenit 6 t€ KEDNJ-sé; (ii) shpallet i pavlefshém Aktgjykimi AC-II-12-0126, i
21 prillit 2016, i Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé; (iii) ta kthejé Aktgjykimin e
kontestuar né rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin KIl115/16. Pas kétij
Aktgjykimi té€ Gjykatés Kushtetuese, Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€, duke
vendosur né rigjykim, e hodhi poshté si té papranueshme ankesén e
parashtruesit té kérkesés, sepse e konsideroi té parashtruar pas afatit 30
(tridhjeté) ditor.

Né dritén e kétyre rrethanave, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés
pretendon se vendimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé i ka
shkelur atij té drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés. Parashtruesi, gjithashtu, pretendon se
vendimi i kontestuar ka shkelur paragrafin 3 t€ nenit 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés.

Gjykata vé né pah se, né thelb, pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés kané té
béjné me shkeljen e pretenduar té nenit 31 t€ Kushtetutés [E drejta pér gjykim
té drejté dhe té paanshém]. Né lidhje me kété, Gjykata véren se disa nga
pretendimet e tij, té paraqgitura ndaras, parashtruesi i mbéshteté mbi té njéjtat
argumente dhe arsyetime. Prandaj, Gjykata né vazhdim pretendimet e
parashtruesit do t'i shqyrtojé ndaras, pér aq sa ato mund té trajtohen ndaras,
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51.

52.

53.

i)

54.

ndérsa pretendimet té cilat konsideron se mund té grupohen do t’ i trajtojé sé
bashku.

Si rrjedhojé, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit, né substancé,
mund té grupohen si né vijim: (i) vendimi i kontestuar nuk éshté i arsyetuar,
éshté kundérthénés dhe pa mbéshtetje ligjore dhe se gjendja faktike nuk éshté
vértetuar drejté, pér shkak té interpretimit té gabuar té afatit kohor pér
paraqitjen e ankesés né Kolegj té Apelit t¢ DHPGJS-s€; (ii) pérbérja e trupit
giykues té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé nuk ishte né pérputhje me Ligjin nr.
04/L-033 pér Dhomén e Posagme; (iii) Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nuk kishte
mbajtur seancé dégjimore me ¢rast do t'i mundésohej parashtruesit gé té
paraqiste opinionin e tij dhe se Aktvendimi i Kolegjit té Apelit éshté nxjerré pa
marré mendimin e AKP-sé lidhur me praktikat e DHPGJS-s€; (iv) pérmes
vendimit t€ kontestuar arrihet plotfugishmeéria e vendimit joligjor t€ Gjykatés
Komunale né Prishtiné; dhe, (v) Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese, né rastin
KI115/16, nuk éshté interpretuar né ményré té drejté pérmes Aktvendimit té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé.

Gjykata véren se, pérve¢ pretendimeve gqé kané té béjné me vendimin e
kontestuar té Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, parashtruesi ngrité pretendime
edhe lidhur me Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese, Kl115/16, pér té cilin
pretendon se éshté nxjerré pa marré mendimin e AKP-sé lidhur me praktikat e
DHPGJS-sé.

Né adresimin e pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, té cekura né
paragrafét e mésipérm, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés sé vet
gjyqésore, si dhe té praktikés gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), né harmoni me t€ cilén, né bazé té
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuteé.

Pérkitazi me pretendimin pér mosarsyetim té vendimit gjyqgésor
dhe vértetim té gabuar té gjendjes faktike nga Kolegji i Apelit i
DHPGJS-sé nuk ishte reale

Lidhur me kété pretendim, parashtruesi pohon se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé,
né arsyetimin e vendimit té kontestuar, kishte theksuar se Rregullorja 2008/4
dhe Urdhéresa administrative 2008/6 ishin né fuqi dhe té zbatueshme né
kohén e nxjerrjes sé Aktgjykimit C. nr. 2021/07 nga Gjykata Komunale. Né kété
drejtim, parashtruesi argumenton se: (i) nuk pajtohet me arsyetimin hierarkik
qé i éshté béré Rregullores né raport me Urdhéresén Administrative, sepse,
sipas tij, Urdhéresa ka rregulluar fushén e ¢éshtjes sé delegimit té rasteve kur
bartet juridiksioni i DHPGJS-sé tek Gjykata Komunale. Prandaj, afati pér
paragitje t€ ankesés duhej té ishte 60 (gjashtédhjeté) dité; (ii) Rregullorja
2008/4 parasheh afatin prej 30 (tridhjeté) ditésh vetém né aktgjykimet kur
vendosé Dhoma e Posagcme né shkallé té paré-Kolegj té Specializuar; (iii)
Urdhéresa Administrative éshté zbatuar gjithnjé nga Kolegji i Apelit i
DHPGJS-sé dhe parashtruesi i kérkesés thekson se i éshté pérmbajtur késaj
dhe késhillés juridike né Aktgjykimin e Gjykatés Komunale [C. nr. 2021/2007].
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55.

56.

57.

58.

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata vé né dukje se argumenti kryesor i
parashtruesit pér t€ mbéshtetur pretendimin pér vendim té paarsyetuar dhe
kundérthénés, si dhe konstatim té€ gabuar té gjendjes faktike, éshté se Kolegji i
Apelit i DHPGJS-sé ka béré interpretime té gabuara té Rregullores 2008/4 dhe
Urdhéresés Administrative 2008/6, duke i vendosur ato gabimisht né pozité
hierarkike (pérkitazi me afatin pér paraqgitjen e ankesave né DHPGJS). Si
pasojé, sipas tij, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé ka konstatuar gabimisht se
parashtruesi i kérkesés ka paraqgitur ankesé té paafatshme, kundér Aktgjykimit
té Gjykatés Komunale, C. nr. 2021/7.

Pér sa i pérket céshtjes sé arsyetimit té vendimeve gjygésore — si element
genésor i gjykimit té€ drejté dhe té paanshém — Gjykata fillimisht referohet né
praktikén e pasur té GJEDNJ-sé. Késhtu, sipas GJEDNJ, gjykatat duhet “té
tregojné me gartési té€ mjaftueshme arsyet né té cilat mbéshtesin vendimet e
tyre” (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-sé Hadjianastassiou kundeér
Greqisé, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33). Njé
standard i tillé éshté vendosur edhe me praktikén e pasur gjygésore té Gjykatés
Kushtetuese, duke pérfshiré vendimet: KIg7/16, parashtrues “IKK Classic”,
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim i 17 majit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF
Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019; KI24/17, parashtrues Bedri
Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019; KI123/19, parashtrues "SUVA
Rechtsabteilung”, Aktgjykim i 13 majit 2020.

Mé tutje, duke u referuar né praktikén e GJEDNJ-sé, edhe Gjykata
Kushtetuese, né njé mori rastesh, ka theksuar se gjykatat e rregullta nuk jané té
detyruara té adresojné té gjitha pretendimet e parashtruara nga palét né
proceduré. Megjithaté, GJEDNJ, sikundér edhe Gjykata Kushtetuese, kané
theksuar né vazhdimési se gjykatat e rregullta kané pér detyrim té adresojné
pretendimet gendrore té paléve, pér rastet para tyre (shih, mutatis mutandis,
rastin e sipércekur té Gjykatés Kushtetuese K197/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 53). Né kété aspekt, e drejta pér té
marré njé vendim gjygésor né pajtim me ligjin pérfshin detyrimin qé gjykatat
té japin arsyet pér vendimet e tyre, si né nivelin procedural ashtu edhe né até
material (shih mutatis mutandis rastin e sipércekur t€ Gjykatés KI97/16,
parashtrues IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 54, KI1143/16,
parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeri, i
17 majit 2018, paragrafi 54; shih gjithashtu rastet e GJEDNJ-sé: Van de Hurk
kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Buzescu kundér Rumanisé,
Aktgjykimi i 24 majit 2005; Pronina kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut
2006).

Gjykata rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vendimet e gjykatave do té
shkelin parimin kushtetues té ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje, né
qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore
pérkatése dhe marrédhénien logjike midis tyre (Shih, ndér té tjera, vendimet e
Gjykatés Kushtetuese: KI72/12, parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri,
cituar mé lart, paragrafi 61; KI135/14, parashtrues IKK Classic, cituar mé lart,
paragrafi 58; KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring, paragrafi 49; Ki35/18,

17



59.

60.

61.

62.

63.

parashtrues: “Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit
2019, paragrafi 59).

Né rastin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata fillimisht rikujton gé Kolegji i
Apelit 1 DHPGJS-sé ka nxjerr vendimin e kontestuar né rigjykim, pas
Aktgjykimit té Gjykatés Kushtetuese KI115/16. Si¢ u shpjegua mé lart, né rastin
KI115/16, Gjykata Kushtetuese vendosi qé kérkesa ishte e pranueshme dhe
konstatoi se: (i) kishte shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me
paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé€; (ii) shpalli té pavlefshém Aktgjykimin AC-
I1-12-0126 té 21 prillit 2016, té Kolegjit t€ Apelit; (iii) ktheu Aktgjykimin e
kontestuar né rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin KI115/16.

Gjykata rikujton se né Aktgjykimin e saj Kl115/16, ajo kishte theksuar se
“pérfundimi i saj ka té béjé ekskluzivisht me Aktgjykimin e kontestuar té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé né até rast, nga perspektiva e mungesés sé
arsyetimit lidhur me pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés né
até rast, dhe né asnjé menyreé nuk paragjykon rezultatin e meritave té rastit”
(shih paragrafin 56, té rastit KI115/16). Gjykata rikujton se pretendimi kryesor
i parashtruesve té kérkesés né rastin KI115/16 ishte se Kolegji i Apelit nuk ishte
pérgjigjur né pretendimet e tyre péer afatshmeériné e ankesés.

Pra, Gjykata déshiron té vé theksin né faktin se né Aktgjykimin e saj né rastin
KI115/16, Gjykata Kushtetuese ka shqyrtuar vetém pretendimin kryesor té
parashtruesve té kérkesés né até rast (B. Lj. R. Lj. dhe A. V.-Lj.). Gjykata sjellé
né vémendje se pretendimi kryesor i parashtruesve té kérkesés né até rast ishte
se Kolegj i Apelit té DHPGJS-sé nuk kishte shqyrtuar fare pretendimin e tyre
kryesor té paragitur né pérgjigje né ankesén e AKP-sé, se ankesa e AKP-sé ishte
ushtruar jashté afatit té paraparé né bazé Rregullores s¢ UNMIK-ut Nr.
2008/4. Sé kéndejmi, Gjykata e ka béré té qarté se Aktgjykimi KI115/16 nuk
paragjykon meritat e rastit, gé do té thoté nuk éshté pércaktues pér ményrén
sesi Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€ béné interpretimet e rregullativés pérkatése
ligjore pér té pércaktuar afatin e parashtrimit té ankesés nga ana e AKP-s€, né
rastin konkret.

Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé, duke vendosur né rigjykim,
gjaté adresimit té té gjeturave té Aktgjykimit KI115/16 té Gjykatés Kushtetuese,
vendosi qé ankesén e AKP-sé (parashtruesit té kérkesés) ta hedhé poshté si té
papranueshme.

Né ndérlidhje me kété, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktvendimit AC-II-12-
0126, té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, té 14 shkurtit 2019, ku, ndér t€ tjera,
theksohet se: “Duke vepruar né pajtim me Aktgjykimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Kolegji i Apelit me kété Aktvendim do t’i
adresojé dhe do ti arsyetojé pretendimet e paditésve lidhur me
paafatshmériné e ankesés té AKP-sé té paragqitur ndaj Aktgjykimit té Gjykatés
Komunale né Prishtiné, C.nr.2021/2007 daté 29.07.2010 [...]. Kolegji i Apelit
véren se Aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Prishtiné i datés 29.07.2010,
éshté pranuar nga AKP-ja me daté 30 shtator 2010, ndérsa ankesa e
paraqitur nga AKP-ja ndaj kétij Aktgjykimi éshté dorézuar né DHPGJS me
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64.

65.

66.

67.

68.

daté 18 néntor 2010, né ditén e 49 [...] Aktgjykimi i ankimuar i Gjykatés
Komunale né Prishtiné, e ka udhézimin juridik sipas té cilit ankesa ndaj kétij
Aktgjykimi duhet té dorézohet né afatin prej 60 dite]...] Né kété lende Kolegji i
Apelit ka vérejtur se ankesa e AKP-sé, ishte e paafatshme, pasi qé nuk ishte
dorézuar né afatin ligjor té pércaktuar me Rregulloren e UNMIK-ut 2008/4
[...] Ankesa e AKP-sé konsiderohet e paafatshme pasi gé perllogaritja e afatit
éshté bére né baze té nenit 9.5 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2008/4, si akt mé i
larté juridik né hierarkiné e akteve ligjore, jo né bazé té nenit 59.1 té
Urdhéresés Administrative”.

ME tutje, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé kishte shtuar se “Kjo linjé e piképamjes
ligiore e Kolegjit té Apelit lidhur me afatin e paraqitjes sé ankesés ndaj
vendimeve té Gjykatés Komunale éshté ndjeké edhe né rastin e lendés sé
mbyllur AC-II-12_0120. Rasti né fjalé ishte objekt i shqyrtimit edhe né
Gjykaté Kushtetuese pérmes Aktvendimit pér papranueshméri né rastin KI

145/13".

Kolegji i Apelit iu referua dhe céshtjes sé kompetencés duke arsyetuar se “Sé
pari éshté e vérteté se Urdhéresa administrative e UNMIK-ut nr.2008/6 né
nenin 59.1 pércakton njé afat prej dy muajsh [...] té paragitet ankesa kundér
vendimeve té Gjykatave Komunale, mirépo kjo kompetencé ishte bartur nga
Dhoma e Posa¢me, ndérsa Dhoma e Posagme nuk mund té barté mé shumé
kompetencé se gé ka vet”.

Pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés lidhur me praktikén e
ndjekur lidhur me afatshmériné e ankesave nga DHPGJS-sé né rastet tjera,
Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar déshmi té
mjaftueshme pér té mbéshtetur keté pretendim. Pér mé tepér, Gjykata véren se
Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé ka argumentuar se “kjo linjé e piképamjes ligjore
e Kolegjit té Apelit lidhur me afatin e paraqitjes sé ankesés ndaj vendimeve té
Gjykatés Komunale éshté ndjeké edhe né rastin e léndés sé mbyllur AC-1I-
12_0120. Rasti né fjalé ishte objekt i shqyrtimit edhe né Gjykaté Kushtetuese
pérmes Aktvendimit pér papranueshmeéri né rastin Kl145/13”.

Gjykata e konsideron té réndésishme té referohet edhe né Aktvendimin e saj né
rastin KI145/13, té cilit i éshté referuar Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé. Gjykata
sjellé né vémendje ngjashmeériné e rastit KI145/13, me rastin aktual. Edhe né
até rast AKP, si parashtruese e kérkesés né Gjykaté Kushtetuese, ankohej se
Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé kishte shkaktuar shkelje kushtetuese kur kishte
konstatuar se AKP nuk e ka paraqitur ankesén kundér vendimit t€ Gjykatés
Komunale, brenda afatit té€ pércaktuar me Rregulloren 2008/4.

Né lidhje me kété, Gjykata Kushtetuese, né Aktvendimin e saj pér
papranueshmeéri KI145/13, theksoi se:

“[...] Mbéshtetjia e parashtruesit (AKPS-s¢) né késhillen e Gjykatés
Komunale lidhur me kohézgjatjen e afatit ligjor brenda té cilit njé ankesé e
mundshme mund té dorézohet nuk mund té shérbejé si zévendésim pér
pérputhshméri me njé dispozité té qarté ligjore. Njé dispozité e tillé éshté
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69.

70,

71.

72,

ii)

73-

dhéné nga ligjvénési pér qéllim té sigurisé ligjore duke i dhéné késhtu
mundési paléve qgé té njohin té drejtat e tyre pér ankesé dhe kohézgjatjen e
afateve ligjore pér dorézimin e ankesés [...] Gjykata mé tutje vileréson se
ishte detyré e parashtruesit té dijé afatin pérfundimtar pér té parashtruar
ankesé. Duke u mbéshtetur né késhillén e gabuar pér mjetin juridik nga
ana e Gjykatés Komunale, ai ka déshtuar té ushtrojé kujdes té nevojshém
dhe nuk mund té tregojé argumente té arsyeshme qé do té falnin déshtimin
pér té respektuar afatin e sakté pérfundimtar té paraparé me dispozitén e
duhur ligjore,” (shih paragrafét 45 dhe 46 té Aktvendimit KI145/13).

Mé tutje, Gjykata vé né dukje, edhe njé her€, se né pretendimet pérkitazi me
(mos)arsyetimin e vendimit té Kolegjit té Apelit t¢é DHPGJS-sé dhe
konstatimin “joreal” té gjendjes faktike, parashtruesi ngrité c¢éshtje té
ligjshmériseé.

Gjykata thekson géndrimin e saj konsistent se nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese qé té€ merret me ményrén sesi gjykatat e rregullta kané béré
konstatimet e gjendjes faktike dhe interpretimet pérkatése ligjore
(ligjshméria), pérveg dhe pér aq sa interpretimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeérine).
Ajo nuk mund té vlerésojé arsyen g€ ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim, né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe,
Gjykata Kushtetuese do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, gé do té
rezultonte né tejkalimin e kufijve t€ vendosur né juridiksionin e saj. Eshté roli i
gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale (shih, ndér té tjera, aktvendimet e Gjykatés
Kushtetuese: KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe
Bestar Hima, té 16 dhjetorit 2011; KI144/18, parashtrues: Jashar Krasniqi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 9 dhjetorit 2020).

Si pérfundim, Gjykata gjen se Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé
éshté i garté dhe adreson pretendimet thelbésore té ngritura nga parashtruesi i
kérkesés. Nuk ka ndonjé argument apo pretendim thelbésor té cilin Kolegji i
Apelit i DHPGJS-sé e ka 1éné meénjané, si t€ paarsyetuar, si¢ pretendon
parashtruesi i kérkesés.

Prandaj, Gjykata konstaton se arsyetimi i dhéné nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-
sé plotéson standardet e mishéruara né nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé, pér njé vendim gjygésor té arsyetuar, sikurse jané shtjelluar né
praktikén gjygésore té Gjykatés Kushtetuese dhe t€ GJEDNJ-s€.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit pér pérbérjen e trupit
giykues

Lidhur me pérbérjen e trupit gjykues i cili kishe marré pjesé né nxjerrjen e
Aktvendimit té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, AC-1I-12-0126, t€ 14 shkurtit
2019, Gjykata rikujton edhe njé heré pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés
se: “pérbeérja e trupit gjykues éshté i bazuar né vendim té Késhillit Gjygésor té
Kosovés e jo né bazé té Ligjit 04/L-0033 pér Dhomén e Posagme [...] kjo mund
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74

75-

iii)

76.

77-

78.

te jeté edhe si arsye e vetme pér prishjen e kétij aktvendimi [...] sipas
praktikave né té gjitha gjykatat kur kthehet njé ¢éshtje né rishqyrtim dhe

snnm

*33

7 Y

Gjykata véren se kété pretendim parashtruesi pérveg gé e ka pérmendur si fakt,
nuk e ka elaboruar mé tutje se si pérbérja e trupit gjykues nuk ishte e pérbére
sipas Ligjit nr. 04/L-033 pér Dhomén e Posagme dhe, pér mé tepér, pse ky fakt
ka shkaktuar shkelje kushtetuese. Parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur
me asnjé argument kété pretendim té tij.

Prandaj, Gjykata vleréson se ky pretendim i parashtruesit refuzohet si i
pambéshtetur dhe rrjedhimisht i pabazuar.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér mbajtjen

e seancés dégjimore dhe se Aktvendimi i Kolegjit té Apelit i
bazuar né Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese KI115/16, éshté
nxjerré pa marré mendimin e AKP-sé lidhur me praktikat e
DHPGJS-sé

Gjykata vé né pah pretendimin e parashtruesit se “Kolegji i Apelit, gjaté
shqyrtimit té ¢éshtjes sé kthyer né riproceduré dhe rivendosje nuk e kané pa té
arsyeshme gé me njé urdheér té kérkojné deklarimin e AKP-sé, dhe pér kété

Kolegji ka pasur mundési té béjé seancé dégjimore, me ¢rast do merreshin
opinionet e paléve né proceduré

Né lidhje me kété, Gjykata referohet né praktikén e pasur té€ GJEDNJ-sé lidhur
me kété céshtje. Késhtu, GJEDNJ ka theksuar né vazhdimési se, pérderisa
dégjimi publik pérbén njé parim themelor té€ parashikuar né nenin 6, paragrafi
1 té KEDNJ-s€, detyrimi pér t€ mbajtur njé seancé té tillé nuk éshté absolut
(shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-s€, De Tommaso kundér Italisé, kérkesa
nr. 43395/09, Aktgjykim i 23 shkurtit 2017, paragrafi 163; si dhe rastin e
Gjykatés Kushtetuese KI85/19, parashtrues: Bujar Shabani, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i5 shkurtit 2020, paragrafi 82).

GJEDNJ, sikundér edhe Gjykata Kushtetuese, kané mbajtur géndrim
konsistent se mungesa e seancés dégjimore né shkallé té dyté ose té treté mund
té arsyetohet nga vecorité e vecanta té procedurave né fjalé, me kusht gé seanca
dégjimore té jeté mbajtur né shkallé té paré (shih rastin e GJEDNJ-sé Helmers
kundér Suedisé, kérkesa nr. 11826/85, Aktgjykim i 29 tetorit 1991, paragrafi
36; Salomonsson kundér Suedisé, kérkesa nr. 38978/97, Aktgjykim i 12
néntorit 2002, paragrafi 36, si dhe shih rastin e Gjykatés KI181/19, KI182/19
dhe KI183/19, parashtrues Fllanza Naka, Fatmire Lima dhe Leman Masar
Zhubi, Aktgjykim i 27 janarit 2021, paragrafi 38). Késhtu, proceset gjygésore té
ankesave gé pérfshijné vetém céshtje té ligjit, jo me ¢éshtjet faktike, mund té
pérputhen me kérkesat e nenit 6 edhe pse parashtruesit nuk i éshté dhéné njé
mundési pér t'u dégjuar personalisht nga Gjykata e Apelit (shih rastin e
GJEDNJ-sé Miller kundér Suedisé, kérkesa nr. 55853/00, Aktgjykim i 8
shkurtit 2005, paragrafi 30).
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

Prandaj, edhe Gjykata Kushtetuese dhe GJEDNJ kané theksuar se, pér sa i
pérket detyrimit pér mbajtjen e seancés dégjimore, duhet té merren parasysh
vecantité e procedurave né gjykatat mé té larta (shih rastin e Gjykatés
Kushtetuese KI85/19, parashtrues: Bujar Shabani, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 shkurtit 2020 paragrafi 83).

Pérve¢ nése ekzistojné rrethana t€ jashtézakonshme qé justifikojné
pérjashtimin e njé seance dégjimore, e drejta pér njé dégjim publik sipas nenit
6, paragrafit 1 nénkupton njé té€ drejté pér njé seancé dégjimore té paktén né
njé nivel té vendimmarrjes gjygésore (shih lidhur me kété, rastet e GJEDNJ:
Fischer kundeér Austrisé, kérkesa nr. 16922/90, Aktgjykim i 26 prillit 1995,
paragrafi 44; Salomonsson kundér Suedisé, kérkesa nr. 38978/97, Aktgjykim i
12 néntorit 2002, paragrafi 36; Ramos Nunes de Carvalho e Sa kunder
Portugalisé, paragrafi 190; si dhe rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI85/19,
paragrafi 84).

Né rastin konkret, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé kishte
arsyetuar se, bazuar né nenin 64, paragrafin 1 té Ligjit nr. 04/L-033 pér
Dhomén e Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet né lidhje me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit, kishte vendosur t€ mos mbajé seancé
dégjimore.

Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 64 té Ligjit né fjalé, i cili pércakton
se:

Neni 64
Procedurat e ankesés me gojé

1. Me nismé té tij apo né bazé té kérkesés me shkrim nga njé palé, Kolegji i
Apelit vendos nése do té mbajé apo jo mé shumé seanca dégjimore me
gojé lidhur me ankesén gjegjése. Kolegji 1 Apelit merr parasysh
cfarédo kérkese pér proceduré gojore qé parashtrohet nga ndonjéra palé,
e cila paraget arsyet e saja pér parashtrimin e kérkesés pér
proceduré gojore. Kérkesa e tilleé parashtrohet para pérfundimit té
procedurave té ankesés me shkrim.

Me kété rast, Gjykata konsideron se vendosja e rastit nga ana e Kolegjit té
Apelit t¢ DHPGJS-sé vetém mbi bazén e dosjes sé 1éndés, éshté né pérputhje
me nenin 64, paragrafi 1 té Ligjit nr. 04/L-033 dhe nuk éshté né kundérshtim
me parimet e pércaktuara né praktikén e GJEDNJ-sé, té cilat i ka zbatuar né
meényré konsekuente edhe Gjykata Kushtetuese.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk e ka mbéshtetur
pretendimin lidhur me shkeljen e té drejtés pér seancé dégjimore.

iv) Pretendimi se pérmes vendimit té kontestuar arrihet

plotfugishméria e vendimit joligjor té Gjykatés Komunale né
Prishtiné
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85.

86.

88.

80.

90.

91.

Lidhur me efektet e plotfugishmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né
Prishtin€, parashtruesi i kérkesés thekson se: “Me transferimin e késaj
sipérfaqgeje té réndésishme té tokés né kété menyré duke nuluar kontratén e
vitit 1960 [...] éshté manifestuar shkelje e réndé e té drejtave té punétoréve té
késaj ndérmarrje shogérore té ciléve do t'u takonte kompensimi i 20%”. Sipas
parashtruesit té kérkesés, Dhoma e Posa¢gme e Gjykatés Supreme, ka gené e
obliguar dhe ka qené kompetente gé né ¢farédo ményre té jeté véné né dijeni
per ekzistimin e njé vendimi t€ marré nga ndonjé organ ]okompetent qofté
pérmes ankesés apo parashtrese “ka pasur obligim qé me njé urdhér apo
aktvendim ta shpallé nule”.

Gjykata fillimisht vé né dukje se ky pretendim ngrité dy céshtje: sé pari,
shkeljen e mundshme té té drejtave té punétoréve té ndérmarrjes shogérore
“Kosova Export” (lidhur me kompensimin prej 20% nga privatizimi i késaj
ndérmarrjeje) dhe, sé dyti, paligjshmériné e vendimit té Gjykatés Komunale.

Pér sa i pérket pretendimit pér shkeljen e té drejtave té punétoréve, Gjykata
konsideron se ai pretendim nuk éshté elaboruar dhe argumentuar nga ana e
parashtruesit. Pér mé tepér, Gjykata vé né dukje se nga shkresat e léndés nuk
éshté e garté se a éshté ngritur ¢éshtja e kompensimit t€ punétoréve, gjaté
seancave té zhvilluara né Gjykatén Komunale dhe DHPGJS.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon poashtu se “éshté fjala
pér Aktgjykim t€ marré nga Gjykata jokompetente [Gjykata Komunale], né
kundérshtim me nenin 4 té Ligjit nr. 04/L-033, dhe DHPGJS-ja, né cfarédo
ményre qé ka ardhur né dijeni pér mungesé té juridiksionit, ka pasur obligim
qé me njé urdhér apo aktvendim ta shpallé nule”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kété pretendim e mbéshteté duke u
thirrur né nenin 102 té Kushtetutés.

Sa i pérket shkeljeve té pretenduara t€ nenit 102 té Kushtetutés, Gjykata vé né
dukje géndrimin e saj té pérgjithshém se nenet e Kushtetutés té cilat nuk
pércaktojné, drejtpérdrejté, té drejtat dhe lirité themelore nuk kané efekt té
pavarur. Efekti i tyre vlen vetém pér “gézimin e té€ drejtave dhe lirive” gé
garantohen me dispozitat e Kapitullit IT [Té drejtat dhe Lirité Themelore] dhe
II1 [T€ Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesétaréve té Tyre] té Kushtetutés (Shih,
né kété aspekt, rastet e Gjykatés KI16/19, me parashtrues Bejta Commerce,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 29 néntorit 2019, paragrafi 42; dhe K167/16,
me parashtruese Lumturije Voca, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 23 janarit
2017, paragrafi 128).

Gjykata rikujton se parashtruesi i ndérlidhé pretendimet pér shkeljen e nenit
102 té Kushtetutés, me pretendimet lidhur me té drejtén pér gjykim té drejté
dhe té paanshém, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé. Parashtruesi i kérkesés i referohet aplikimit t€ nenit 4, paragrafi 5
pika (1) t€ Ligjit nr. 04/L-033 t€ DHPGJS-s€, duke pretenduar shkelje pér
arsye t€ marrjes s€ vendimit nga njé gjykaté jokompetente.
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92.

93.

94.

95.

96.

Gjykata me kété rast rikujton se neni 4 [Jurisdiksioni], paragrafi 5 pika (1), té
Ligjit nr. 04/L-033 t€ DHPGJS-sé€, pércakton se:

5. Asnjé gjykaté né Kosové, pérve¢ Dhomés sé Posagme, nuk do té keté
kompetencé apo autoritet mbi asnjé kérkese, lénde, proceduré apo rast té
pérshkruar me paragrafin 1 té kétij neni, pérve¢ atyre gé né ményré té
vecanté pércaktohen né paragrafin 4 mé lart. Nése njé gjykaté ka
ushtruar apo ka provuar té ushtrojé kompetencé apo autoritet mbi njé
kérkesé, lendeé, proceduré apo rast né kompetencén e Dhomés sé Posagme,
derisa njé léndé apo kérkesé e tillé nuk éshté brenda kompetencés sé asaj

gjykate sipas paragrafit 4:

Ndérsa, paragrafi 4 i Ligjit nr. 04/L-033 té DHPGJS-sé, ndér té tjera
pércakton:

“[...] nése gjykata tek e cila éshté referuar lénda, ka nxjerré Aktgjykim né
lidhje me até léndé deri né datén e hyrjes né fuqi té keétij ligji, ai Aktgjykim
i nénshtrohet shqyrtimit nga Dhoma e Posagme me kushtin e parashtrimit
me kohé té parashtresés nga pala apo pala e treté e prekur; por me kusht
qgé nése Dhoma e Posagme hedh poshté até Aktgjykim, plotésisht apo
pjesérisht, lénda (ét) né fjalé do t'i nénshtrohen rigjykimit para Kolegjit té
Specializuar té asaj lénde, e jo né gjykatén qé ka léeshuar Aktgjykimin.
Nése Agjencia nuk éshté emeéruar si palé né ndonjé léndé gé éshté né puné
né ndonjé gjykaté sipas kétij paragrafi, gjiykata né fjalé do té jeté e
obliguar té emérojé Agjenciné si pale”.

Gjykata véren se sipas Ligjit nr. 04/L-033 té DHPGJS-sé, Aktgjykimi i njé
gjykate i nénshtrohet shqyrtimit nga DHPGJS “me kushtin e parashtrimit me
kohé té parashtresés nga pala apo pala e treté e prekur. Gjithashtu, Ligji
parasheh se “Nése Agjencia nuk éshté eméruar si palé né ndonjé lendé gé éshté
né puné né ndonjé gjykaté sipas kétij paragrafi, gjykata né fjalé do té jeté e
obliguar té emérojé Agjenciné si palé,[...]".

Me kété rast, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, me mosparaqitjen me
kohé té ankesés, ka humbur téré mundésiné e tij qé Aktgjykimi i Gjykatés
Komunale t'i nénshtrohet shqyrtimit nga DHPGJS, si¢ parashihet me pikén
(iii) paragrafi 3 i nenit 4 té Ligjit nr. 04/L-033 t€¢ DHPGJS-sé.

Marré parasysh té lartcekurat, Gjykata pérsérité se ishte detyré e parashtruesit
té dijé afatin pérfundimtar ligjor pér té parashtruar ankesé. Sidomos duke
pasur parasysh se parashtruesi i kérkesés, AKP, éshté institucion publik gé
fushéveprimtari ka ¢éshtjet gé lidhen me ndérmarrjet publike dhe procesin e
privatizimit — ¢éshtje kéto qé bien nén juridiksionin gjyqésor té DHPGJS-sé.
Duke u mbéshtetur né késhillén e gabuar pér mjetin juridik, t€ dhéné nga ana e
Gjykatés Komunale, parashtruesi ka déshtuar t€ ushtrojé kujdes té nevojshém
dhe nuk mund té tregoj argumente té arsyeshme gé do té falnin déshtimin pér
té respektuar afatin e sakté pérfundimtar té paraparé me dispozitén pérkatése
ligjore. Gjykata vé né dukje se njé géndrim té tillé Gjykata Kushtetuese e ka
mbajtur edhe né rastin, KI145/13, té€ cekur mé lart (me parashtrues: Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim i 24 marsit 2014, paragrafi 46).
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97.

v)

98.

99.

100.

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk e ka mbéshtetur
pretendimin se pérmes vendimit t€ kontestuar arrihet plotfugishmeéria e
vendimit joligjor té€ Gjykatés Komunale né Prishtiné.

Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese, né rastin KI115/16, nuk éshté
interpretuar né ményré té drejté pérmes Aktvendimit té Kolegjit
té Apelit

Gjykata sjellé né vémendje pretendimin e parashtruesit se, “Aktgjykimi i
Gjykatés Kushtetuese interpretohet né ményrén sesi i konvenon Kolegjit té
Apelit duke ia mveshur edhe interpretimit hierarkik té akteve ligjore [...] Me
aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese, hierarkia e akteve ligjore vetém sa
pérmendet, ndérsa praktika gjyqésore éshté fakti né té cilen éshté bazuar né
terési ky aktgjykim. Lidhur me kété praktiké gjygésore kemi shpresuar se
edhe Gjykata Kushtetuese ka mund qé té kérkoj nga Kolegji i Apelit
elaborimin e kétyre dy rasteve té cilat po vecohen né kété aktgjykim sic jane:
AC-II-12-0126 dhe AC-II12-0120]...]".

Lidhur me kété pretendim, Gjykata vé né pah, edhe njé heré (shih paragrafin
60, mé lart), se né Aktgjykimin e saj KI115/16 ajo kishte theksuar qarté se
pérfundimi i saj ka té béjé ekskluzivisht me Aktgjykimin e kontestuar té
Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, pérkitazi me mungesén e arsyetimit lidhur me
pretendimet thelbésore té parashtruesve té kérkesés né até rast. Pra,
Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese né rastin KI116/16 nuk kishte t€ bénte me
até sesi duhet té interpretojé Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé aktet pérkatése
ligjore né rrethanat e rastit konkret. Kjo nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese. Prandaj, Gjykata Kushtetuese e ktheu ¢éshtjen né rigjykim né
Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé, pa paragjykuar se cili do ishte epilogu i rastit
né DHPGJS, pérkatésisht “pa paragjykuar rezultatin e meritave té rastit” (shih
paragrafin 56, té rastit KI115/16).

Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né
baza kushtetuese dhe duhet té deklarohet i papranueshém.

vi) Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese Kl115/16 éshté nxjerré pa marré

101.

102.

mendimin e AKP-sé lidhur me praktikat e DHPGJS-sé

Lidhur me pretendimin pérkitazi me vendimmarrjen né Gjykatén Kushtetuese,
né rastin KI115/16, parashtruesi deklaron se: “Gjykata Kushtetuese [...] gjaté
shqyrtimit té kérkesés sé paditésve, [AKP-sé] ja ka dérguar njé njoftim, né até
kohé kemi telefonuar [...] ku pas verifikimit té gjendjes na éshté théné te
presim urdhrin pér pérgjigje si né rastet paraprake. Duke pritur urdhrin
kemi pranuar aktgjykimin. [...] kjo konsiderohet shkelje e rregullave
procedurale, vurja né lajthitje e palés”.

Parashtruesi i referohet Aktgjykimit né fjalé té Gjykatés Kushtetuese né

ndérlidhje me pretendimin e tij pér jokushtetutshmériné e Aktvendimit té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, té 14 shkurtit 2019.
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103.

104.

Né keété sfond, Gjykata déshiron té theksojé, obiter dictum, se vendimet e saj
jané pérfundimtare dhe, si té tilla, nuk mund té apelohen né procedura
gjygeésore.

Sidoqofté, Gjykata sqaron se ajo ka ndjekur procedurat standarde né rastin
KI115/16, né pérputhje me Ligjin dhe Rregulloren. Késhtu, Gjykata rikujton se
parashtruesi i kérkesés ishte njoftuar mé 9 néntor 2016 pér parashtrimin e
kérkesés KI115/16 dhe kishte mundésiné e paraqitjes sé komenteve, megjithaté
nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés njé gjé té tillé nuk e
kishte béreé kété.

Pérfundim

105.

106.

107.

108.

Né kérkesén KI105/19, AKP, né cilésiné e parashtruesit té kérkesés, ngrité njé
numér pretendimesh gé kané té béjné me té drejtén pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, té garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s€.
Duke analizuar thelbin e kétyre pretendimeve, Gjykata i grupoi ato si né vijim:
(i) vendimi kontestuar nuk éshté i arsyetuar, éshté kundérthénés dhe pa
mbéshtetje ligjore dhe se gjendja faktike nuk éshté vértetuar drejté, pér shkak
té interpretimit té gabuar té afatit kohor pér paraqitjen e ankesés né Kolegj té
Apelit t¢ DHPGJS-sé; (ii) pérbérja e trupit gjykues té Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-sé nuk ishte né pérputhje me Ligjin nr. 04/L-033 pér Dhomén e
Posacme; (iii) Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé nuk kishte mbajtur seancé
dégjimore me ¢’rast do t'i mundésohej parashtruesit gé té paragiste opinionin e
tij dhe se Aktvendimi i Kolegjit t€ Apelit éshté nxjerré pa marré mendimin e
AKP-sé lidhur me praktikat e DHPGJS-s€; (iv) pérmes vendimit té kontestuar
arrihet plotfugishméria e vendimit joligjor t€ Gjykatés Komunale né Prishtiné;
dhe, (v) Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese, né rastin KI115/16, nuk éshté
interpretuar né meényré té drejté pérmes Aktvendimit té Kolegjit t€ Apelit té
DHPGJS-sé.

Eméruesi i pérbashkét i kétyre pretendimeve ka té béjé me ményrén sesi éshté
béré zbatimi i ligjeve pérkatése nga Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé (AC-II.-12-
0126) dhe Gjykata Komunale né Prishtiné (C. nr. 2021/07), kundruall
rrethanave té rastit né fjalé, i cili éshté vendosur pérfundimisht me
Aktvendimin e Kolegjit té Apelit t€¢ DHPGJS-sé, AC-I1.-12-0126.

Gjykata konsideroi se, né thelb, kéto pretendime ngritin ¢éshtje té ligjshmeérisé
dhe parashtruesi nuk ka arritur t'i argumentojé ato né rrafsh kushtetues.
Rrjedhimisht, Gjykata, duke u mbéshtetur edhe né praktikén e saj té
méparshme né raste t€ njéjta, konstatoi se kérkesa e parashtruesit éshté qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese dhe si e till€ duhet té shpallet e papranueshme,
né pajtim me rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés.

Né fund, duke pasur parasysh se Aktvendimi i kontestuar i Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-s€, AC-11.-12-0126, éshté nxjerré né zbatim té Aktgjykimit té Gjykatés
Kushtetuese, né rastin KI115/16, Gjykata e konsideron té réndésishme té
ritheksojé se né Aktgjykimin né fjalé Gjykata Kushtetuese éshté ndalur vetém
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tek ¢éshtja e (mos) plotésimit té standardit té vendimit té€ arsyetuar gjyqésor,
né Aktgjykimin e Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, AC-11-12-126, té¢ DHPGJS té
21 prillit 2016. Né pérputhje me fushéveprimin e saj, Gjykata Kushtetuese nuk
pércakton ményrén sesi gjykatat e rregullta, né kété rast DHPGJS, béjné
interpretimet pérkatése ligjore, kundruall rrethanave faktike té rasteve
specifike — pérve¢ kur argumentohet se njé interpretim i tillé térheqé shkelje
kushtetuese.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ nenit 21.4, 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés,
nenit 20 té Ligjit si dhe rregullit 39 (2) té Rregullores s€ punés, né seancén e mbajtur
me 26 mars 2021, njézeri
VENDOS
L. TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéhereé.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Rama-Hajriz
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