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Arta Rama-Hajrizi, predsednica, 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika, 
Bekim Sejdiu, sudija, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija, 
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Safet Hoxha, sudija, 
Radomir Laban, sudija, 
Remzije Istrefi-Peci, sudija, i 
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Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Shqiperim Ademaj, sa prebivalistem u Pristini eu daljem 
tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Kemajl Ademaj, advokat. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost odluke Ministarstva pravde Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: MP) br. 15/2020 od 21. februara 2020. godine u vezi 
sa ponistavanjem javnobeleznickog ispita. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedene osporene odluke Vlade, 
kojom su mu, prema navodima podnosioca zahteva, povredena prava 
zagarantovana clanovima: 7. [Vrednosti], 10. [Ekonomija], 24. [Jednakost pred 
zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 49. [Pravo na rad i 
obavljanje profesije], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava], 99. [Procedure], 
119. [Osnovna nacela] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), i 
clanovima 14. [Zabrana diskriminacije] i 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije 
o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKWP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 

radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 20. juna 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev preko Poste 
Kosova. Dana 25. juna 2020. godine zahtev je stigao do Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 2. jula 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Safeta Hoxhu 
za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, u sastavu sudija: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (predsedavajuca), Bajram Ljatifi i Radomir Laban (Clanovi). 

7. Dana 3. avgusta 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 

registraciji zahteva KI101/20. Kopija zahtev je dostavljena MP-u u skladu sa 
zakonom. 

8. Dana 11. avgusta 2020. godine, podnosilac zahteva Je podneo pratecu 
dokumentaciju. 

9. Dana 12. aprila 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Dana 19. aprila 2019. godine, MP je, odlukom br. 16/2019, raspisao javni 
konkurs za kandidate koji su zeleli da polazu javnobeleznicki ispit. 
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11. Dana 15. i 16. juna 2019. godine, odrian je pismeni ispit za javnog beleznika, 
dokje 6., 7. i 8. jula odrian usmeni ispit zajavnog beleznika. 

12. Dana 12. jula 2019. godine, MP je objavilo rezultate uspesnih kandidata koji su 
polozili javnobeleznicki ispit. Medu njima je bio i podnosilac zahteva, rangiran 
na 150. mestu na listi, kojije istog dana dobio uverenje br. 150/2019 kao dokaz 
o polozenom ispitu. 

13. Dana 22. jula 2019. godine, MP je donelo odluku [hr. 122/2019] za raspisivanje 
javnog konkursa za prijem 79 slobodnih mesta za javnog beleznika u nekim 
opstinama Republike Kosovo. Krajnji rok za prijavu je bio 7. avgust 2019. 
godine. 

14. Dana 24. jula 2019. godine, MP je raspisalo javni konkurs za prijem javnih 
beleznika. 

15. Dana 6. avgusta 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev MP-u, 
kojim je trazio: " ... Ovim zahtevom se obracam Ministarstvu pravde Republike 
Kosova - Komisiji za imenovanje Notara, prema objavljenom konkursu od 
strane Ministarstva pravde Republike Kosova, u skladu sa odlukom br. 
122/2019 od datuma 22.07.2019 godine. Buduci da sam polozio notarski ispit 
i ispunjavam sve uslove predvidene zakonom za vrsenje duznosti notara, 
ovim zahtevom izrazavam moje interesovanje za imenovanje, odnosno 
otvaranje kancelarije no tara u opstinama kao sledece: 1. Urosevac, 2. Lipljan 
i 3. Strpce ( ... J". 

16. Dana 21. februara 2020. godine, MP je, odlukom br. 15/2020, ponistilo proces 
javnobeleznickog ispita koji je raspisan 19. aprila 2019. godine, zbog navoda 0 

nepravilnostima u postupku, da je bilo naklonosti prema clanovima porodice, 
prijateljima i clanovima partija javnih licnosti. U delu izreke ove odluke se 
istice: 1. Ponistava se postupak ispita zajavnog belefuika, kojije Ministarstvo 
pravde raspisalo 19. aprila 2019. godine. 2. Sve uplate koje su izvrsili 
kandidati koji su poloZili javnobeleznicki ispit u skladu sa tackom 1. ove 
odluke bice vracene. 3. Departman za slobodne profesije i Departman za 
finansije i opste usluge su obavezni da sprovedu ovu odluku, 4. Ova odluka 
stupa na snagu na dan potpisivanja". Pravni savet upucuje da protiv ove 
odluke nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim 
sudom. 

Navodi podnosioca 

17. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom MP-a povredena 
ustavna prava, zagarantovana clanovima 7, 10, 24, 31, 53, 99 i 119. Ustava i 
clanovima 14. i 1. Protokola br. 1 EKWP-a. 

1. Navodi u vezi sa povredom clana 7. [VrednostiJ Ustava 

18. Sto se tice nap red navedene povrede, podnosilac zahteva navodi da mu je 
Vlada, odnosno MP, proizvoljno uskratila stecena prava, tretirajuci ga 
nejednako pred zakonom. Podnosilac zahteva navodi da mu je tim postupkom, 
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MP povredilo Ijudska prava, "... izbegavajuei princip da se vladavina 
Republike Kosova zasniva na postovanju prava svojih gradana kao i obaveza 
postovanja stecenih prava". 

n. Navodi u vezi sa povredom clana 10. [EkonomijaJ Ustava 

19. S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi da je MP povredilo: "Slobodu 
preduzetnistva, negirajuei osobama koji su polozili ispit notara da razviju 
preduzetnistvo za njihove interese, njihove porodicne ijavne interese, uopste; 
Slobodu potrosaca, onemogueavanjem potrosaca da se plasiraju na sire 
trziste notarskih usluga, sa ciljem stvaranja moguenosti da se notarske 
usluge nude po konkurentnim cenama i sa veCim kvalitetima; Slobodu 
pruianja usluga osobama koje su polozile ispit notara; Slobodu privatne 
svojine, kada navedene osobe pruiajuei usluge za koje su kvalifikovane, 
stvorila bi prihod za sebe i njihove porodice i takode bi stvorila sredstva i za 
drzavu; Sloboda stvaranja cena usluga u korist potrosaca, uslugama prema 
zahtevu i normalne ponude, pruzajuei siroku ponudu potrosacima, sa 
konkurentnim cenama i veeim kvalitetom, i takode, Ministarstvo sa ovim 
postupkom, je lisio slobodni pristup na trziste za potrosace i slobodnu 
konkurenciju. Ovo, kadaje poznata cinjenica da prema Zakonu 0 Beleznistvu, 
u RepubIici Kosova, broj notara treba da bude jedan (1) notar za 10.000 

stanovnika, dok trenutno na Kosovu rade oko 70-75 notara, sto 10-15 od njih 
treba da se penzionisu do kraja ove godine. Treba da se analizira cinjenica, 
da; na ciji je in teres ovaj monopolizacija ove usluge toliko potrebnim za 
gradane i biznise Republike Kosova? Jedno je veoma sigurno, da; ova 
situacija i ovaj monopol stvoren vee od osam (8) godina, gradanima 1 

biznisima Republike Kosova, ne ide na in teres, ni na koji nacin". 

iii. Navodi u vezi sa povredom clana 24. [Jednakost pred zakonomJ 
Ustava 

20. Podnosilac zahteva navodi da ga je MP, pozivajuCi se na preispitivanje 
zakonitosti zbog povrede ustavne odredbe iz clana 24. Ustava, " ... lisilo 
njihovog dobijenog prava, cak ne zbog cinjenice da je dokazano da je isti imao 
odredeni politicki smer iii pripada odredenoj grupi (iako ni ovo ne bi bilo 
pravni osnov za lisenje dobijenih prava), medutim ovo pravo je negirano 
zbog jedinog "razloga", da; On, negirano-ponisteno pravo, je dobio u vreme 
kada se Ministarstvo Pravde upravljalo od jedne druge politicke grupe, a ne 
od politicke grupe kojem je pripadala osoba koja je bila na celu Ministarstva 
Pravde u trenutku donosenja navedene odluke! Kao rezultat ovoga, 
podnosilac ovog zahteva postavljaju pitanje da; Koji je, iii koja se moze 
smatrati krivicom, propustom iIi njegovom interakcijom, sta god da je u 
ovom slucaju da biste opozvali steceno pravo? I, ako se navedena odluka ne 
proglasi kao neustavna; Koji bi bio motiv podnosenja ovog zahteva i drugima 
da bi se podleg Ii bilo kojem drug om eventualnom procesu postizanja prava 
koja mu je negirana ili potvrda koja zbog otkazivanja procesa, takode se 
smatra ponistenom? Znaci, ko moze da garantuje podnosioca ovog zahteva i 
ostale, da ako se podlegnu jednom procesa "ispravnog" kvalifikovanja, kao 
sto je Ministarstvo tvrdio, da u buduee, druga vlada da ne nastavi praksu 
koja je zapoceta od ovog ministarstva, za strategijsko i proizvoljno ponistenje 
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svih stecenih postupka i prava, u bilo kojoj prethodnoj vladi. Verujemo da 
Ustavni Sud Republike Kosova, takve odluke u suprotnost zakona, ustav i 
pravno obezbedenje, neee dozvoliti i prekinut ee jednu takvu praksu rusenja 
pravne sigurnosti". 

IV. Navodi u vezi sa povredom clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenjel Ustava 

21. 8to se tice povrede prava na pravicno sudenje, podnosilac zahteva dodaje: "Od 
jedne neutralne ocene odluke Ministarstva, jasno proizlazi da je podnosiocu 
ovog zahteva neg ira no steceno pravo, u suprotnosti sa svim lokalnim i 
medunarodnim zakonima, krseei se od strane Ministarstva na flagrantnom 
nacinu, osnovne principe Zakona 0 Opstoj Administrativnoj Proceduri kao; 1. 

Princip zakonitosti, clan 4 stav 2 ZOAP-a, ... 2) Princip ravnopravnosti i ne­
diskriminisanja, clan 6 ZOAP-a, 3) Princip objektivnosti i nepristrasnosti, 
clan 7 stav 2, ... 4) Princip zakonskih i razumnih ocekivanja, clan 8 stav 1 

ZOAP-a ... 5) Princip otvorene administracije, clan 9 stav 1 i 2 ZOAP-a". 
Podnosilac zahteva dalje dodaje: "Navedena odluka sadrzi propuste u smislu 
clana 48. ZOAP-a. Ovo zbog cinjenice da obrazlozenje odluke, ne sadrzi 
objasnjenje cinjenicnog stanja na kome je donesena odluka. "Cinjenice" su 
veoma nepoverljive, za koje Ministarstvo tvrdi da su bile odlueujuee u ovom 
predmetu. Kao rezultat, Ministarstvo u navedenu odluku, izuzetno objektivno, 
zlonamerno - nepoverljivo i u potpunom povrsinskom naCinu, "samo radi 
reda" je ocenila dokaze koje u stvari ne stoje" .... Dalje, Ministarstvo, 
pozivajuei se na clan 55 ZOAP-a, koji govorio 0 pravu administrativnog tela 
za ponistavanje jednog administrativnog akta, u stvari Ministarstvo je prema 
odluci ponistilo ne jedan individualni iIi opsti administrativni akt, vee je 
ponistilo jedan postupak. Odluka sadrzi krsenje iz clana 91 ZOAP-a, zbog 
cinjenice da sada stranci, podnosiocu zahteva, nijednom nije dato pravo da se 
upozna sa dokumentima u dosijeu u administrativnom postupku koja je bila 
prednost napadnutoj odluci, niti mu je data prilika da uzme jednu kopiju 
dokumenta koja se nalazi u spisu predmeta. Takode, suprotno clanu 94 i 95 
ZOAP-a, stranci - sada podnosiocu ovog zahteva, nije mu data prilika niti 
pravo da podnese misljenje, objasnjenja i dokaze, ni pravo da bude saslusan u 
postupku. Stranka - sada podnosilac zahteva, nijednom se nije obavestio od 
strane Ministarstva sa administrativnim aktom, kao sto je predvideno 
zakonskom odredbom iz clana 110, 112 i 116 ZOAP-a". 

v. Navodi u vezi sa povredom clana 49. [Pravo na rad I obavljanje 
profesijel Ustava 

22. 8to se tice ovog navoda, podnosilac zahteva istice: "Sa gore navedenim 
postupkom, povreden je clan 49. Ustava, prema kojem; Pravo na rad se 
garantuje i svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno 
mesto, kao sto ovo pravo proglasava i Univerzalna Izjava, koja takode, 
garantuje pravo na postene i zadovoljne radne uslove, pravo na zastitu od 
nezaposlenosti, prava koja su takode priznate i od Medunarodnog Pakta 0 

ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1996 godine i Evropskom 
socijalnom poveljom. Takvim postupkom, Ministarstvo, podnosiocu ovog 
zahteva, kao jedan mladi kadar u dobi od 27 godina, sa zavrsenim pravnim 
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fakultetom i sa radnim iskustvom od pet (5) godina u jednoj od kancelariji 
notara na Kosovu, nepravedno mu je onemogueio rad u svojoj profesiji za 
kojuje ulozio i pripremao se deset (10) godina bez prekida". 

VI. Navodi u vezi sa povredom clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih 
prava] Ustava 

23. Sto se tice ove povrede, podnosilac zahteva navodi: "Nije potrebno mnogo 
objasnjenja da ponistenje i negiranje sticanih prava pojedinca kao u ovom 
slusaju, ponistenje odluke drzavnih-vladini organa na ideoloskim osnovima, 
prouzrokova pravnu nesigurnost u vezi stecenih prava za svakog 
drzavljanina. Cak, takve radnje, obeshrabruju gradane i da urade bilo koji 
pokusaj da bi postig li odredena prava, iz takve log ike iza sebe snosi strah za 
ponistenje iii negiranje svakog stecenog prava, zbog cega su sami zivoti 
gradana, a posebno mladih, cine nesigurnim i krajnje bez perspektivne". 

vn. Navodi u vezi sa povredom clana 99. [Procedure] Ustava 

24. Sto se tice ovog navoda, podnosilac zahteva tvrdi: " ... povreden je i clan 99 
Ustava, prema kojem, nacin rada i procedure donosenja odluka u Vladi ee se 
regulisati zakonom iii uredbama. Ovo zbog cinjenice jer, sa navedenom 
odlukom nisu primenjeni ni zakon ni relevantne uredbe, vee je odluka 
donesena na osnovu ideoloskih ogorcenja, kao jedan od brojnih ostalih 
destruktivnih, negirajuei i otkazivanja postupka odredenog Ministarstva 
donesene tokom vremena dokje bila na vlasti - sada otpustena vlada". 

Vlll. Navodi u vezi sa povredom clana 119. [Osnovna nacela] Ustava 

25. Sto se tice navoda 0 povredi clana 119. Ustava, podnosilac zahteva istice: 
"Navedenom odlukom je povreden i clan 119. Ustava, prema, kojim je 
slobodna trzisna ekonomija osnov ekonomskog regulisanja Republike 
Kosova. Ovom radnjom, Ministarstvo je pokazalo stav, dijametralno 
suprotan za jednu pravnu sredinu za trziste i slobodna preduzeea. Stoga, 
promovisanjem politika koje otvoreno ogranicavaju slobodnu konkurenciju, 
omogueava stvaranje i zloupotreba monopolistickog iIi dominantnog pozicija, 
koji su stvoreni sada skoro od decenije u notarskoj oblasti na Kosovu. Ovim 
postupkom, Ministarstvo je dovelo da konzumiranje notarskih usluga ne bude 
pod kontrolom trzista, dok nedostatak konkurencije izmedu pruzaoeima 
notarski usluga, takode negativno da se prati u poboljsanju kvaliteta i 

·V • » snzzava11Ju eene . 

LX. Navodi u veri sa povredom clana 14. EKLJP-a 

26. Sto se tice ovog navoda, podnosilac zahteva istice: "Napadnutom odlukom je 
tesko povreden i clan 14 EKLJP-a, ovo zbog cinjenice da je podnosilac ovog 
zahteva diskriminisan, odnosno negirano mu je steceno pravo, cak ni zbog 
cinjenice daje bio protivnik odredene politicke stranke (iako konvencija stiti 
prava pojedinaea, smatrajuei politicku raznolikost kao vrednost 
demokracije), ali zbog jedine cinjenice, odnosno zbog cinjenice daje njegovo 
pravo stieao na vreme kada au nadlezno Ministarstvo vodiIi pripadnici 
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drugih politickih pripadnosti, od onih koji su doneli navedenu odluku. Takvim 
postupkom Ministarstva, bez sumnje da je povreden i clan 1 EKLlP-a, prema 
kojem stranke su obavezane da jamce svakome u svojoj nadleznosti prava i 
slobode odredene u prvom delu ove Konvencije, koje kao pravo od prvog dela 
konvencije je i pravo na pravican postupak definisan u clanu 6, koja od gore 
navedenih, bez sumnje da navedeni princip je tesko krsen od strane 
Ministarstva". 

x. Navodi u vezi sa povredom clana 1 Protokola br. 1 EKLlP-a 

27. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je povredeno i pravo na imovinu i 
obrazlozio na sledeci nacin: "Buduci da steceno pravo podnosioca zahteva je 
pravicna, koja se moze koristiti i kao imovinsko pravo, Ministarstvo na 
drasticnom nacinu je krsila i clan 1, Aneksa Protokola za Zastitu Ljudskih 
Prvava i Osnovne Slob ode, kao i clana 2 ovog protokola koji garantuje pravo 
na obrazlozenje. Ovo zato sto navedenom odlukom je krsen i clan 19 Zakona 0 

vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, koji je definisanjem istih prava kao i 
imovina, izmedu ostalog odredio je; "Odredbe ovog poglavlja takode se 
primenjuju i na srodna prava u pogledu druge imovine u kojima se ne 
spominje nikakva stvar, sto se narocito odnosi na prava potrazivanja i na 
intelektualnu svojinu, pod uslovom da se ova prava po svojoj prirodi mogu na 
njih preneti". Ovo zbog cinjenice jer, dok podnosilac zahteva, je odreden da 
stice steceno pravo na jedan proces koji je organizovan od drzavnih vlasti na 
jednoj pravoj drzavi i prava kao sto tuiitelj tvrdi, nada se i zeli da bude i 
Republika Kosovo. Sve ove postupke, podnosilac zahteva, je preduzeo, 
motivisan da radi u struci profesije i da obezbedi materijalne prihode za sebe, 
za porodicu u drustvo uopste. Stoga, ponistenjem i negiranjem stecenog 
prava na ovom nacinu od strane Ministarstva, naravno da izmedu ostalog, 
krsena su njegova imovinska prava". 

28. Pored toga, podnosilac zahteva navodi: "Prema Zakonu 0 upravnim 
sporovima, nezadovoljna strana konacnom odlukom Upravnog tela, ima 
pravo da upravnom tuzbom pokrene upravni spor, da bi se ocenila zakonitost 
upravnog akta. Iz tog razloga, strana je u ovom slucaju dostavila tuzbu 
Osnovnom sudu u Pristini - Odeljenje za upravna pitanja. Medutim, treba 
imati u vidu da se postupak u prvom stepenu ne zavrsava najmanje tri 
godine, kao i cinjenicu da, prema praksi suda (Odeljenje za upravna pitanja) 
u vecini slucajeva ne odlueuje na meritomom nacinu 0 tuzbi, nego samo izvrsi 
ponistenje upravnog akta i predmet vraca na ponovno odlucivanje, postupak 
koji ponovo daje mogucnost upravnom telu za ponovno odlucivanje koja 
ponovo moze da odbije zahtev stranke, koje ponovo daje pravo tuiitelju da 
pokrene upravni spor. I nakon meritomog zakljucka u prvom stepenu, svaka 
od nezadovoljnih strana ima pravo na zalbu u Apelacioni sud - Odeljenje za 
upravna pitanje, praksa prema kojoj, stranka ce mozda biti primorana da 
ceka konacno resenje slucaja cak citavu deceniju. Smatramo da su ovi 
dovoljni razlozi da se zavrsi podnesena tuiba u ovom slucaju, nije pravno 
efektivan lek, prema kojem bi se omogucilo stranci da u razumnom roku, 
ostvari, odnosno povrati njeno steceno pravo, koja joj je nepravedno 
negirana od strane Ministarstva". 
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29. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: 

I. Ta proglasi zahtev kao prihvatljiv. 

II. Da utvrdi da je bilo povrede clana 24 stav 1 Ustava Kosova od strane 
Vlade Kosova - Ministarstvo pravde, odlukom br. 15/2020 od 
21.02.2020 godine, protokolisana u Ministarstvu pravde sa br. 01-173, 

dana 24.02.2020 godine, kojom je ponisten proces Ispita za notara 
objavljen 19. aprila 2019 godine, negirajuci stecena prava ucesnicima 
u ovom procesu. 

III. Da utvrdi daje bilo povrede clana 7, clana 10, clana 24 stav 1, clana 
31, clana 49, clana 53 i clana 119. Ustava Republike Kosova u vezi sa 
clanom 6. EKLJP-a, sto se tice procesa za notara i negiranja stecenih 
prava podnosiocu ovog zahteva. 

Iv. Da proglasi nevaiecu i sa povredama navedenih ustavnih odredba: 
odluku br. 15/2020 od 21.02.2020 godine, protokolisanu u 
Ministarstvu pravde sa br. 01-173 dana 24.02.2020 godine, kojomje 
otkazan proces Ispita za no tara, objavljen 19. aprila 2019. godine i 
podnosiocu ovog zahteva da se prizna, odnosno da mu se povrati, 
steceno pravo u procesu Ispita za no tara objavljen 19. aprila 2019. 

godine". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

30. Sud prvo treba da razmotri da Ii je podnosilac zahtev ispunio uslove 
prihvatljivosti, koji su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni 
Poslovnikom. 

31. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. 1 7. clana 113. [Jurisdikcija 1 

ovlascene strane] U stava koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

(. .. ) 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali 
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim 
zakonom". 

32. Sud se poziva i na clan 47. [Individualni zahtevi] Zakona, koji propisuje: 

(. .. ) 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 
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"2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

33. Sud uzima u obzir pravilo 39 (1) (b) [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika, 
koje propisuje: 

Pravilo 39 
[Kriterijum 0 prihvatljivosti] 

"1. Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ .. .] 

(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na 
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude". 
[ ... J 

34. Sud podseea da podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom odlukom MP­
a povredena prava zagarantovana clanovima 7, 10, 24, 31, 49, 53, 99 i 119. 
Ustava i clanovima 14. i 1. Protokola br. 1 EKWP-a zbog ponistavanja 
javnobeleznickog ispita. 

35. Pred nego sto oceni ustavnost jednog akta nekog javnog organa, Sud, pre svega, 
treba da razmotri da Ii je zahtev podnosioca ispunio uslove prihvatljivosti, kao 
sto su propisani u gore navedenim odredbama. 

36. U okolnostima ovog slucaja, Sud se poziva na konsoIidovane standarde u vezi 
sa obavezom iscrpljivanja delotvornih pravnih sredstava, kao sto ih je razvio 
Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i praksa Suda. S tim u 
vezi, Sud podseea na stay 7 (druga recenica) clana 113. Ustava, stay 2 clana 47. 
Zakona i pod-pravilo (1) u vezi sa slovom (b) pravila 39 Poslovnika, koji, 
izmedu ostalog, jasno definisu obavezu podnosilaca zahteva da "iscrpe pravna 
sredstva reguIisanim zakonom". 

37. Pored toga, dodatni uslovi prema kojima se gore navedeni zahtevi mogu 
smatrati ispunjenim, dobro su utvrdeni u sudskoj praksi ESLJP-a, u skladu sa 
kojom je, prema clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, Sud 
obavezan da tumaci osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

38. Obrazlozenje zahteva 0 iscrpljivanju pravnih sredstava iIi pravilo iscrpljivanja 
je da se pruzi relevantnim organima, pre svega redovnim sudovima, mogucnost 
da sprece iIi isprave navodne povrede Ustava. avo pravilo se zasniva na clanu 
32. Ustava i clanu 13. EKWP-a, da pravni poredak RepubIike Kosovo obezbedi 
delotvorno sredstvo za povredu ustavnih prava. avo je vazan aspekt 
supsidijarnog karaktera mehanizma ustavne pravde (vidi: Ustavni sud, slucaj 
br. KI07/15, sa podnosiocem zahteva: Shefki Zogiani, resenje 0 

neprihvatljivosti od 8. decembra 2016. godine, stay 61; slucaj br. KI30/17, sa 
podnosiocem zahteva: Muharrem Nuredini, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. 
avgusta 2017. godine, stay 35, i slucaj br. KI94/14, sa podnosiocem zahteva: 
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Sadat Ademi, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. decembra 2014. godine, stay 
24). 

39. Sud je dosledno postovao nacelo subsidijarnosti, smatrajuei da svi podnosioci 
zahteva treba da iscrpe sve proceduralne moguenosti u redovnom postupku, 
kako bi se sprecila povreda Ustava ili, ako je do toga doslo, da se ispravi takva 
povreda osnovnog prava. Sud je daIje navodio da su podnosioci zahteva 
odgovorni kada se njihovi slucajevi proglase neprihvatIjivim od strane Suda, 
ako nisu koristili redovni postupak ili nisu prijavili povredu Ustava u redovnim 
postupcima (vidi, izmedu ostaIog, slueaj Ustavnog suda br. KI89/15, sa 
podnosiocem zahteva: Fatmir Ko~i, resenje 0 neprihvatIjivosti od 22. marta 
2016. godine, stay 35; KI24/16, sa podnosiocem zahteva: Avdi Haziri, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. novembra 2016. godine, stay 39; i slucaj br. KI30/17, sa 
podnosiocem zahteva: Muharrem Nuredini, resenje 0 neprihvatIjivosti od 7. 
avgusta 2017. godine, stavovi 35-37). 

40. Sud istice da ovaj pristup zahteva da pre nego sto se obrate Sudu, podnosioci 
zahteva treba da iscrpe sve proceduralne moguenosti u upravnim, sudskim i 
redovnim postupcima da bi se sprecila povreda ljudskih prava i sloboda 
zagarantovana Ustavom ili, ako je doslo do takve povrede, da se ispravi takva 
povreda prava zagarantovana Ustavom (vidi, slucaj Ustavnog suda br. KI62/16, 
sa podnosiocem zahteva: Beke Laj~i, resenje 0 neprihvatIjivosti od 10. februara 
2017. godine, stavovi 59-60, slucaj br. KI109/15, sa podnosiocem zahteva: 
Milazim Nrecaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. marta 2016. godine, stavovi 
27-28; KI148/15, sa podnosiocem zahteva: Xhafer Selmani, resenje 0 

neprihvatljivosti od 15. aprila 2016. godine, stavovi 27-28). 

41. Medutim, bez obzira na gore navedena nacela, pravilo 0 iscrpIjivanju, 
zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a, primenjuje se sa "stepenom 
j1eksibilnosti i bez prekomerne formalnosti", s obzirom na kontekst zastite 
Ijudskih prava. U principu, obaveza iscrpIjivanja pravnih sredstava je 
ogranicena na upotrebi tih pravnih sredstava, Cije je postojanje sasvim sigurno 
ne sarno u teoriji vee i u praksi; koji su dostupni, pristupacni i efikasni; i koji su 
u moguenosti da direktno isprave navodne povrede EKLJP-a (vidi, izmedu 
ostaIog, slucajeve ESLJP-a: Demopolous i drugi protiv Turske, odeljci: A 
Podnesci pre Sudom za iscrpIjivanje domaeih pravnih sredstava i B. Iscrpljenje 
domaeih pravnih sredstava, st. 50-129; Ocelan protiv Turske, st. 63-72; i Kleyn 
i drugi protiv Holandije, st. 155-162). Pored toga, ne moze se smatrati da 
podnosilaczahteva nije iscrpeo pravna sredstva ukoliko on/ona moze pokazati, 
pruzajuei relevantnu sudsku praksu ili neki drugi odgovarajuei dokaz, da ee 
dostupno pravno sredstvo koje on/ona nije koristio, biti neuspesno (slucaj 
ESLJP-a: Kleyn i drugi protiv Holandije, stay 156 i tamo navedene reference). 

42. U ovom slucaju, Sud primeeuje da podnosilac zahteva potvrduje da je u skladu 
sa pravnom poukom osporene odluke MP-a, kojom je upueen da pokrene 
upravni spor protiv te odluke pred nadleznim sudom, iscrpeo ovo pravno 
sredstvo i ocekuje odluku Osnovnog suda u Pristini - Departman za 
upravIjanje. Medutim, podnosilac zahteva tvrdi da ovo iscrpljeno pravno 
sredstvo nije deIotvorno, jer se u pocetku resavanje predmeta odlaze godinama 
i takvo pravno sredstvo ne omogueava meritorno razmatranje predmeta. 
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43. Sud, u odnosu na navod koji je izneo podnosilac zahteva, ocenjuje da razlozi 
pomenuti u zahtevu ne ubeduju Sud da oslobodi istog od obaveze da iscrpi sva 
pravna sredstva pred redovnim sudovima. Pored toga, Sud podseca da sam ne 
moze zameniti ulogu redovnih sudova utvrdenu elanom 101.3 Ustava "Sudovi 
sude na osnovu Ustava i zakona". Stavise, kada je ree 0 navodima 0 povredi 
ljudskih prava zagarantovanih Poglavljem II Ustava, Sud podseca na clan 53. 
Ustava, koji obavezuje sudove da tumaee ljudska prava u skladu sa odlukama i 
praksom ESLJP-a. 

44. U tom smislu, Sud ponavlja da pre nego sto se podnosioci zahteva mogu 
obratiti Sudu zahtevom, moraju da iscrpe sve procesne mogucnosti u 
redovnim, upravnim iIi sudskim postupcima kako bi spreeili povredu ljudskih 
prava i sloboda zagarantovana Ustavom ili, ako je do toga doslo, da isprave 
takvu povredu prava zagarantovana Ustavom. Prema tome, spreeavanje 
povrede Ustava i EKLJP-a i ispravljanje mogucih povreda u skladu sa 
elanovima 101.3 i 53. Ustava trebalo bi unapred da vrse redovni sudovi, a ne 
direktno U stavni sud. 

45. Stoga, Sud ocenjuje da, u ovom slueaju, podnosilac zahteva nije pruzio nijedan 
argument i dokaz da je pravno sredstvo koje mu je na raspolaganju 
neprikladno i neefikasno u smislu gore navedenih odredbi Ustava, Zakona i 
Poslovnika (vidi, izmedu ostalog, slueaj Ustavnog suda broj: KI116/14, sa 
podnosiocem zahteva: Fadil Selmanaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 26. 
januara 2015. godine, stavovi 45-46 i reference citirane u toj odluci). 

46. Stoga, na osnovu gore navedenih razloga, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca 
preuranjen i ne ispunjava uslove za prihvatljivost, posto podnosilac zahteva 
nije iscrpeo pravna sredstva prema elanu 113.7 Ustava, elanu 47. Zakona i 
pravilu 36 (1) (b) Poslovnika i, kao takav, zahtev treba da se proglasi 
neprihvatljiv (vidi, izmedu ostalog, slueaj Ustavnog suda broj: KI07/15, sa 
podnosiocem zahteva: She.fki Zogiani, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. 
decembra 2016. godine, stav 62, i slueaj br. KI30/17, sa podnosiocem zahteva: 
Muharrem Nuredini, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. avgusta 2017. godine, 
stav 38). 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. 7 Ustava, clanovima 20. i 47.2 Zakona i 
pravilima 39 (1) (b) i 59 (b) Poslovnika, dana 12. aprila 2021. godine, jednoglasno 

i 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 

Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

stilac 

Safet Hoxlia 
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