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CONSTITUnONALCOURT 

Prishtine, me 29 prill 2021 
Nr. ref.: RK1762/21 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI101/20 

Parashtrues 

Shqiperim Ademaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendi mit te Ministrise se Drejtesise nr. 
15/2020, te 21 shkurtit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:K:ES Sf KOSvES 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare, 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Bekim Sejdiu, gjyqtar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare, 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radomir Laban, gjyqtar, 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shqiperim Ademaj, me vendbanim ne Prishtine 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i eili perfaqesohet nga Kemajl 
Ademaj, avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Vendimit te Ministrise 
se Drejtesise se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: MD), nr. 
15/2020 te 21 shkurtit 2020, lidhur me anulimin e provimit te Noterise. 

Objekti i -;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te kontestuar 
te Qeverise, referuar me lart, permes se cilit parashtruesi i kerkeses pretendon 
shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me nenet: 7 [Vlerat], 10 [Ekonomia], 
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat te Njeriut], 99 [Procedurat], 119 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe me nenet 14 [Ndalimi i diskriminimit] dhe 1 te Protokollit 
nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Repuhlikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 20 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Posten e 
Kosoves. Me 25 qershor 2020, kerkesa arriti ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 2 korrik 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 3 gusht 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses Kho1/20. Nje kopje e kerkeses iu dergua MD-se ne pajtim me ligjin. 

8. Me 11 gusht 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi dokumentacion 
mbeshtetes. 

9. Me 12 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

10. Me 19 prill 2019, MD, permes Vendimit nr. 16/2019, shpalli konkursin publik 
per kandidatet te cilet deshironin t'i nenshtroheshin provimit te Noterise. 

11. Me 15 dhe 16 qershor 2019, u mbajt provimi me shkrim per Noterine, ndersa 
me 6, 7 dhe 8 korrik u mbajt provimi me goje per Noterine. 

12. Me 12 korrik 2019, MD-ja shpalli rezultatet e kandidateve te suksesshem te 
cilet kaluan provimin e Noterise. Ne mesin e tyre ishte edhe parashtruesi i 
kerkeses, i renditur i 150-ti ne liste, te cilit po te njejten dite iu nda Certifikata 
nr. 150/2019, si deshmi e dhenies se provimit. 

13. Me 22 korrik 2019, MD mori Vendim [nr. 122/2019] per shpalljen e konkursit 
publik per pranimin e 79 pozitave te lira per notere ne disa komuna te 
Republikes se Kosoves. Mati i fundit per aplikim ishte 7 gushti 2019. 

14. Me 24 korrik 2019, MD e shpalli konkursin publik per pranimin e notereve. 

15. Me 6 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne MD, permes se 
ciles kerkoi: "... Me kiite kerkese i drejtohem Ministrise se Drejtesise te 
Republikes se Kosoves-Komisionit per emerimin e notereve, sipas konkursit te 
publikuar nga Ministria e Drejtesise se Republikes se Kosoves, konform 
vendimit Nr. 122/2019 te dates 22.07.2019. Pasi qe kam kaluar provimin e 
noterise dhe plotesoj te gjitha kushtet e para para me ligj per ushtrimin e 
detyres se noterit, me kete kerkese shpreh interesimin tim per emerim, 
perkatesisht hapjen e zyres noteriale ne komunat si ne vijim: 1. Ferizaj, 2. 

Lipjan dhe 3. Shterpce.( ... )." 

16. Me 21 shkurt 2020, MD permes Vendimit nr. 15/2020 anuloi procesin e 
provimit te Noterise te shpallur me 19 prill 2019, per shkak te pretendimeve 
per parregullsi te procesit, se ka pasur favorizime te familjareve, miqve dhe 
partiakeve te figurave publike. Pjesa e dispozitivit te ketij vendimi thekson: 1. 

Anulohet procesi i Provimit per Noterine, shpallur me date 19 prill 2019, nga 
Ministria e Drejtesise. 2. Te gjitha pagesat e realizuara nga kandidatet qe i 
jane nenshtruar provimit per noterine sipas pikes 1, te ketij vendimi do te 
kthehen. 3. Obligohet Departamenti i Profesioneve te Lira dhe Departamenti 
per Financa dhe Sherbime te Pergjithshme per zbatimin e ketij vendimi, 4. Ky 
vendim hyn ne fuqi ne diten e nenshkrimit. Keshilla juridike udhezon qe 
kunder ketij vendimi pala e pakenaqur mund te inicioje konflikt admirativ 
prane gjykates kompetente. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Vendimin e kontestuar te MD-se i 
jane shkelur te drejtat kushtetuese te garantuara me nenet 7, 10, 24,31,53, 99 
dhe 119 te Kushtetutes, si dhe nenet 14 dhe 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se 

1. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 7 [VleratJ te Kushtetutes 
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18. Parashtruesi i kerkeses perkitazi me kete shkelje pretendon se Qeveria, 
respektivisht MD-ja ne menyre arbitrare ia ka mohuar atij te drejtat e fituara, 
duke e trajtuar ne menyre te pabarabarte para ligjit. Me kete veprim 
parashtruesi i kerkeses pretendon se MD ia cenoi te drejtat e njeriut, " ... duke u 
shmangur nga parimi qe qeverisja e Republikes se Kosoves e bazuar ne 
respektimin e te drejtave te qytetareve te saj si dhe detyrimin per te 
respektuar te drejtat e jituara". 

ll. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 10 {Ekonomiaj te Kushtetutes 

19. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se, MD-ja ka shkelur: 
Lirine e ndermarresise, duke mohuar personave te cilet kane kaluar provimin 
e noterise per te zhvilluar ndermarresine per interesin e tyre, te familjeve te 
tyre dhe publikut ne pergjithesi; Lirine e konsumatoreve duke ju 
pamundesuar Lirine e konsumatoreve, duke ju pamundesuar konsumatoreve 
ofrimin e nje tregu me te gjere te sherbimeve te noterise, me qellim te krijimit 
te mundesive qe sherbimet e noterise te ofrohen me c;mime konkurrente dhe 
kualitet me te larte; Lirine e ofrimit te sherbimeve per personat te cilet kane 
kaluar provimin e noterise; Lirine e prones private, kur personat e 
permendur do duke ofruar sherbimet per te cilat jane kualifikuar do te 
krijonin te ardhura per veten e tyre dhe familjet e tyre dhe gjithashtu do te 
gjeneronin mjete edhe per shtetin; Lirine e formimit te c;mimeve te 
sherbimeve ne favor te konsumatoreve sherbimeve sipas kerkeses dhe ofertes 
normale, duke ofruar nje oferte me te gjere per konsumatoret, me c;mime 
konkurrente dhe kualitet me te larte dhe gjithashtu, Ministria me kete 
veprim, ka cenuar qasjen e lire ne treg per konsumatoret dhe konkurrencen e 
lire. Kjo, kur eshte i njohur fakti se sipas Ligjit te Noterise, ne Republiken e 
Kosoves, numri i notereve duhet te jete nje (1) noter ne C;do 10.000 banor, 
kurse aktualisht ne Kosove, punojne rreth 70-75 noter, e qe 10-15 nga ta duhet 
te pensionohen deri ne fundin e ketij viti. Eshte per t'u analizuar fakti, se ne 
in teres te kujt eshte ky monopolizim i ketij sherbimi aq te nevojshem per 
qytetaret dhe bizneset ne Republiken e Kosoves? Nje gje eshte shu me e sigurt, 
se; kjo situate dhe ky monopol i krijuar qe tani e tete (8) vite, qytetareve dhe 
bizneseve ne Republiken e Kosoves, nukju shkon ne in teres, ne asnje menyre". 

lll. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 24 {Barazia para Ligjitj te 
Kush tetu tes 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se MD-ja duke u thirrur ne nje rivendosje te 
ligjshmerise per shkak te shkeljes se dispozites kushtetuese nga neni 24 i 
Kushtetutes, " ... u privuan nga e drejta e tyre e jituar, madje jo per faktin se u 
deshmua se i njejti kishte orientim te caktuar politik ose i perkiste grupit te 
caktuar (edhe pse as kjo nuk do te ishte baze juridike per cenimin e te drejtave 
te jituara), por kjo e drejte te njejtit ju mohua per te vetmen "arsye", se; Ai, te 
drejten e mohuar-anuluar, e kishte jituar ne kohen kur Ministria e Drejtesise, 
udhehiqej nga nje grupacion tjeter politik, e jo nga grupacioni politik te cilit i 
takonte personi i cUi gjendej ne krye te Ministrise se Drejtesise, ne momentin e 
dhenies se vendimit te permendur! Si rrjedhoje e kesaj, paraqitesin e kesaj 
kerkese shtrojne pyetjen se; cUi eshte ose cili mund te konsiderohet faji, 
leshimi ose bashkeveprimi i tij, ifaredo qofte ai ne rastin konkret, per t' ju 
anuluar e drejta e jituar? Dhe nese nuk shpallet si kunderkushtetues vendimit 
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te permendur; em do te ishte motivi i paraqitesit te kesaj kerkese dhe te 
tjereve per t' ju nenshtruar ifaredo procesi tjeter eventual per te arritur te 
drejten e dla ju ka mohuar apo certifikaten e dla per shkak te anulimit te 
procesit, gjithashtu konsiderohet e anuluar? Pra, kush mund ta garantoj 
paraqitesin e kesaj kerkese dhe te tjeret qe nese i nenshtrohen nje procesi te 
kualifikimit "korrekt" sic; ka pretenduar Ministria, se ne te ardhmen, qeveria 
tjeter te mos e vazhdoj praktiken tani me te filluar nga kjo ministri, per 
anulimin ne menyre stihike dhe arbitrare te te gjitha veprimeve dhe te 
drejtave te fituara, ne dlendo qeveri pararendese. Besojme qe Gjykata 
Kushtetuese e Republikes se Kosoves, vendimet e tilla ne kundershtim me 
ligjin, Kushtetuten dhe sigurine juridike, nuk do t'i lejoje dhe do ta nderpreje 
nje praktike te tille te rrenimit te sigurise juridike". 

IV. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes 

21. Parashtruesi i kerkeses perkitazi me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte 
shton: "Nga nje vleresim neutral i vendimit te Ministrise, qartazi rezulton se 
paraqitesit te kesaj kerkese ju eshte mohuar e drejta e fituar, ne kundershtim 
me te gjitha ligjet vendore dhe nderkombetare, duke u shkele nga Ministria 
ne menyre flagrante, parimet themelore te Ligjit per Proceduren e 
Pergjithshme Administrative, si: 1. Parimi i ligjshmerise, nenin 4, par.2 te 
LPPA-se, ... 2. Parimin e barazise dhe mosdiskriminimit, neni 6 i LPPA-se, ... 3. 
Parimin e objektivitetit dhe paanesise, neni 7 par.2, ... 4. Parimin e 
pritshmerise se ligjshme dhe te arsyeshme, neni 8 par 1, i LPPA-se, ... 5. 
Parimin e administrates se hapur, nenin 9, par. 1 dhe 2, i LPPA-se. Tutje, 
parashtruesi i kerkeses thekson se: "Vendimi i permendur permban leshime ne 
kuptim te nenit 48 te LPPA-se. Kjo per faktin se arsyetimi i vendimit, nuk 
permban shpjegimin e situates faktike mbi te cilen eshte marre vendimi. Jane 
tejet te pabesueshme ''faktet'', per te cilat Ministria pretendon te kene qene 
vendimtare ne rastin konkret. Si rrjedhoje, Ministria ne vendimin e 
permendur, ne menyre tejet subjektive, qellimkeqe-me keqbesim dhe ne 
menyre tejet siperfaqesore vetem "sa per sy e faqe" ka vleresuar provat te 
cilat ne fakt nuk qendrojne". . .. Per me teper, Ministria, duke u thirrur ne 
nenin 55 te LPPA-se i cili flet per te drejten e organit administrativ per 
anulimin e nje akti administrativ, ne fakt Ministria sipas vendimit ka anuluar 
jo nje akt administrativ individual ose te pergjithshem por, ka anuluar nje 
proces" Vendimi permban shkelje nga neni 91 i LPPA-se, per faktin se pales 
tani paraqitesit te kerkeses, asnjehere nuk i eshte dhene e drejta qe te njihet 
me dokumentet e dosjes se procedures administrative e dla i ka paraprire 
vendimit te atakuar, dhe as nuk i eshte dhene mundesia qe te marr nje kopje 
te dokumenteve qe gjenden ne shkresa te lendes. Gjithashtu, ne kundershtim 
me nenet 94 dhe 95 te LPPA-se, pales-tani paraqitesit te kesaj kerkese, nuk i 
eshte dhene mundesia e as e drejta per te paraqitur mendime, shpjegime dhe 
prova, e as e drejta per t'u degjuar ne procedure. Pala tani paraqitesi i 
kerkeses, asnjehere nuk u njoftua nga Ministria me aktin administrativ, ashtu 
siC; ka parapare dispozita ligjore nga neni 110,112 dhe 116, i LPPA-se". 

v. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 49 [E Drejta e Punes dhe e 
Ushtrimit te ProfesionitJ te Kushtetutes 
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22. Parashtruesi i kerkeses ne lidhje me kete pretendim thekson se: "Me veprimin 
si me lart, eshte shkelur dhe neni 49 i Kushtetutes, sipas te cilit; E drejta e 
punes garantohet dhe secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe 
vendin e punes, ashtu sic; keto te drejta i proklamon edhe Deklarata 
Universale, e cila po ashtu, e garanton te drejten per kushte te ndershme dhe 
te kenaqshme te punes, te drejten per mbrojtje nga papunesia, te drejta keto 
te njohura edhe nga Pakti Nderkombetar per te Drejtat Ekonomike, Sociale 
dhe Kulturore i vitit 1996 dhe Karta Socia Ie Evropiane. Me veprimin e tille, 
Ministria, paraqitesit te kesaj kerkese si nje kuader i ri ne moshen 27 vjec;are, 
me fakultet juridik te kryer dhe me nje pervoje pune prej tani pese (5) vite ne 
njeren nga zyrat noteriale ne Kosove, padrejtesisht ja ka pamundesuar punen 
ne profesionin per te cilin ka investuar dhe eshte pergatitur tani e dhjete (10) 
vite pa nderprere". 

VI. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 53 [Interpretimi 1 

Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes 

23. Perkitazi me kete shkelje parashtruesi arsyeton: ''Nuk do shume shpjegim se 
anulimi dhe mohimi i te drejtave te fituara te individit si ne rastin konkret, 
anulimi i vendimeve te organeve shteterore-qeveritare mbi baza ideologjike, 
shkakton pasiguri juridike lidhur me te drejtat e arritura per secilin qytetar. 
Madje, veprimet e tilla, dekurajojne qytetaret edhe per te bere c;do perpjekje 
per te arritur te drejta te caktuara, ngase nje logjike e tille pas vetes barte 
friken per anulimin dhe mohimin e c;do te drejte te fituar, gje e cila edhe vet 
jeten e qytetareve dhe sidomos te te rinjve, e bene te pasigurte dhe tejet te pa 
perspektive". 

vn. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 99 {Procedurat] te 
Kushtetutes 

24. Perkitazi me kete pretendim parashtruesi i kerkeses meton se: " ... shkelur edhe 
neni 99 te Kushtetutes, sipas te cilit, menyra e punes dhe procedurat e 
vendimmarrjes ne Qeveri rregullohen me ligj dhe rregullore. Kjo per faktin 
se, me vendimin e permendur nuk jane perfillur as ligji e as rregulloret 
relevante, por vendimi eshte marre mbi bazen e inateve ideologjike, si nje nga 
shume veprimet tjera shkarkuese, mohuese dhe anuluese te Ministrise 
perkatese te marrura gjate kohes sa ishte ne pushtet-tani qeveria e 
shkarkuar". 

vm. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 119 {Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes 

25. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 119 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson: "Me vendimin e permendur eshte shkelur edhe neni 119 i 
Kushtetutes, sipas te cilit ekonomia e tregut me konkurrence te lire eshte baze 
e rregullimit ekonomik te Republikes se Kosoves. Me kete veprim, Ministria 
ka shperfaqur qendrimin, diametralisht te kundert per nje mjedis ligjor per 
tregti dhe ndermarresine e lire. Keshtu duke promovuar politika me te cilat 
haptazi kufizohet konkurrenca e lire, mundeson krijimi dhe keqperdorimi i 
pozites monopolistike ose dominuese, te krijuar tani me gati nje dekade ne 
lemin e noterise ne Kosove. Me kete vendim, Ministria ka bere qe konsumi i 
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sherbimeve te noterise te mos jete i kontrolluar nga tregu, kurse mungesa e 
konkurrenees mes ofruesve te sherbimeve te noterise, gjithashtu negativisht te 
pereillet ne permiresimin e eilesise dhe uljen e ~mimit". 

lX. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 14 te KEDNj-se 

26. Ne lidhje me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson: "Me vendimin e 
atakuar eshte shkelur rende edhe neni 14 i KEDNj-se. Kjo per faktin se, 
paraqitesi i kesaj kerkese u diskriminua, perkatesisht ju mohua e drejta e 
jituar, madje jo per faktin se ai kishte oponent i ndonje partie te eaktuar 
politike (edhe pse konventa mbron te drejtat e individeve, duke e konsideruar 
diversitetin politik si vlere te demokradse), por per te vetmin fakt, 
perkatesisht per faktin se te drejten e tij e kishte jituar ne kohen kur Ministria 
perkatese udhehiqej nga pjesetare te perkatesise tjeter politike nga ata te diet 
moren vendimin e permendur. Me nje veprim te tille te Ministrise, padyshim 
se u eenua edhe neni 1 i KEDNJ-se, sipas se eilit palet jane te detyruara qe te 
sigurojne ~do kujt, qe ndodhet ne juridiksionin e tyre te drejtat dhe lirite e 
pereaktuara ne titullin e pare te kesaj Konvente, e qe si e drejte nga titulli i 
pare i Konventes eshte edhe e drejta per proees te rregullt e pereaktuar ne 
nenin 6, e eila nga te theksuarat me lart, padyshim se parimi i permendur 
eshte shkelur rende nga Ministria". 

x. Pretendimet perkitazi me shkeljen e nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNj-se 

27. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte shkelur dhe e drejta 
ne prone, duke arsyetuar si ne vijim: "Meqe e drejta e jituar e paraqitesit te 
kerkeses eshte e drejte e dla mund te trajtohet edhe si e drejte pronesore, 
Ministria ne menyre drastike ka shkelur edhe nenin 1, te Protokollit shtojee te 
Mbrojtjes se te Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore, si dhe nenin 2 te ketij 
protokolli i eili garanton te drejten per arsim. Kjo pasi qe me vendimin e 
permendur eshte shkelur edhe neni 19 i Ligjit per Pronesine dhe te drejtat 
tjera pronesore, i eili duke perkujizuar te drejtat e njellojta me ato pronesore, 
nder te tjera ka pereaktuar se; "Dispozitat e ketij kapitulli vlejne edhe per te 
drejta te njellojta ne vIera te tjera pasurore, te eilat nuk lidhen per nje send, 
ve~anerisht te drejtat e kerkeses dhe pasuria intelektuale, perderisa ne keto te 
drejta sipas natyres se tyre ato dispozita jane te zbatueshme. "Kjo per faktin 
se, derisa paraqitesi i kerkeses, ishte pereaktuar te arrije te drejten e fituar ne 
nje proees te organizuar nga organet shteterore ne nje shtet juridik dhe te se 
drejtes si~ paditesi pretendon, shpreson dhe deshiron te eshte Republika e 
Kosoves. Gjithe keto veprime, paraqitesi i kerkeses, i kishte ndermarre, i 
motivuar qe te punoje ne kuader te profesionit dhe te siguroje te mira 
materiale per veten e tij, per familjen dhe shoqerine ne pergjithesi. Prandaj, 
me anulimin dhe mohimin e te drejtes se jituar ne kete menyre nga ana e 
Ministrise, natyrisht se perpos tjerash, ijane eenuar edhe te drejtat pronesore 
te tij". 

28. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Sipas Ligjit per Konfliktin 
Administrativ, pala e pakenaqur me vendimin perfundimtar te Organit 
Administrativ, ka te drejte qe me padi administrative te inieioje konfliktin 
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administrativ, per te vleresuar ligjerine e aktit administrativ. Nga 190 arsye, 
pala ne rastin konkret e ka dorezuar nje padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine-Departamenti per ~eshtje Administrative. Megjithate, duhet pas 
parasysh faktin se proeedura ne shkalle te pare nuk perfundohet pa kaluar se 
paku tri vite, si dhe faktin se sipas praktikes gjykata (Departamenti per 
~eshtje Administrative) ne te shumten e rasteve nuk vendose ne menyre 
meritore sipas padise, por vetem bene anulimin e aktit administrativ dhe 
lenden e kthen ne rivendosje, veprim ky i eili perseri organit administrativ ja 
jep mundesine per rivendosje e eila serish munde ta refuzoj kerkesen e pales, 
gje e dla perseri pales paditese i jep te drejten te inieioje konfliktin 
administrativ. Dhe pas perfundimit meritor ne shkalle te pare, sedla nga 
palet e pakenaqura ka te drejte ankese ne Gjykaten e Apelit-Departamenti per 
~eshtje Administrative, praktike 190 sipas se dIes, pala mund te detyrohet qe 
te mbetet ne pritje te zgjidhjes perfundimtare te rastit madje edhe per nje 
dekade te tere. Konsiderojme se keto jane arsye te mjaftueshme per te 
perfunduar padia e ushtruar ne rastin konkret, nuk eshte mjet efektiv juridik, 
sipas te dlit pales do t'i mundesohej qe ne kuader te afatit te arsyeshem, ta 
realizoje perkatesisht riktheje te drejten e fituar te saje, e eila padrejtesisht i 
eshte mohuar nga ana e Ministrise" 

29. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: 

I. Te shpalle kerkesen te pranueshme. 

II. Te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 24 par.l te Kushtetutes se 
Kosoves, nga ana e Qeverise se Kosoves - Ministria e Drejtesise me 
Vendimin nr. 15/2020 te dates 21.02.2020, te protokolluar ne 
Ministrine e Drejtesise me nr.01-173, date 24.02.2020, me te dhe eshte 
anuluar proeesi i Provimit per Noterine i shpallur me date 19 prill 
2019, duke ju mohuar pjesemarresve ne kete proees te drejtat e 
fituara. 

III. Te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 7, nenit 10, nenit 24 par.l, 
nenit 31, nenit 49, neni 53 dhe nenit 119 te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves, ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, sa i perket proeesit te 
noterise dhe mohimit te te drejtave te fituara, te paraqitesit te kesaj 
kerkese. 

Iv. Te shpalle te pavlefshem dhe me shkelje te dispozitave te permendura 
kushtetuese; Vendimin nr.15/2020 te dates 21.02.2020, te 
protokolluar ne Ministrine e Drejtesise me nr.01-173, date 24.02.2020, 
me te dlin eshte anuluar proeesi i Provimit per Noterine i shpallur me 
date 19 prill 2019 dhe paraqitesit te kesaj kerkese t'i njihet perkatesisht 
t'i rikthehet e drejta e fituar ne proeesin e Provimit per Noterine i 
shpallur me date 19 prill 2019". 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me 
Ligj dhe te specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para 
gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

Coo.) 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj." 

32. Gjykata po ashtu i i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit, qe 
parasheh: 

Coo.) 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

33. Gjykata merr parasysh rregullin 39 (1) (b) [Kriteret e pranueshmerise], te 
Rregullores se punes, qe specifikon: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"1. Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese nese: 

[oo.J 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me 
Ligj kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar." 

[oo.J 

34. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Vendimin e 
kontestuar te MD-se, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 7, 10, 
24,31,49,53,99 dhe 119 te Kushtetutes, si dhe nenet 14 dhe 1 te Protokollit nr. 
1 te KEDNj-se, si rrjedhoje e anulimit te provimit te Noterise. 
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35. Gjykata para se te vleresoje kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti 
publik, para se gjithash duhet te shqyrtoje nese kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses i permbush kriteret e pranueshmerise, si<; kerkohen me dispozitat e 
lartcekura. 

36. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata i referohet standardeve te konsoliduara 
ne lidhje me detyrimin e shterimit te mjeteve efektive juridike, si<; jane 
zhvilluar nga Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GjEDNj) dhe praktika e Gjykates. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton 
paragrafin 7 (fjalia e dyte) te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafi 2 te nenit 47 te 
Ligjit dhe nenrregullit (1) ne lidhje me shkronjen (b) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes, dispozita keto te cilat, nder te tjera, ne menyre te qarte 
percaktojne detyrimin e parashtruesve te kerkesave per "shterjen e mjeteve 
juri dike te percaktuara me ligj." 

37. Per me teper, kriteret plotesuese sipas te cilave kerkesat e percaktuara me lart, 
mund te konsiderohen te plotesuara, jane percaktuar mire ne praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, sipas nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar te 
interpretoje te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

38. Arsyetimi i kerkeses per te shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit 
eshte t'u ofroje autoriteteve perkatese, para se gjithash gjykatave te rregullta, 
mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e pretenduara te 
Kushtetutes. Ai bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 te 
Kushtetutes dhe ne nenin 13 te KEDNj-se, se rendi juridik i Republikes se 
Kosoves siguron mjet efektiv per shkeljen e te drejtave kushtetuese. Kyeshte 
nje aspekt i rendesishem i karakterit subsidiar te makinerise se drejtesise 
kushtetuese (shih, Gjykata Kushtetueses ne rastin KI07/15, parashtrues She.fki 
Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 dhjetorit 2016, § 61; rasti nr. 
KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim per papranueshmeri, i 
7 gushtit 2017, paragrafi 35; dhe rasti nr. KI94/14, parashtrues Sadat Ademi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2014, § 24). 

39. Gjykata vazhdimisht ka respektuar parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar 
se te gjithe parashtruesit e kerkesave duhet qe te shterojne te gjitha mundesite 
procedurale ne proceduren e rregullt, me qellim qe te parandalojne shkeljen e 
Kushtetutes ose, nese ka, te korrigjojne shkeljen e tille te nje te drejte 
themelore. Gjykata ka pohuar me tej se parashtruesit jane pergjegjes kur rastet 
e tyre perkatese shpallen te papranueshme nga Gjykata, nese nuk kane 
shfrytezuar proceduren e rregullt ose nuk kane raportuar shkelje te 
Kushtetutes ne procedurat e rregullta (shih, nder te tjera, Gjykata Kushtetuese 
ne rastin nr. KI89/15, parashtrues Fatmir Ko~i, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 marsit 2016, § 35; KI24/16, parashtrues Avdi Haziri, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 nentorit 2016, § 39; dhe rasti nr. KI30/17, 
parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 gushtit 
2017, §§ 35-37). 
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40. Gjykata rithekson se kjo qasje kerkon qe para se te drejtohen ne Gjykate, 
parashtruesit e kerkeses duhet te shterojne te gjitha mundesite procedurale, ne 
procedura administrative ose gjyqesore, ne procedurat e rregullta, per te 
parandaluar shkeljet e te drejtave dhe lirive te njeriut te garantuara me 
Kushtetute ose, nese ka, per te korrigjuar nje shkelje te tille te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute (shih, Gjykata Kushtetuese ne rastin nr. KI62/16, 
parashtrues Beke Laj~i, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2017, §§ 
59-60, rasti nr. KI109/15, parashtrues: Milazim Nrecaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 marsit 2016, §§ 27-28; KII48/15, parashtrues: XhaJer 
Selmani, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 prillit 2016, §§ 27-28). 

41. Megjithate, pavaresisht nga parimet e lartpermendura, rregulli i shterimit, ne 
baze te praktikes gjyqesore ,te GjEDNj-se, zbatohet me nje "shkalle te 
fleksibilitetit dhe pa Jormalizem te tepruar", duke pasur parasysh kontekstin e 
mbrojtjes se te drejtave te njeriut. Ne parim, detyrimi per te shteruar mjetet 
juridike eshte i kufizuar ne perdorimin e atyre mjeteve juridike, ekzistenca e te 
cilave eshte mjaft e sigurt jo vetem ne teori, por edhe ne praktike; te cilat jane 
ne dispozicion, te arritshme dhe efektive; dhe te cilat jane ne gjendje te 
korrigjojne drejtperdrejt shkeljet e supozuara te KEDNj-se (shih, nder te tjera, 
rastet e GjEDNj-se, Demopolous dhe te tjeret kunder Turqise, Seksionet: A. 
Parashtresat para Gjykates per shterimin e mjeteve te brendshme juridike dhe 
B. Shterjen e mjeteve juridike vendore, respektivisht, §§ 50-129; Ocalan 
kunder Turqise, §§ 63-72; dhe Kleyn dhe te tjeret kunder Holandes, §§ 155-
162). Perve~ kesaj, nje parashtrues nuk mund te konsiderohet se nuk i ka 
shteruar mjetet juridike nese ai mund te tregoje, duke ofruar praktiken 
gjyqesore perkatese ose ndonje deshmi tjeter te pershtatshme, se nje mjet 
juridik ne dispozicion te cilin ai nuk e ka shfrytezuar, do te deshtonte (rasti i 
GjEDNj-se Kleyn dhe te tjeret kunder Holandes, § 156 dhe referencat e 
permendura aty). 

42. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses konfirmon se ne 
pajtueshmeri me keshillen juridike te Vendimit te kontestuar te MD-se, e cila e 
ka udhezuar ate qe te inicioje konflikt administrativ, kunder ketij vendimi ne 
gjykaten kompetente, e ka ushtruar kete mjet juridik edhe eshte ne pritje te nje 
vendimi nga Gjykata Themelore ne Prishtine - Departamenti per ~eshtje 
administrative. Megjithate, parashtruesi i kerkeses pretendon se ky mjet 
juridik i shfrytezuar nuk eshte efektiv, sepse fillimisht zgjidhja e ~eshtjes 
zvarritet me vite dhe se nje mjet i tille nuk mundeson shqyrtimin meritor te 
~eshtjes. 

43. Gjykata, ne lidhje me pretendimin e ngritur te parashtruesit te kerkeses, 
vlereson se arsyet e permendura ne kerkese nuk e bindin Gjykaten, qe i njejti 
te lirohet nga detyrimi i shterimit te te gjitha mjeteve juridike prane gjykatave 
te rregullta. Per me teper, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te zevendesoje 
rolin e gjykatave te rregullta te percaktuar me nenin 101.3 te Kushtetutes 
"Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit". Per me teper, kur behet 
fjale per pretendime te shkeljes se te drejtave te njeriut, te garantuara me 
kapitullin II te Kushtetutes, Gjykata rikujton serish nenin 53 te Kushtetutes, i 
cili i detyron gjykatat qe interpretimin e te drejtave te njeriut ta bejne ne 
harmoni me vendimet dhe praktiken e GjEDNj-se. 
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44. Ne kete kuptim, Gjykata perserit se para se parashtruesit e kerkesave t'i 
drejtohen Gjykates me kerkese, ata duhet te shterojne te gjitha mundesite 
procedurale, ne procedura te rregullta administrative ose gjyqesore, per te 
parandaluar shkeljet e te drejtave dhe lirive te njeriut te garantuara me 
Kushtetute ose, nese ka, per te korrigjuar nje shkelje te tille te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute. Prandaj, parandalimi i shkeljeve te Kushtetutes dhe 
te KEDNj-se dhe korrigjimi i shkeljeve te mundshme ne pajtueshmeri me 
nenin 101.3 dhe 53 te Kushtetutes, paraprakisht duhet te behet nga gjykatat e 
rregullta dhe jo drejtperdrejte nga Gjykata Kushtetuese. 

45. Andaj, Gjykata vlereson se, ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses nuk ka 
ofruar ndonje argument dhe deshmi se mjeti juridik i shfrytezuar ne 
dispozicion te tij eshte i papershtatshem dhe joefektiv, ne kuptim te dispozitave 
te sipercekura te Kushtetutes, Ligjit dhe Rregullores se punes (shih, nder te 
tjera, Gjykata Kushtetuese: Rasti nr. KI116/14, parashtrues Fadil Selmanaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 26 janarit 2015 §§ 45-46 dhe referencat e 
cituara ne ate vendim). 

46. Prandaj, per arsyet e permendura me lart, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte e parakohshme dhe nuk i ploteson kriteret per 
pranueshmeri pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar mjetet juridike 
sipas nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe rregullit 36 (1) (b) te 
Rregullores se punes, dhe si e tille, kerkesa duhet te deklarohet e 
papranueshme (shih, nder te tjera, Gjykata Kushtetuese, rasti nr. KI07/15, 
parashtrues Shefki Zogiani, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 dhjetorit 
2016, § 62, dhe rasti nr. KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 7 gushtit 2017, § 38). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, me nenin 20 dhe 
nenin 47.2 te Ligjit dhe me rregullat 39 (1) (b) dhe 59 (b) te Rregullores se punes, me 
12 prill 2021, njezeri 

VENDOS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, 'De pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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