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AKTVENDIM PiiR PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI101/20
Parashtrues

Shqipérim Ademaj

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Vendimit té Ministrisé sé Drejtésisé nr.
15/2020, té 21 shkurtit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSVES

Arta Rama-Hajrizi, kryetare,

Bajram Ljatifi, zévendéskryetar,
Bekim Sejdiu, gjyqtar,

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare,

Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Shqipérim Ademaj, me vendbanim né Prishtiné

(né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga Kemajl
Ademaj, avokat.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Vendimit té Ministrisé
sé Drejtésisé sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: MD), nr.
15/2020 té 21 shkurtit 2020, lidhur me anulimin e provimit té Noterisé.

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Vendimit té kontestuar
té Qeverisé, referuar meé lart, pérmes sé cilit parashtruesi i kérkesés pretendon
shkeljen e té drejtave té tij t€ garantuara me nenet: 7 [Vlerat], 10 [Ekonomia],
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém],
49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit], 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat t€ Njeriut], 99 [Procedurat], 119 [Parimet e
Pérgjithshme] té Kushtetutés sé Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), si dhe me nenet 14 [Ndalimi i diskriminimit] dhe 1 té Protokollit
nr. 1 té€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNj).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet n€ paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

Mé 20 gershor 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Postén e
Kosovés. Mé 25 gershor 2020, kérkesa arriti né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mée 2 korrik 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban (anétaré).

Mé 3 gusht 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés KI101/20. Njé kopje e kérkesés iu dérgua MD-sé né pajtim me ligjin.

Mé 11 gusht 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi dokumentacion
mbéshtetés.

Mé 12 prill 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

Mé 19 prill 2019, MD, pérmes Vendimit nr. 16/2019, shpalli konkursin publik
pér kandidatét t€ cilét déshironin t’i nénshtroheshin provimit té Noterisé.

Mé 15 dhe 16 gershor 2019, u mbajt provimi me shkrim pér Noteriné, ndérsa
meé 6, 7 dhe 8 korrik u mbajt provimi me gojé pér Noteriné.

Mé 12 korrik 2019, MD-ja shpalli rezultatet e kandidatéve té suksesshém té
cilét kaluan provimin e Noterisé. Né mesin e tyre ishte edhe parashtruesi i
kérkeseés, i renditur i 150-ti né listé, té cilit po té njéjtén dité iu nda Certifikata
nr. 150/2019, si déshmi e dhénies sé provimit.

Mé 22 korrik 2019, MD mori Vendim [nr. 122/2019] pér shpalljen e konkursit
publik pér pranimin e 79 pozitave t€ lira pér noteré né disa komuna té
Republikeés sé Kosovés. Afati i fundit pér aplikim ishte 7 gushti 2019.

Mé 24 korrik 2019, MD e shpalli konkursin publik pér pranimin e noteréve.

ME 6 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né MD, pérmes sé
ciles kérkoi: “... Me kété kérkesé i drejtohem Ministrisé sé Drejtésisé té
Republikés sé Kosovés-Komisionit pér emérimin e noteréve, sipas konkursit té
publikuar nga Ministria e Drejtésisé sé Republikés sé Kosovés, konform
vendimit Nr. 122/2019 té datés 22.07.2019. Pasi gé kam kaluar provimin e
noterisé dhe plotésoj té gjitha kushtet e parapara me ligj pér ushtrimin e
detyrés sé noterit, me kété kérkesé shpreh interesimin tim pér emérim,
pérkatésisht hapjen e zyrés noteriale né komunat si né vijim: 1. Ferizaj, 2.
Lipjan dhe 3. Shtérpcé.(...).”

Mé 21 shkurt 2020, MD pérmes Vendimit nr. 15/2020 anuloi procesin e
provimit té Noterisé té shpallur mé 19 prill 2019, pér shkak té pretendimeve
pér parregullsi té€ procesit, se ka pasur favorizime té familjareve, miqve dhe
partiakéve té figurave publike. Pjesa e dispozitivit té kétij vendimi thekson: 1.
Anulohet procesi i Provimit pér Noteriné, shpallur mé daté 19 prill 2019, nga
Ministria e Drejtésisé. 2. Té gjitha pagesat e realizuara nga kandidatét qé 1
Jjané nénshtruar provimit pér noteriné sipas pikeés 1, té kétij vendimi do té
kthehen. 3. Obligohet Departamenti i Profesioneve té Lira dhe Departamenti
pér Financa dhe Shérbime té Pérgjithshme pér zbatimin e kétij vendimi, 4. Ky
vendim hyn né fuqi né ditén e nénshkrimit. Késhilla juridike udhézon qé
kundér kétij vendimi pala e pakénaqur mund té iniciojé konflikt admirativ
prané gjykatés kompetente.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

17.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Vendimin e kontestuar t€é MD-sé i
jané shkelur t€ drejtat kushtetuese t€ garantuara me nenet 7, 10, 24, 31, 53, 99
dhe 119 té Kushtetutés, si dhe nenet 14 dhe 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNj-sé

i.  Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 7 [Vlerat] té Kushtetutés



18.

19.

20.

Parashtruesi i kérkesés pérkitazi me kété€ shkelje pretendon se Qeveria,
respektivisht MD-ja né ményré arbitrare ia ka mohuar atij té drejtat e fituara,
duke e trajtuar né meényré té pabarabarté para ligjit. Me kété veprim
parashtruesi i kérkesés pretendon se MD ia cenoi té drejtat e njeriut, “...duke u
shmangur nga parimi qé qeverisja e Republikés sé Kosovés e bazuar né
respektimin e té drejtave té qytetaréve té saj si dhe detyrimin pér té
respektuar té drejtat e fituara”.

ii.  Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 10 [Ekonomia] té Kushtetutés

Né€ lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se, MD-ja ka shkelur:
Liriné e ndérmarresisé, duke mohuar personave té cilét kané kaluar provimin
e noterisé per té zhvilluar ndérmarrésiné pér interesin e tyre, té familjeve té
tyre dhe publikut né pérgjithési; Liriné e konsumatoréve duke ju
pamundésuar Liriné e konsumatoréve, duke ju pamundésuar konsumatoréve
ofrimin e njé tregu meé té gjeré té shérbimeve té noterisé, me qellim té krijimit
té mundésive gé shérbimet e noterisé té ofrohen me ¢mime konkurrente dhe
kualitet me té larté; Liriné e ofrimit té shérbimeve pér personat té cilét kané
kaluar provimin e noterisé; Liriné e pronés private, kur personat e
pérmendur do duke ofruar shérbimet pér té cilat jané kualifikuar do té
krijonin té ardhura pér veten e tyre dhe familjet e tyre dhe gjithashtu do té
gjeneronin mjete edhe pér shtetin; Liriné e formimit té ¢mimeve té
shérbimeve né favor té konsumatoréve shérbimeve sipas kérkesés dhe ofertés
normale, duke ofruar njé oferté mé té gjeré pér konsumatorét, me ¢mime
konkurrente dhe kualitet mé té larté dhe gjithashtu, Ministria me kété
veprim, ka cenuar qasjen e liré né treg pér konsumatorét dhe konkurrencén e
liré. Kjo, kur éshté i njohur fakti se sipas Ligjit té Noterisé, né Republikén e
Kosovés, numri i noteréve duhet té jeté njé (1) noter né ¢do 10.000 banor,
kurse aktualisht né Kosové, punojné rreth 70-75 noter, e qé 10-15 nga ta duhet
té pensionohen deri né fundin e kétij viti. Eshté pér t'u analizuar fakti, se né
interes té kujt éshté ky monopolizim i kétij shérbimi aq té nevojshéem pér
qytetarét dhe bizneset né Republikén e Kosovés? Njé gjé éshté shumé e sigurt,
se; kjo situaté dhe ky monopol i krijuar gé tani e teté (8) vite, qytetaréve dhe
bizneseve né Republikén e Kosovés, nuk ju shkon né interes, né asnjé ményré”.

iii. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés pretendon se MD-ja duke u thirrur né njé rivendosje té
ligjshmérisé pér shkak té shkeljes sé dispozités kushtetuese nga neni 24 i
Kushtetutés, “... u privuan nga e drejta e tyre e fituar, madje jo pér faktin se u
déshmua se 1 njéjti kishte orientim té caktuar politik ose i pérkiste grupit té
caktuar (edhe pse as kjo nuk do té ishte bazé juridike pér cenimin e té drejtave
té fituara), por kjo e drejté té njéjtit ju mohua pér té vetmen "arsye”, se; Ai, té
drejtén e mohuar-anuluar, e kishte fituar né kohén kur Ministria e Drejtésisé,
udhéhiqgej nga njé grupacion tjetér politik, e jo nga grupacioni politik té cilit i
takonte personi i cili gjendej né krye té Ministrisé sé Drejtésisé, né momentin e
dhénies sé vendimit té pérmendur! Si rrjedhojé e késaj, paraqitésin e késaj
kérkese shtrojné pyetjen se; cili éshté ose cili mund té konsiderohet faji,
léshimi ose bashkéveprimi 1 tij, ¢farédo qofté ai né rastin konkret, pér t’ ju
anuluar e drejta e fituar? Dhe nése nuk shpallet si kundérkushtetues vendimit



21.

té pérmendur; Cili do té ishte motivi 1 paragqitésit té késaj kérkese dhe té
tjeréve pér t’ ju nénshtruar cfarédo procesi tjetér eventual pér té arritur té
drejtén e cila ju ka mohuar apo certifikatén e cila pér shkak té anulimit té
procesit, gjithashtu konsiderohet e anuluar? Pra, kush mund ta garantoj
paragqitésin e késaj kérkese dhe té tjerét gé nése i nénshtrohen njé procesi té
kualifikimit "korrekt" si¢ ka pretenduar Ministria, se né té ardhmen, geveria
tjetér té mos e vazhdoj praktikén tani mé té filluar nga kjo ministri, pér
anulimin né ményré stihike dhe arbitrare té té gjitha veprimeve dhe té
drejtave té fituara, né ciléndo qeveri pararendése. Besojmé qé Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, vendimet e tilla né kundérshtim me
ligjin, Kushtetutén dhe siguriné juridike, nuk do t’i lejojé dhe do ta ndérprejé
njé praktiké té tillé té rrénimit té sigurisé juridike”.

iv. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés pérkitazi me shkeljen e té drejtés pér gjykim té drejté
shton: “Nga njé vlerésim neutral i vendimit té Ministrisé, gartazi rezulton se
paragqitésit té késaj kérkese ju éshté mohuar e drejta e fituar, né kundérshtim
me té gjitha ligjet vendore dhe ndérkombétare, duke u shkelé nga Ministria
né ményré flagrante, parimet themelore té Ligjit pér Procedurén e
Pérgjithshme Administrative, si: 1. Parimi i ligjshmérisé, nenin 4, par.2 té
LPPA-sé,...2. Parimin e barazisé dhe mosdiskriminimit, neni 6 i LPPA-sé,...3.
Parimin e objektivitetit dhe paanésisé, neni 7 par.2,..4. Parimin e
pritshmeérisé sé ligjshme dhe té arsyeshme, neni 8 par 1, i LPPA-sé,... 5.
Parimin e administratés sé hapur, nenin 9, par. 1 dhe 2, i LPPA-sé. Tutje,
parashtruesi i kérkesés thekson se: “Vendimi i pérmendur pérmban léshime né
kuptim té nenit 48 té LPPA-sé. Kjo pér faktin se arsyetimi i vendimit, nuk
pérmban shpjegimin e situatés faktike mbi té cilén éshté marré vendimi. Jané
tejet té pabesueshme "faktet"”, pér té cilat Ministria pretendon té kené gené
vendimtare né rastin konkret. Si rrjedhojé, Ministria né vendimin e
pérmendur, né meényré tejet subjektive, géllimkeqge-me keqbesim dhe né
ményré tejet sipérfaqésore vetém "sa pér sy e fage" ka vlerésuar provat té
cilat né fakt nuk gendrojné”. ... Pér mé tepér, Ministria, duke u thirrur né
nenin 55 té LPPA-sé i cili flet pér té drejtén e organit administrativ pér
anulimin e njé akti administrativ, né fakt Ministria sipas vendimit ka anuluar
jo njé akt administrativ individual ose té pérgjithshém por, ka anuluar njé
proces” Vendimi pérmban shkelje nga neni 91 i LPPA-sé, pér faktin se palés
tani paraqitésit té kerkesés, asnjéheré nuk i éshté dhéné e drejta qé té njihet
me dokumentet e dosjes sé procedurés administrative e cila i ka parapriré
vendimit té atakuar, dhe as nuk i éshté dhéné mundésia qé té marr njé kopje
té dokumenteve qé gjenden né shkresa té lendés. Gjithashtu, né kundérshtim
me nenet 94 dhe 95 té LPPA-sé, palés-tani paragqitésit té késaj kérkese, nuk i
éshté dhéné mundésia e as e drejta pér té paraqitur mendime, shpjegime dhe
prova, e as e drejta pér tu dégjuar né proceduré. Pala tani paraqitési i
kerkesés, asnjéheré nuk u njoftua nga Ministria me aktin administrativ, ashtu
si¢ ka paraparé dispozita ligjore nga neni 110,112 dhe 116, i LPPA-sé”.

v. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 49 [E Drejta e Punés dhe e
Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés



22,

23.

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés né lidhje me kété pretendim thekson se: “Me veprimin
si mé lart, éshté shkelur dhe neni 49 i Kushtetutés, sipas té cilit; E drejta e
punés garantohet dhe secili person éshté i liré teé zgjedhé profesionin dhe
vendin e punés, ashtu si¢c kéto té drejta i proklamon edhe Deklarata
Universale, e cila po ashtu, e garanton té drejtén pér kushte té ndershme dhe
té kénagshme té punés, té drejtén pér mbrojtje nga papunésia, té drejta kéto
té njohura edhe nga Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Ekonomike, Sociale
dhe Kulturore i vitit 1996 dhe Karta Sociale Evropiane. Me veprimin e tillé,
Ministria, paragqitésit té késaj kérkese si njé kuadér i ri né moshén 27 vjecare,
me fakultet juridik té kryer dhe me njé pérvojé pune prej tani pesé (5) vite né
njérén nga zyrat noteriale né Kosové, padrejtésisht ja ka pamundésuar punén
né profesionin pér té cilin ka investuar dhe éshté pérgatitur tani e dhjeté (10)
vite pa ndérpreré”.

vi. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 53 [Interpretimi 1
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés

Pérkitazi me kété shkelje parashtruesi arsyeton: “Nuk do shumé shpjegim se
anulimi dhe mohimi i té drejtave té fituara té individit si né rastin konkret,
anulimi i vendimeve té organeve shtetérore-qeveritare mbi baza ideologjike,
shkakton pasiguri juridike lidhur me té drejtat e arritura pér secilin qytetar.
Madje, veprimet e tilla, dekurajojné qytetarét edhe pér té béré ¢do pérpjekje
pér té arritur té drejta té caktuara, ngase njé logjiké e tillé pas vetes barté
frikén pér anulimin dhe mohimin e ¢do té drejte té fituar, gjé e cila edhe vet
Jjetén e qytetareve dhe sidomos té té rinjve, e béné té pasigurté dhe tejet té pa
perspektive”.

vii. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 99 [Procedurat] té
Kushtetutés

Pérkitazi me kété pretendim parashtruesi i kérkesés méton se: “... shkelur edhe
neni 99 té Kushtetutés, sipas té cilit, ményra e punés dhe procedurat e
vendimmarrjes né Qeveri rregullohen me ligj dhe rregullore. Kjo pér faktin
se, me vendimin e pérmendur nuk jané pérfillur as ligji e as rregulloret
relevante, por vendimi éshté marré mbi bazén e inateve ideologjike, si njé nga
shumé veprimet tjera shkarkuese, mohuese dhe anuluese té Ministrisé
pérkatése té marrura gjaté kohés sa ishte né pushtet-tani qeveria e
shkarkuar”.

viii.  Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 119 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetutés

Sa i pérket pretendimit pér shkelje t€ nenit 119 t€ Kushtetutés, parashtruesi i
kérkesés thekson: “Me vendimin e pérmendur éshté shkelur edhe neni 119 i
Kushtetutés, sipas té cilit ekonomia e tregut me konkurrencé té liré éshté bazé
e rregullimit ekonomik té Republikés sé Kosovés. Me kété veprim, Ministria
ka shpérfaqur géndrimin, diametralisht té kundeért pér njé mjedis ligjor pér
tregti dhe ndérmarrésiné e liré. Késhtu duke promovuar politika me té cilat
haptazi kufizohet konkurrenca e liré, mundéson krijimi dhe kegpérdorimi i
pozités monopolistike ose dominuese, té krijuar tani me gati njé dekadé né
lémin e noterisé né Kosové. Me kété vendim, Ministria ka béré qé konsumi 1



26.

27,

28.

shérbimeve té noterisé té mos jeté i kontrolluar nga tregu, kurse mungesa e
konkurrencés mes ofruesve té shérbimeve té noterisé, gjithashtu negativisht té
pércillet né pérmirésimin e cilésisé dhe uljen e gmimit”.

ix. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 14 t¢ KEDNj-sé

NEé lidhje me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson: “Me vendimin e
atakuar éshté shkelur réndé edhe neni 14 i KEDNj-sé. Kjo pér faktin se,
paragqitési i késaj kérkese u diskriminua, pérkatésisht ju mohua e drejta e
fituar, madje jo pér faktin se ai kishte oponent i ndonjé partie té caktuar
politike (edhe pse konventa mbron té drejtat e individéve, duke e konsideruar
diversitetin politik si vleré té demokracisé), por pér té vetmin fakt,
pérkatésisht pér faktin se té drejtén e tij e kishte fituar né kohén kur Ministria
pérkatése udhéhiqej nga pjesétareé té pérkatésisé tjetér politike nga ata té cilét
morén vendimin e pérmendur. Me njé veprim té tillé t¢ Ministrisé, padyshim
se u cenua edhe neni 1 i KEDNJ-se, sipas sé cilit palét jané té detyruara qgé té
sigurojné ¢do kujt, gé ndodhet né juridiksionin e tyre té drejtat dhe lirité e
pércaktuara né titullin e paré té késaj Konvente, e qé si e drejté nga titulli i
paré i Konventés éshté edhe e drejta pér proces té rregullt e pércaktuar né
nenin 6, e cila nga té theksuarat mé lart, padyshim se parimi i pérmendur
éshté shkelur rendé nga Ministria”.

x. Pretendimet pérkitazi me shkeljen e nenit 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDNj-sé

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se i éshté shkelur dhe e drejta
né proné, duke arsyetuar si né€ vijim: “Meqé e drejta e fituar e paragqitésit té
kérkesés éshté e drejté e cila mund té trajtohet edhe si e drejté pronésore,
Ministria né ményré drastike ka shkelur edhe nenin 1, té Protokollit shtojcé té
Mbrojtjes sé té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore, si dhe nenin 2 té kétij
protokolli i cili garanton té drejtén pér arsim. Kjo pasi qé me vendimin e
pérmendur éshté shkelur edhe neni 19 i Ligjit pér Proneésiné dhe té drejtat
tjera pronésore, i cili duke pérkufizuar té drejtat e njéllojta me ato pronésore,
ndér té tjera ka pércaktuar se; "Dispozitat e kétij kapitulli vlejné edhe pér té
drejta té njéllojta né vlera té tjera pasurore, té cilat nuk lidhen pér njé send,
vecanérisht té drejtat e kérkesés dhe pasuria intelektuale, pérderisa né kéto té
drejta sipas natyreés sé tyre ato dispozita jané té zbatueshme. “Kjo pér faktin
se, derisa paragqiteési i kérkesés, ishte pércaktuar té arrijé té drejtén e fituar né
njé proces té organizuar nga organet shtetérore né njé shtet juridik dhe té sé
drejtés si¢ paditési pretendon, shpreson dhe déshiron te éshté Republika e
Kosovés. Gjithé kéto veprime, paraqitési i kérkesés, i kishte ndérmarré, i
motivuar qé té punojé né kuader té profesionit dhe té sigurojé té mira
materiale pér veten e tij, pér familjen dhe shogériné né pérgjithési. Prandaj,
me anulimin dhe mohimin e té drejtés sé fituar né kété ményré nga ana e
Ministrisé, natyrisht se pérpos tjerash, i jané cenuar edhe té drejtat pronésore
té tij”.

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon: “Sipas Ligjit pér Konfliktin
Administrativ, pala e pakénaqur me vendimin pérfundimtar té Organit
Administrativ, ka té drejté gé me padi administrative té iniciojé konfliktin



29.

administrativ, pér té vlerésuar ligjériné e aktit administrativ. Nga kjo arsye,
pala né rastin konkret e ka dorézuar njé padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné-Departamenti pér céshtje Administrative. Megjithaté, duhet pas
parasysh faktin se procedura né shkallé té paré nuk pérfundohet pa kaluar sé
paku tri vite, si dhe faktin se sipas praktikés gjykata (Departamenti pér
céshtje Administrative) né té shumtén e rasteve nuk vendosé né ményré
meritore sipas padisé, por vetéem béné anulimin e aktit administrativ dhe
léndén e kthen né rivendosje, veprim ky i cili pérséri organit administrativ ja
Jjep mundésiné pér rivendosje e cila sérish mundé ta refuzoj kérkesén e palés,
gié e cila pérséri palés paditése i jep té drejtén té iniciojé konfliktin
administrativ. Dhe pas pérfundimit meritor né shkallé té paré, secila nga
palét e pakénaqura ka té drejté ankese né Gjykatén e Apelit-Departamenti pér
céshtje Administrative, praktiké kjo sipas sé cilés, pala mund té detyrohet qé
té mbetet né pritje té zgjidhjes pérfundimtare té rastit madje edhe pér njé
dekadé té téré. Konsiderojmé se kéto jané arsye té mjaftueshme peér té
pérfunduar padia e ushtruar né rastin konkret, nuk éshté mjet efektiv juridik,
sipas té cilit palés do ti mundésohej qé né kuadér té afatit té arsyeshém, ta
realizojé pérkateésisht rikthejé té drejtén e fituar té sajé, e cila padrejtésisht i
éshté mohuar nga ana e Ministrise”

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata:

I. Té shpallé kérkesén té pranueshme.

II. Té konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 24 par.1 té Kushtetutés sé
Kosovés, nga ana e Qeverisé sé Kosovés - Ministria e Drejtésiseé me
Vendimin nr. 15/2020 té datés 21.02.2020, té protokolluar né
Ministriné e Drejtésisé me nr.01-173, daté 24.02.2020, me té dhe éshté
anuluar procesi i Provimit pér Noteriné i shpallur mé daté 19 prill
2019, duke ju mohuar pjesémarrésve né kété proces té drejtat e
fituara.

III. Té konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 7, nenit 10, nenit 24 par.1,
nenit 31, nenit 49, neni 53 dhe nenit 119 té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, sa i pérket procesit té
noterisé dhe mohimit té té drejtave té fituara, te paragqitésit té késaj
kérkese.

IV. Té shpallé té pavlefshem dhe me shkelje té dispozitave té pérmendura
kushtetuese; Vendimin nr.15/2020 té datés 21.02.2020, té
protokolluar né Ministriné e Drejtésisé me nr.01-173, daté 24.02.2020,
mé té cilin éshté anuluar procesi i Provimit pér Noteriné i shpallur me
daté 19 prill 2019 dhe paragqitésit té késaj kérkese t'i njihet pérkatésisht
ti rikthehet e drejta e fituar né procesin e Provimit pér Noteriné i
shpallur mé daté 19 prill 2019



Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

30.

31.

32.

33-

34.

Gjykata sé€ pari duhet té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkeseés i ka pérmbushur
kriteret pér pranueshmeéri, té€ pércaktuara me Kushtetuté, té€ parashikuara me
Ligj dhe té specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata iu referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para
gjykatés né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

()

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj.”

Gjykata po ashtu i i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit, qé
parasheh:

Neni 47
[Keérkesa individuale]

(uss)

“2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Gjykata merr parasysh rregullin 39 (1) (b) [Kriteret e pranueshmeéris€], té
Rregullores s€ punés, qé specifikon:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeéris€]

“1. Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkese nése:

Lo}

(b) jané shteruar té gjitha mjetet juridike efektive té pércaktuara me
Ligj kundér vendimit ose kundeér aktgjykimit té kundérshtuar.”

[...]

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Vendimin e
kontestuar t€ MD-s€, i jané shkelur té drejtat e tij té€ garantuara me nenet 7, 10,
24, 31, 49, 53, 99 dhe 119 té Kushtetutés, si dhe nenet 14 dhe 1 té Protokollit nr.
1 té KEDNj-sé, si rrjedhojé e anulimit t€ provimit t€ Noterisé.



35-

36.

37-

38.

39-

Gjykata para se té vlerésojé kushtetutshmériné e njé akti t€ njé autoriteti
publik, para sé gjithash duhet té shqyrtojé nése kérkesa e parashtruesit té
kérkesés i pérmbush kriteret e pranueshmérisé€, si¢ kérkohen me dispozitat e
lartcekura.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata i referohet standardeve té konsoliduara
né lidhje me detyrimin e shterimit t€ mjeteve efektive juridike, si¢ jané
zhvilluar nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né€ tekstin e métejmé:
GJEDNj) dhe praktika e Gjykatés. Né lidhje me két€, Gjykata rikujton
paragrafin 7 (fjalia e dyt€) té nenit 113 té Kushtetutés, paragrafi 2 t€ nenit 47 té
Ligjit dhe nénrregullit (1) né lidhje me shkronjén (b) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés, dispozita kéto t€ cilat, ndér t€ tjera, né ményré t€ qarté
pércaktojné detyrimin e parashtruesve té kérkesave pér “shterjen e mjeteve
juridike t€ pércaktuara me ligj.”

Pér mé tepér, kriteret plotésuese sipas té cilave kérkesat e pércaktuara me lart,
mund té konsiderohen té plotésuara, jané pércaktuar miré né praktikén
gjyqésore té€ GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, sipas nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, Gjykata éshté e detyruar té
interpretojé té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté.

Arsyetimi i kérkesés pér té shteruar mjetet juridike ose rregulli i shterimit
éshté t'u ofrojé autoriteteve pérkatése, para sé gjithash gjykatave té rregullta,
mundésiné pér té parandaluar ose pér t€ korrigjuar shkeljet e pretenduara té
Kushtetutés. Ai bazohet né supozimin € pasqyrohet né nenin 32 té
Kushtetutés dhe né nenin 13 té KEDNj-sé, se rendi juridik i Republikés sé
Kosovés siguron mjet efektiv pér shkeljen e té drejtave kushtetuese. Ky €shté
njé aspekt i réndésishém i karakterit subsidiar té makinerisé sé drejtésisé
kushtetuese (shih, Gjykata Kushtetueses ne rastin KIo7/15, parashtrues Shefki
Zogiani, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 dhjetorit 2016, § 61; rasti nr.
KI30/17, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
7 gushtit 2017, paragrafi 35; dhe rasti nr. KIg4/14, parashtrues Sadat Ademi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 dhjetorit 2014, § 24).

Gjykata vazhdimisht ka respektuar parimin e subsidiaritetit, duke konsideruar
se té gjithé parashtruesit e kérkesave duhet gé té€ shterojné té gjitha mundésité
procedurale né procedurén e rregullt, me géllim gé t€ parandalojné shkeljen e
Kushtetutés ose, nése ka, té korrigjojné shkeljen e tillé té njé té drejte
themelore. Gjykata ka pohuar mé tej se parashtruesit jané pérgjegjés kur rastet
e tyre pérkatése shpallen té papranueshme nga Gjykata, nése nuk kané
shfrytézuar procedurén e rregullt ose nuk kané raportuar shkelje té
Kushtetutés né procedurat e rregullta (shih, ndér té tjera, Gjykata Kushtetuese
né rastin nr. KI89/15, parashtrues Fatmir Kog¢i, Aktvendim pér
papranueshméri, i 22 marsit 2016, § 35; KI24/16, parashtrues Avdi Haziri,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 néntorit 2016, § 39; dhe rasti nr. KI3o/17,
parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 gushtit

2017, §§ 35-37).
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40.

41.

42.

43.

Gjykata rithekson se kjo qasje kérkon gé para se té drejtohen né Gjykate,
parashtruesit e kérkesés duhet té shterojné té gjitha mundésité procedurale, né
procedura administrative ose gjyqésore, né procedurat e rregullta, pér té
parandaluar shkeljet e té drejtave dhe lirive té njeriut t€ garantuara me
Kushtetuté ose, nése ka, pér t€ korrigjuar njé shkelje té tillé té té drejtave té
garantuara me Kushtetuté (shih, Gjykata Kushtetuese né rastin nr. KI62/16,
parashtrues Bekeé Laj¢i, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 10 shkurtit 2017, §§
59-60, rasti nr. KI109/15, parashtrues: Milazim Nrecaj, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 17 marsit 2016, §§ 27-28; KI148/15, parashtrues: Xhafer
Selmani, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 prillit 2016, §§ 27-28).

Megjithat€é, pavarésisht nga parimet e lartpérmendura, rregulli i shterimit, né
bazé té€ praktikés gjyqésore té GjEDNj-sé, zbatohet me njé “shkallé té
[leksibilitetit dhe pa formalizém té tepruar”, duke pasur parasysh kontekstin e
mbrojtjes sé t€ drejtave té njeriut. Né parim, detyrimi pér té shteruar mjetet
juridike éshté i kufizuar n€ pérdorimin e atyre mjeteve juridike, ekzistenca e té
cilave éshté mjaft e sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktikeé; té cilat jané
né dispozicion, té arritshme dhe efektive; dhe té cilat jané né gjendje té
korrigjojné drejtpérdrejt shkeljet e supozuara t€ KEDNj-sé (shih, ndér té tjera,
rastet e GJEDNj-sé, Demopolous dhe té tjerét kundér Turqisé, Seksionet: A.
Parashtresat para Gjykatés pér shterimin e mjeteve t€ brendshme juridike dhe
B. Shterjen e mjeteve juridike vendore, respektivisht, §§ 50-129; Ocalan
kundér Turqisé, §§ 63-72; dhe Kleyn dhe té tjerét kundér Holandeés, §§ 155-
162). Pérveg késaj, njé parashtrues nuk mund té konsiderohet se nuk i ka
shteruar mjetet juridike nése ai mund t€ tregojé, duke ofruar praktikén
gjyqésore pérkatése ose ndonjé déshmi tjetér t€ pérshtatshme, se njé mjet
juridik né dispozicion t€ cilin ai nuk e ka shfrytézuar, do té déshtonte (rasti i
GJEDNj-sé Kleyn dhe té tjerét kunder Holandés, § 156 dhe referencat e
pérmendura aty).

NEé rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés konfirmon se né
pajtueshméri me késhillén juridike té Vendimit té kontestuar t€ MD-sé, e cila e
ka udhézuar até gé té iniciojé konflikt administrativ, kundér kétij vendimi né
gjykatén kompetente, e ka ushtruar kété mjet juridik edhe éshté né pritje té njé
vendimi nga Gjykata Themelore né Prishtin€é - Departamenti pér céshtje
administrative. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés pretendon se ky mjet
juridik i shfrytézuar nuk éshté efektiv, sepse fillimisht zgjidhja e c¢éshtjes
zvarritet me vite dhe se njé mjet i tillé nuk mundéson shqyrtimin meritor té
céshtjes.

Gjykata, né lidhje me pretendimin e ngritur té parashtruesit té kérkesés,
vleréson se arsyet € pérmendura né kérkesé nuk e bindin Gjykatén, qé i njéjti
té lirohet nga detyrimi i shterimit té t€ gjitha mjeteve juridike prané gjykatave
té rregullta. Pér mé tepér, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund t€ zévendésojé
rolin e gjykatave té rregullta té pércaktuar me nenin 101.3 té Kushtetutés
“Gjykatat gjykojné né bazé té Kushtetutés dhe ligjit”. Pér mé tepér, kur béhet
fjalé pér pretendime té shkeljes s€ t€ drejtave t€ njeriut, t€ garantuara me
kapitullin II té Kushtetutés, Gjykata rikujton sérish nenin 53 té Kushtetutés, i
cili i detyron gjykatat g€ interpretimin e t€ drejtave t€ njeriut ta béjné né
harmoni me vendimet dhe praktikén e GGEDNj-sé.
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44.

45.

46.

Né kété kuptim, Gjykata pérsérit se para se parashtruesit e kérkesave t’i
drejtohen Gjykatés me kérkes€, ata duhet t€ shterojné té gjitha mundésité
procedurale, né procedura té rregullta administrative ose gjyqésore, pér té
parandaluar shkeljet e t€ drejtave dhe lirive t€ njeriut té garantuara me
Kushtetuté ose, nése ka, pér t€ korrigjuar njé shkelje té tillé té t€ drejtave té
garantuara me Kushtetuté. Prandaj, parandalimi i shkeljeve t€ Kushtetutés dhe
té KEDNj-sé dhe korrigjimi i shkeljeve t€ mundshme né pajtueshméri me
nenin 101.3 dhe 53 t€ Kushtetutés, paraprakisht duhet té béhet nga gjykatat e
rregullta dhe jo drejtpérdrejté nga Gjykata Kushtetuese.

Andaj, Gjykata vleréson se, né rastin konkret, parashtruesi i kérkesés nuk ka
ofruar ndonjé argument dhe déshmi se mjeti juridik i shfrytézuar né
dispozicion té tij éshté i papérshtatshém dhe joefektiv, né kuptim té dispozitave
té sipércekura t€ Kushtetutés, Ligjit dhe Rregullores sé punés (shih, ndér té
tjera, Gjykata Kushtetuese: Rasti nr. KI116/14, parashtrues Fadil Selmanaj,
Aktvendim pér papranueshméri, i 26 janarit 2015 §§ 45-46 dhe referencat e
cituara né até vendim).

Prandaj, pér arsyet e pérmendura mé lart, Gjykata konstaton se kérkesa e
parashtruesit té kérkesés éshté e parakohshme dhe nuk i plotéson kriteret pér
pranueshmeéri pasi qé parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar mjetet juridike
sipas nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 47 té Ligjit dhe rregullit 36 (1) (b) té
Rregullores sé punés, dhe si e tille, kérkesa duhet té deklarohet e
papranueshme (shih, ndér té tjera, Gjykata Kushtetuese, rasti nr. Klo7/15,
parashtrues Shefki Zogiani, Aktvendim pér papranueshméri, i 8 dhjetorit
2016, § 62, dhe rasti nr. KI3o0/17, parashtrues Muharrem Nuredini, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 7 gushtit 2017, § 38).
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né€ pajtim me nenin 113. 7 t€ Kushtetutés, me nenin 20 dhe
nenin 47.2 té Ligjit dhe me rregullat 39 (1) (b) dhe 59 (b) té Rregullores sé punés, mé
12 prill 2021, njézeéri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.

Y

afet Hoxha
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